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Пояснительная записка 

 

 

Настоящие методические рекомендации предназначены 

для самостоятельной работы студентов, обучающихся по 

направлению: 44.03.05 «Педагогическое образование» (с двумя 

профилями подготовки), профильная направленность «Русский 

язык. Литература». 

«Русская диалектология» – учебный предмет в цикле ис-

торико-лингвистических дисциплин, направленных на подго-

товку учителя-словесника. Курс «Русская диалектология» 

предполагает изучение территориальных разновидностей рус-

ского языка и языковых особенностей современных русских 

народных говоров в их территориальном варьировании.  

Интерес к проблеме утраты интервокального j и последу-

ющего стяжения гласных в русских говорах вызван 

1. множественностью подходов к её изучению; 

2. сочетанием разных методик её исследования; 

3. связью с разными уровнями языковой системы, как фо-

нетическими (качество j, взаимовлияние соседящих звуков, 

общие закономерности заударного вокализма, явления просо-

дии), так и морфологическими (оформление грамматических 

категорий ряда частей речи);  

4. представленностью в говорах разного типа. 

Теоретические материалы имеют познавательное значе-

ние, т.к. аккумулируют знания о явлении утраты j, привлекают 

внимание к нерешенным вопросам, недостаточно изученным 

фактам.  

Основной задачей курса является формирование умения 

анализировать диалектную речь, определять тип говора. Пред-

лагаемые материалы расширяют представление студентов о 
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понятии диалектное различие и демонстрируют многоаспект-

ный подход к диалектным явлениям.  

Практические задания после теоретического материала 

помогают студентам  усвоить и закрепить полученные зна-

ния и навыки анализа диалектного текста. 
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1 Tипы диaлeктныx paзличий в pyccкoм языкe 
 

Диалектное различие является основным объектом изуче-

ния диалектологии. Это центральное понятие, на основе кото-

рого выделяются единицы русской диалектологии. Оно позво-

ляет установить характер и пределы диалектного варьирования 

каждого элемента языковой системы.  

Р.И. Аванесов, вводя понятие «диалектный язык» на ос-

нове характера сходства и различий русских говоров, указы-

вал, что «диалектное различие есть такой элемент структу-

ры языка, который в отдельных диалектных микросистемах 

выступает в разных своих соотносительных вариантах, в 

разных членах»[47, c.11].  

Диалектные различия относятся к разным уровням систе-

мы языка: фонетическому, морфологическому, синтаксическо-

му и лексическому. Фонетические диалектные различия прони-

зывают всю систему говора, есть диалектные различия, которые 

затрагивают систему говора лишь в небольшой степени, а есть и 

диалектные различия, которые носят частный характер. 

Диалектные различия как соотносительные элементы 

строя отдельных говоров являются ядром теории лингвистиче-

ской географии. Данное понятие соотносится с понятиями со-

ответственное явление (междиалектное соответствие) и 

изоглосса (как результат проекции диалектного различия на 

географическую карту). 

Диaлeктныe paзличия как cтpyктypa мeждиaлeктныx 

cooтвeтcтвий oчeнь paзнooбpaзны. 

1. Пpocтые диалектные различия - это такие диалектные 

различия, которые рaзличaют пo гoвopaм oтдeльныe элeмeнты 

языкa: звyки, гpaммaтичecкиe фopмы, cлoвa . Cлoжные диа-
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лектные различия - это диалектные различия, которые разли-

чают цeлыe cиcтeмы этиx элeмeнтoв( чepeдoвaния звyкoв в 

paзныx пoзицияx, cиcтeмы oкoнчaний в пapaдигмe cлoвa и т. п. 

). Taк, к пpocтым диaлeктным paзличиям oтнocятcя peaлизaция 

фoнeмы <л> в звyкe зyбнoм [л] или aльвeoляpнoм [47, с.13]. К 

cлoжным диaлeктным paзличиям – paзличeниe или coвпaдeниe 

в oднoм звyкe aффpикaт /ц/ и /ч/(цоканье-чоканье; твердое и 

мягкое цоканье; неразличение аффрикат). 

2. Одноплановые диалектные различия - это когда диа-

лектные явления paзличaютcя пo oднoмy признаку. Например, 

cyщecтвитeльные мyжского pода c cyффикcoм - yшк в одних 

русских говорах могут пpинaдлeжать к 1-мy склонению 

cyщecтвитeльныx (бaтюшкa, дeдyшкa, пapнишкa), а в других 

относиться ко 2-мy cклонению cyщecтвитeльныx (бaтюшкo, 

дeдyшкo, пapнишкo, т.е. будут изменяться как существитель-

ное 2 склонения «окно»). Мнoгoплaнoвыe диалектные paзли-

чия - это когда соответственные диалектные явления различа-

ются в нескольких разных планах, по разным признакам. 

Пpимepoм такого paзличия cлyжит кaчecтвo дoлгoгo глyxoгo 

шипящeгo согласного. B oдниx гoвopax звук мoжeт быть мяг-

ким, a в дpyгиx - твepдым; различаться наличием/отсутствием 

взрывного элемента. Taким oбpaзoм, мeждиaлeктнoe 

cooтвeтcтвиe включaeт в ceбя чeтыpe члeнa: [Ш’]: [Ш]: [ш’ч’]: 

[шч], нo oни пoпapнo пpoтивoпocтaвлeны дpyг дpyгy 1) пo мяг-

кocти-твepдocти: [Ш’] и [ш’ч’]: [ш] и [шч] и 2) пo нaличию или 

oтcyтcтвию cмычнoгo элeмeнтa: [ш’] и [ш]: [ш’ч’] ([ш’т’ш’]) и 

[шч] ([штш])( ср. шука, щука, шчука, ш’ч’ука) [47, с.14]. 

3. Регулярные (системные) диалектные различия – это 

диaлeктныe paзличия в oблacти фoнeтики и гpaммaтики, кото-

рые носят peгyляpный xapaктep. Taк, ecли в гoвope oкaют, тo 

фoнeмы <o> и <a> paзличaютcя в бeзyдapнoм пoлoжeнии (в 

любoм cлoгe или тoлькo в пpeдyдapнoм) вo вcex cлoвax и 
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cлoвoфopмax, гдe эти фoнeмы нaxoдятcя в cooтвeтcтвyющeй 

пoзиции; a в aкaющиx гoвopax вo вcex тaкиx cлoвax и 

cлoвoфopмax пpoиcxoдит coвпaдeниe фoнeм <o> и <a>. 

Изoлиpoвaнныe (единичные) диалектные различия. Члeнaми 

мeждиaлeктныx cooтвeтcтвий мoгyт быть и изoлиpoвaнныe 

фaкты – paзличия в oтдeльныx cлoвax или cлoвoфopмax: paз-

ныe нaзвaния oднoгo и тoгo жe пpeдмeтa, paзличия в фoнeмнoм 

cocтaвe cлoвa или в eгo гpaммaтичecкoй фopмe в тex cлyчaяx, 

кoгдa эти paзличия нe cвязaны c paзличиeм cиcтeмы 

(фoнeтичecкoй или гpaммaтичecкoй). Haпpимep, cлoвo xлeв 

извecтнo в гoвopax c фoнeмoй <x> и c фoнeмoй <к> (xлeв и 

клeв), xoтя в фoнeтичecкoй cиcтeмe и тex и дpyгиx гoвopoв ecть 

oбe эти фoнeмы. Taкoй жe изoлиpoвaнный xapaктep нocит 

paзличиe poдa cyщecтвитeльнoгo звepь, кoтopoe в oдниx 

гoвopax oтнocитcя к мyжcкoмy, a в дpyгиx - к жeнcкoмy poдy. 

4. Meждиaлeктныe cooтвeтcтвия мoгyт имeть двa или 

бoлee члeнoв. Диалектное явление, образующее диалектное 

различие всегда двучленно или многочленно. Для гpaммaтики 

и фoнeтики бoлee xapaктepны двyчлeнныe диалектные разли-

чия (нaпpимep, oкoнчaниe Рoд. п. eд. ч. cyщecтвитeльныx 1-гo 

cкл. -и (-ы) или -e: y peки, oт cecтpы или y peкe, oт cecтpe). 

Mнoгoчлeнныe диaлeктныe cooтвeтcтвия бoльшe вceгo 

xapaктepны для лeкcики: нaпpимep, льдины: кpыги: икpы: пли-

ты : глыбы и дpyгиe, мeнee pacпpocтpaнeнныe, нaзвaния. 

5. Непротивопоставленные диалектные различия – это 

различия, при которых какой-либо элемент одного говора не 

имеет эквивалента ни в других говорах, ни в литературном 

языке. Haпpимep, в ceвepныx гoвopax yпoтpeбляeтcя cлoвo 

«гopбyшa», кoтopoe oбoзнaчaeт ocoбый вид кocы, пoxoжeй нa 

бoльшoй cepп. Cлoвo «гopбyшa» oтcyтcтвyeт и нe имeeт экви-

вaлeнтa в гoвopax тoй тeppитopии, гдe этoт вид кocы 

нeизвecтeн. Непротивопоставленными диалектными различия-
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ми в синтаксисе является, например, употребление конструк-

ций с двойными предлогами по-над, по-за, предикативные кон-

струкции с деепричастием всё засохши, безличные конструк-

ции типа быть дождю идти, отсутствующие как в литератур-

ном языке, так и в большинстве говоров. Противопоставлен-

ные диалектные различия – это наличие в двух разных диалек-

тах двух противоположных, взаимоисключающих фактов. 

Противопоставленные диалектные различия наблюдаются на 

всех языковых уровнях: в фонетике (оканье↔аканье, [гром]↔[ 

γром]), в грамматике (пошел за грибами↔пошел за грибам) и в 

лексике (петух↔кочет, волк↔бирюк).  

Для обозначения территориальных разновидностей языка 

используются термины говор, группа говоров, наречие и диа-

лект.  

Говор понимается как минимальная структурно-

территориальная единица диалектного языка, а наречие - 

наиболее крупное объединение говоров 

В русском языке два наречия: северное и южное. Северное 

наречие занимает территорию к северу от Москвы, южное – к 

югу от Москвы. Оба наречия различаются на всех уровнях язы-

ка. Между этими наречиями есть полоса среднерусских гово-

ров. Существенным признаком наречий является то, что они 

выделяются на основе двучленных соответственных явлений, 

выступающих в своем диалектном члене одни в пределах се-

верного наречия, другие – в пределах южного [45, с.229]. Имен-

но взаимное замещение одного компонента языкового комплек-

са другим становится важным для характеристики наречия. 

Приведем характеристику северного и южного наречий из 

учебника «Русская диалектология» под редакцией П.С. Кузне-

цова на основе фонетических противопоставленных явлений 

[48, с.242-246] (Таблица 1). 
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Таблица 1–Характеристика северного и южного наречий  

русского языка 

Северное наречие Южное наречие 

Ф о н е т и ч е с к и е  я в л е н и я 

1. Различение гласных неверхне-

го подъема после твердых со-

гласных: а) в первом предудар-

ном слоге: д[o]ма, д[а]вай; б) во 

втором предударном слоге: 

м[о]локо, д[а]л'око; в) в заудар-

ных слогах: в  

гор[о]де, гор[о]д, выд[а]л, над[о], 

баб[а]. 

1. Неразличение гласных неверх-

него подъема после твердых со-

гласных: а) впервом предударном 

слога: д[а]ма, д[а]вай; б) во вто-

ром предударном слоге: м[ъ]локо, 

д[ъ]л'око; в) в заударных слогах: 

в гор[ъ]де, гор[ъ]д или гор[а]д, 

выд[а]л,над[ъ] или над[а], баб[а] 

или баб[ъ]. 

2. Произношения заударного е 

как [o] в положении перед твер-

дыми согласными и в конечном 

открытом слоге: пóл'[o], вын'[о]с, 

реже óз'[o]ро и под. 

2. Отсутствие произношения [o] 

на месте заударного е. 

3. Смычное образование звонкой 

задненебной фонемы [г] и ее че-

редование с [к] в конце слова и 

слога: но[г]á – нó[к], бер'o[г]ýс – 

бер'ó[к]с'а. 

3. Фрикативное образование 

звонкой задненебной фонемы [г] 

– [γ] и ее чередование с [x] в кон-

це слова и слога: но[γ] á – но[x], 

бер'о[γ] ýс' – бер'о[x]с'а. 

4. Отсутствие j в интервокальном 

положении, явления ассимиляции 

и стяжения в возникающих при 

этом сочетаниях (нередко при со-

существовании этого рода явле-

ний по говорам северного наре-

чия): а) в глагольных формах с 

ударенным и безударным сочета-

нием –айе: дел[аэ]т, дéл[аа]т, 

дéл[а]т; зн[áэ]т, зн[áа]т,  

зн[á]т; б) в формах прилагатель-

4. Отсутствие случаев утраты ин-

тервокального j и последующих 

изменений в сочетаниях гласных. 
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ных с ударенными и безударны-

ми окончаниями -айа, -уйу, -ыйе: 

нóв[аа], нóв[а], молод[аа]; 

нóв[уу], нóв[у], молод[уý], мо-

лод[ý]; молод[ы], нов[ы] (послед-

ние фор- 

мы разрежены на восточной ча-

сти территории северного наре-

чия). 

5. Произношение [м] в соответ-

ствии сочетанию бм: 

о[м]ан, о[м]ер'ал. 

5. Наличие сочетания бм:  

о[бм]ан, о[бм]ер'ил. 

6.Произношение [с] в соответ-

ствии ст в конце слов: мо[с], 

хво[c]. 

6. Сочетание ст на конце слова: 

мо[cт], хво[ст]. 

 

Таким образом, наибольшее значение для диалектного 

членения русского языка придается двучленным противопо-

ставленным диалектным различиям. В методическом плане для 

понимания термина и развития умения определять тип говора 

наречие можно толковать как группу говоров, объединенных 

общими существенными, взаимосвязанными друг с другом 

противопоставленными признаками. 

Отсутствие j в интервокальном положении, явления асси-

миляция и стяжения в возникающих при этом сочетаниях 

гласных относится к двучленным соответственным явлениям, 

характеризующим говоры северного наречия.  
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2 Реализация <j> в современном русском  

литературном языке 

 

 

Поскольку диалекты и литературный русский язык входят 

в состав единой макросистемы, целесообразно рассмотреть ар-

тикуляционно-акустические данные об особенностях реализа-

ции фонемы <j> в русском литературном языке. 

Возможность реализации фонемы <j> в вариантах [j] или 

[i], между которыми невозможно установить вполне опреде-

лённой границы, отмечалась многими исследователями. Так, 

А.Х. Востоков и Я.К. Грот писали о звуке [j] как полугласном, 

который, являясь «по натуре» своей гласным, выполняет 

функцию согласного при слогообразовании. О сходстве [j] и [i] 

еще в начале XX в. писал О. Брок: «При узком образовании и 

усиленном выдыхании в i легко развивается свойственное дли-

тельной согласной j известное «трение» выдыхания в узком 

отверстии между спинкою языка и нёбом, а с другой стороны j, 

при более открытой артикуляции или более слабом выдыха-

нии, легко теряет упомянутое трение и таким образом перехо-

дит в «i» [12, с. 134]. 

Неразличие j и i обусловлено и исторически. В.В. Колесов 

отмечает, что в праславянском языке, «морфонологическая не-

определённость <j> привела к его неустойчивости» [31, с. 47]. 

А.А. Шахматов предполагает, что «в общеславянском j совпа-

ли первоначально различавшиеся звуки j и i ; впрочем есть ос-

нование думать, что… i и j перед гласными изменились в j, по-

сле гласных в i» [53, с. 3] . А. Мейе связывает переход j в i в 

славянских языках с его «несамостоятельностью в общесла-

вянском языке» [36, с. 33]. Очевидно специфика русского j 

своими корнями уходит в далёкое прошлое, т.к. своеобразие 
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реализации j и возможности его исчезновения отмечаются и в 

других славянских языках [8,12]. 

Применительно к современному русскому языку считает-

ся, что j имеет артикуляцию, мало отличающуюся от артику-

ляции гласного [и]. Именно в этом видят причину перехода [j], 

особенно в абсолютном конце слова, в [i] [33, с. 63] . Под [i] 

лингвистами понимается гласный звук [и], который в силу сво-

ей краткости не способен образовывать слог[2, 28, 33]. 

Однако в настоящее время по палатографическим данным 

установлено, что положение языка неодинаково не только при 

образовании [i] и [j], но [i] и [i,]. Л. Г. Скалозуб отмечает, что 

«ударное [i] оставляет на искусственном нёбе отпечатки, зна-

чительно отличающиеся от отпечатков в слове [j а] и в лове [м 

а j] [52, с. 50]. 

М.И. Матусевич, указывая на сходство артикуляции [и] и 

[j], произносимых в ударном слоге, на рентгено- и палатограм-

мах, замечает вместе с тем, что согласный [j] отличается «от 

гласного [и] несколько большей силой воздушной струи и 

большим напряжением в фокусе шумообразования» [35, с. 

157]. Ученый считает, что в зависимости от «фонетического 

положения в слоге и от ударения» j в русском языке имеет три 

оттенка: 

1.«[j] как сонант произносится в начале ударного слога, а 

также внутри слога (как ударного, так и безударного) после со-

гласного», например: яма, район, бадья и под. 

2. «В конце ударного или безударного слога внутри слова 

перед согласным, а также в конце слова, например: бо́й-ко, 

во́й-лок, вой-на́, кай-ма́, ма́й, ро́й, пе́й и др., произносится так 

называемое неслоговое и…»  

3. «Третий оттенок [j] произносится в безударном слоге 

(как в предударном, так и в безударном) между гласными, 

например, в словах: заяви́ть, приюти́ть, вы́мою, мо́ю, покро́ет, 
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чита́ет». Он «звучит как очень слабый сонант, имеющий тен-

денцию в быстрой речи совсем исчезать» [35, с. 157-158] . 

В этом наблюдении важно, во-первых, фиксация суще-

ственных различий в произношении j в разных позициях, что 

определяет необходимость учёта позиционного различия реа-

лизации j и в говорах, во-вторых, специальное выделение осо-

бой реализации j в интервокальном положении. 

Особенно детально реализация <j> в русском литератур-

ном языке описана в работе Р.И. Аванесова «Русское литера-

турное произношение». Р.И. Аванесов пытается соединить фо-

нетический и морфологический подходы. Им учитываются 

особенности произношения j в зависимости от его фонетиче-

ской и морфологической позиции. Так, Р.И. Аванесов выделяет 

j в начальной позиции перед гласным, «впрочем, ослабленный 

в предударных слогах в [i]». [2, с. 62-63]. При характеристике 

<j> в заударных слогах Р.И. Аванесов учитывает морфологи-

ческие позиции, отмечая произношение j только как [i]: 

а) после согласных в существительных типа здоровье, ве-

селье и под.; 

б) в деепричастиях на –я(а) (видя, читая); 

в) в прилагательных на –ая, -ое, -ья, -ье (злая, птичье); 

г) в форме сравнительной степени на – ее (умнее)  

[2, с. 64-66].  

Но всё же основное внимание Р.И. Аванесов уделяет фо-

нетической позиции. Он выделяет звук [j] перед ударным глас-

ным, а [i] в положении после гласного пред согласным (майка, 

война) и на конце слова (пей, май), отмечая в тоже время, что в 

русском языке образование [j] не отличается энергичностью 

артикуляции, силой шума, образуемого от трения» [2, с. 90].  

Важно, что Р.И. Аванесов различия в реализации j связы-

вает с особенностями стиля произношения и с типом речи в за-

висимости от целей и условий общения. Он пишет: «Нередко 
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наличие [j] или [i] связано с большей или меньшей отчетливо-

стью произношения». [2, с. 90]. 

Интересным является и указание Р.И. Аванесова на зави-

симость утраты [j] от фразовой позиции.  

Подробно описывая произношение [j] в заударных слогах 

после согласных, Р.И. Аванесов указывает на необходимость 

учитывать тип слога – непосредственно заударный или второй 

заударный, положение в пределах одной морфемы или на сты-

ке морфем (в исходе предшествующей морфемы или в начале 

последующей), отношение к морфологической категории, 

стиль произношения. Важно отметить, что Р.И. Аванесов учи-

тывает и позицию по отношению к гласным разного типа. Он 

считает вполне естественной необязательностью произноше-

ния j пред [и], т.к. «[j] - [i] и [и] сходны в том отношении, что 

они образуются при помощи поднятия средней части спинки 

языка к твёрдому нёбу, причём [i] и [и] не отличаются степе-

нью поднятия языка» [2, с. 91]. В этом плане очень важно его 

замечание о влиянии качества следующего гласного на утрату 

[j]: «чем ближе последний (т.е. гласный) к [и], тем скорее пе-

ред ним [j] не произносится» [2, с. 94].  

Исследователями отмечается и различия в произношении 

j на разных территориях и в разных видах речи.  

Экспериментально-фонетическое исследование особенно-

стей современной произносительной нормы Л.А. Вербицкой 

показало, что одной из особенностей старого ленинградского 

произношения является утрата [j] в безударном слоге, а также 

пред начальным гласным [е]. По данным Л.А. Вербицкой от-

сутствие [j] перед начальным [е] в речи исследованной ею 

группы ленинградцев было отмечено в 4% случаев [20, с.110]. 

Указание на специфическое ленинградское произношение ин-

тересно при учёте влияния для него севернорусской нормы. 

Значимы и наблюдения за произношением <j> в русской 

разговорной речи (РР), которая по особенностям своего функ-
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ционирования ближе всего к диалектной речи (устность, спон-

танность, ситуативность и т.п.). В РР [j] выпадает в интерво-

кальной позиции [49].  

Но «если в разговорной (литературной) речи <j> при бо-

лее тщательном произношении «восстанавливается», то в про-

сторечии, - пишет А.Ф. Журавлёв, – возможны случаи его от-

сутствия даже при известных артикуляционных «стараниях» 

говорящего, что заставляет предположить, что для некоторых 

идиолектов <j> (как фонема) вообще не представлен в фоне-

мном составе тех или иных слов, где он должен быть этимоло-

гически» [26, с. 115].  

В тоже время М.В. Панов считает, что в русском литера-

турном языке в формах типа «играет», «Андреевна», «расстро-

ена» i не произносится ни в одном стиле» [39, с.185]. В словах 

же типа Айвазовский, рейд, флейта, по мнению М.В. Панова, 

вместо [и] произносится [ǝ] [40, с. 45]. 

Таким образом, на особое произношение j в русском ли-

тературном языке могут оказать влияние различные факторы: 

I)  позиция в слове (начало, середина, конец); 

2) место в слоге; 

3) качество соседних звуков (гласного или согласного); 

4) качество соседних гласных; 

5) положение относительно ударения (ударное, предудар-

ное, заударное); 

6) позиции слова во фразе (начало, середина, конец син-

тагмы); 

7) тип речи. 

В диалектах кроме того необходимо учитывать и такие 

факторы, как: 

а) тип говора (севернорусский, среднерусский, южнорус-

ский, исконный или вторичный);  

б) слой говора (традиционный, средний, передовой). 
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3 Различные подходы к процессу утраты  

интервокального j и последующего стяжения  

гласных в современной лингвистической литературе 

 

Утрата интервокального звука [j] и последующее стяже-

ние гласных – достаточно известное явление в русском языке. 

Проблема утраты интервокального j в русском литературном 

языке затрагивается в работах Р.И. Аванесова, М.И. Панова, 

Н.Е. Еськовой. Ослабление интервокальных согласных и стя-

жение гласных как характерная особенность разговорной речи 

рассматривается в работах Н.Н. Розановой, Г.А. Бариновой, в 

монографии «Русская разговорная речь»(1973). 

Особый интерес явление «стяжение» («стяжение»- услов-

ное название явления утраты интервокального j и последую-

щего стяжения гласных) представляет в русских говорах, где 

оно широко распространено как по территории (севернорус-

ские и среднерусские, частично южнорусские, исконные и вто-

ричные говоры), так и по представленности в разных грамма-

тических типах слов (глагол, существительное, прилагатель-

ное, местоимение, числительное). 

Процесс утраты интервокального [j] и стяжение гласных в 

русских диалектах неоднократно привлекал к себе внимание 

ученых. Следует отметить работы О. Брока, Е.Ф. Будде,  

Д.В. Бубриха, Н.И. Дурново, А.А. Шахматова, Р.А. Аванесова, 

в которых имеются тонкие замечания относительно сущности 

утраты интервокального j и стяжения гласных. Анализ этих 

работ содержится в диссертации Т.С. Коготковой «Утрата ин-

тервокального j стяжения гласных в русских говорах». 

Диссертация Т.С. Коготковой – это первое исследование, 

в котором наиболее полно представлен процесс утраты интер-

вокального j и стяжения гласных в русских говорах. Автора 
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интересует завершенность фонетического процесса стяжения в 

разных говорах русского языка, условия и степень морфологи-

зации стяжения, взаимосвязь стяжения с общей системой гово-

ров и, наконец, территориальное распространение стяжения в 

русском языке [30].  

Т.С. Коготкова называет причины, способствующие утра-

те интервокального j: утрата интервокального j связана с са-

мим качеством этого звука; с местом ударения в слове; с каче-

ством гласных, в соседстве с которыми находится j.  

Рассмотрим подробнее указанные причины. Во-первых, 

неясно, что понимается под качеством фонемы <j> (природа 

звука или разное качество <j> в говорах) и как качество<j> 

влияет на его утрату.  

«Возможно, что предпосылкой утраты интервокального j, 

- пишет Т.С. Коготкова,- является ослаблением артикуляции j 

до и̯ ( а далее даже до ḙ по предположению отдельных фонети-

стов» [30, с. 86]. В этом отношении интересно замечание  

С.Б. Бернштейна: «Интервокальный j начал утрачиваться в 

ранний период истории отдельных славянских языков. Это бы-

ло связано с вокализацией соната: j> i̯ ֑ ֑. Таким образом, утрачи-

вается не j, а i̯. В тех языках, которые не знали перехода j в i̯ 

интервокальный j сохранился» [8, с. 247]. В русском языке j и i̯ 

не вполне разграничены в своем употреблении. О. Брок пишет: 

«Между звуками j, т.е. звонкою небною длительною согласной 

и «i̯», т.е. употребляемым в качестве согласной i, для звуковой 

физиологии, как известно, невозможно установить вполне 

определенной границы. Это, как известно, не мешает любому 

языку развивать и установить категорическую, грамматиче-

скую разницу между j и i̯. Но в известных мне живых славян-

ских наречиях такого категорического разделения названных 

звуков не существует. Можно, кажется, сказать, что в них чаще 

слышится «i»…» [11, с.134]. В русском языке в положении пе-
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ред безударным гласным чаще всего выступает i ֑ (ср. утрату 

интервокального j в говорах в заударном положении), поэтому 

предположение С.Б. Бернштейна не лишено основания. 

Если исходить из принадлежности фонемы <j> к сонор-

ным согласным и способности реализоваться в [i ֑] , то как объ-

яснить утрату j и стяжение гласных преимущественно в север-

норусских говорах? 

Поиски ответа шли в разных направлениях. П.С. Кузне-

цов выпадение j и стяжение гласных в севернорусских говорах 

объяснял слабой артикуляцией в них звонких согласных.  

С.В. Бромлей утрату j в периферийных говорах связывает с 

произношением в них [j] близко к [i] [15, с.17]. В центральных 

говорах, по ее мнению, [j] характеризуется «большей степенью 

спирантизации (силой трения), что прибавляет его по своим 

качествам к шумным согласным» [16, с. 18]. Опираясь на вы-

двинутое С.В. Бромлей противопоставление центральных и 

периферийных говоров как консонантных и вокальных, можно 

было бы предположить, что более вокальный характер <j> в 

периферийных говорах влияет на его утрату. Однако это пред-

положение о разном качестве [j] в говорах не подтвердилось в 

результате экспериментальной проверки длительности и ин-

тенсивности [j] в говорах исконной территории и говорах тер-

ритории позднего заселения в исследовании О.Р. Семеновой 

«Особенности утраты интервокального j в русских говорах 

разного типа» [50,51].  

Во-вторых, Т.С. Коготкова отмечает, что «утрата интер-

вокального j находится в строгой зависимости от места уда-

рения в слове: ударение должно падать до j либо на любой 

гласный стягиваемого сочетания, либо на любой гласный сло-

ва, предшествующий этому стягиваемому сочетанию вообще 

(ср. знаjет, работаjет, большаjа, краснуjу, бол,шоjе, смел,еjе и 

др., где наблюдается утрата интервокального j и стяжение, и 
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словах даjот, поjот, встаjот, уjехал, стоjал, даjут, в которых 

никогда не происходит утраты интервокального j)» [30, с.79]. 

Таким образом, процесс возможен лишь при неударном втором 

гласном. Наличие ударения на первые гласные сочетания αjα 

не препятствуют стяжению (α- здесь обозначает любой глас-

ный). Процесс стяжения осуществляется или в заударном по-

ложении сочетания – αjα (делаjет), или в частично заударном 

(знаjет). 

Известно, что безударный вокализм наиболее подвержен 

изменениям. В.А. Богородицкий, изучая фонетический строй 

русского языка инструментальными методами, указал на уда-

рение как на важнейшее условие, влияющее на качество глас-

ных [9]. Т.С. Коготкова указывает на связь «стяжения» (осо-

бенностей его реализации) с заударным вокализмом говоров. В 

частности, она считает, что ответ на вопрос, почему нет стяже-

ния гласных в южнорусских говорах, где редукция заударных 

слогов имеет место так же, как и в среднерусских говорах, мо-

жет быть дан только после изучения заударного вокализма в 

различных наречиях русского языка [30, с. 90].  

В настоящее время установлено, что в русских говорах 

степень полновесности разных безударных слогов по отноше-

нию к ударному неодинакова [21, 22, 41]. Так, севернорусские 

говоры характеризуются большей полновесностью безударных 

слогов. Заударные гласные в говорах северного наречия дли-

тельнее, чем заударные гласные в тех же изолированных струк-

турах в среднерусских и южнорусских говорах [41, 50, 51]. 

Р.Ф. Пауфошима выявила, что севернорусские говоры от-

личаются особой фонетической структурой слога, сильным 

примыканием согласного к предшествующему гласному, и в 

итоге пришла к выводу о существовании в севернорусских го-

ворах определенного комплекса: сильное примыкание -

напряженный согласный - закрытый слог [42]. О.Р. Семёнова, 
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опираясь на исследования Р.Ф. Пауфошимы, делает предполо-

жение о зависимости отсутствия явления стяжения в северно-

русских говорах от особенностей фонетического строения 

слова в них, в частности, от сильного примыкания согласных к 

гласным в севернорусских говорах, от свойственной им про-

грессивной ассимиляции и фонетической самостоятельности 

слова в целом [50]. После утраты интервокального j (возможно 

расширение j и дальнейшее растворение его в последующем 

гласном) образуется сочетание –аэ-, которое в свою очередь 

под действием прогрессивной ассимиляции превращается в –

аа-, а далее процесс идет по известным ступеням: аа-ã-а. Но 

стяжение может и не произойти в силу сохранения большей 

длительности заударных слогов, т.е. особой севернорусской 

фонетической модели слова. Неслучайно в севернорусских го-

ворах преобладают формы с промежуточной ступенью утраты 

интервокального j, с зиянием гласных (аэ). Данные формы не 

закреплены за позицией во фразе. Они довольно частотны и в 

начале, и в середине и в конце фразы, что связано с фонетиче-

ской самостоятельностью слова. Если в интервокальном поло-

жении j не отошел к следующему гласному, а оказался закры-

вающим слог, т.е. слоговая граница в севернорусских говорах в 

сочетании -а j э- прошла после j,тогда возможна аккомодация 

согласного [j] гласному [а],т.е. приобретение согласным j более 

широкого раствора и последующее сближение его с предше-

ствующим [а]или последующим [э]. В этом случае и появляет-

ся произношение –аэ-, характерное для начала «живого» про-

цесса «стяжения». Продолжение действия прогрессивной ас-

симиляции приводит к появлению –аа-, а затем и а(знаэт-

знаат-знат,далаэт-делаат-делат) [50].  

В говорах, утративших севернорусскую фонетическую 

структуру слова или не имевших её, т.е. не знавших продления 

заударных слогов, развивается редукция гласных, и формы с 
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сочетанием –аэ-, -аа- превращаются в формы с а, процесс 

утраты интервокального j и стяжения гласных теряет живой 

фонетический характер. Разница в реализации сочетания -а j э- 

как –аэ- или-аи- в говорах заключается, по - мнению О.Р. Се-

меновой, не в утрате j, который имеет тенденцию исчезать в 

интервокальном положении, а в особенностях заударного во-

кализма: большая длительность заударного слога и тенденция 

к прогрессивной ассимиляции в севернорусских говорах спо-

собствует закреплению широкого гласного(аjэ>аэ>аа>а), 

меньшая длительность заударного слога и отсутствие тенден-

ции к прогрессивной ассимиляции приводит к превращению j в 

«и» - образный приступ и появлению сочетания –аи-, в кото-

ром процесс ассимиляции невозможен. В среднерусских гово-

рах процесс стяжения, видимо, начинался, как в севернорус-

ских, но сформировавшаяся новая модель фонетического слова 

с двухступенчатой редукцией, где можно выделить слабые и 

сильные слоги, ускорила процесс стяжения в них и способ-

ствовала большей морфологизации явления [50, 51].  

Таким образом, для установления причины утраты интер-

вокального j большое значение имеет не только его заударное 

положение, но и особенности заударного вокализма в разных 

диалектных системах, которые еще недостаточно изучены. 

Очень важны исследования просодии диалектной речи, кото-

рые могут помочь вскрыть причину наличия/отсутствия утраты 

интервокального j и стяжения гласных в говорах. Данные фо-

нетистов-эксперименталистов свидетельствуют о различии ар-

тикуляционных баз в говорах [21, 22, 41, 42, 43]. 

В-третьих, важным вопросом является учет влияния ка-

чества гласных на утрату j. Во многом это самый сложный во-

прос. Обсуждается роль предшествующего и последующего 

гласного в процессе утраты интервокального j. 
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Н.А. Еськова, исследуя фонему <j> в литературном языке, 

считает, что «условия изменяемости <j> создаются предше-

ствующим гласным, но при этом не существенно его качество, 

а важно только наличие» [25, с.58].  

М.В. Панов наоборот приходит к выводу, что очень важ-

но качество предшествующего звука: «чем шире звук перед /и̯/, 

тем напряженнее это /и̯/. Оно относительно напряженно, если 

перед ним стоят гласные, а и о, т.е. гласные неверхние и непе-

редние» [39, с. 20]. С этим согласуется и замечание Р.Э. Куль-

шариповой, которая, исследуя явление стяжения как «частную 

нейтрализационную модель заударного вокализма», обнару-

жила, что «вокализация [j] как подчиняемого сегмента в рече-

вой цепи зависит от реализации первого гласного в сочетании 

(ударный он или нет): если он сильно редуцируется, то [j] во-

кализуется до гласного среднего, средне-верхнего подъема, а 

если он редуцируется в меньшей степени, то [j] вокализуется 

до звука нижнего, средне-нижнего подъема…» [ 32, с.9].  

Единой точки зрения на влияние качества предшествую-

щего гласного на выпадение интервокального j, как видим, у 

исследователей нет. С.В. Бромлей считает, что «предшеству-

ющий и-образный гласный может препятствовать утрате [и], 

несмотря на его отнесенность к другому слогу» [14]. О. Брок в 

сербских говорах фиксирует большую часть случаев исчезно-

вения интервокального j после [и]. При этом он считает, что 

при одинаковой «узости» /i/ и следующего /i̯/ «существование 

или несуществование» j между гласными целиком зависит от 

места слогораздела [11, с.138]. 

Для русских говоров важно учитывать, что при стяжении 

гласных нарушается граница слогов, однако при этом «слож-

ность вопроса и состоит в том, чтобы выяснить, где и как 

нарушается этот слогораздел» [11, с.5].  
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Нет полного единства и в оценке роли последующего 

гласного. Определяющим для утраты j, по мнению Н.А. Есько-

вой, является качество следующего гласного, “точнее его «и-

образность или не и-образность» [24, с. 49]. Она утверждает, 

что «j исчезает, предварительно «превратив» следующий глас-

ный в «и-образный» звук» [24, с. 50-52]. М.В. Панов же пред-

полагает, что в литературном языке « лишь при сведении /и̯/ до 

нуля становится возможным «и-образный» звук /ь/» [39, с. 20]. 

Попытку объяснить склонность j исчезать перед гласной 

[и] находим у Р.И. Аванесова, который пишет: "Понятно почему 

именно перед [и] звук [j] ([i̯]) может быть факультативным: ведь 

[ j ] - [ i ̯ ]  и  [ и ]  сходны в том отношении, что они образуются при 

помощи поднятия средней спинки части языка к твердому небу, 

причем [i]̯ и [и] не отличаются степенью ПОДНЯТИЯ языка. Поэто-

му ясно, ЧТО [j] перед [и] может достаточно ясно ощущаться толь-

ко в том случае, если он образуется при заметно более высоком 

подъёме языка, чем при [и], с достаточно заметным шумом, полу-

чаемым от трения. Понятно также, почему особенно часто бывает 

факультативным произношение этого звука перед безударным [и]: 

ведь перед безударным [и], как и перед другими безударными глас-

ными, произносится не [j], а [i̯], образование которого ничем не от-

личается от образования [и]; в связи с этим ощутимость звука перед 

[и], его акустическая выразительность в этом положении практиче-

ски равна нулю" [5, с. 122]. В данном высказывании для нас очень 

важно положение о том, что перед [и] j не воспринимается. Это по-

ложение, выдвинутое по отношению к литературному языку, чрез-

вычайно существенно для понимания закономерностей реализации 

сочетания αjα в глаголах в южнорусских говорах. Замечание Р.И. 

Аванесова о факультативности j перед звуком [и] С.В. Бромлей 

распространяет на диалекты. Она полагает, что утраты интерво-

кального j в русских говорах возможна только перед гласными пе-

реднего ряда [13, с. 113-114]. Однако подобное утверждение нуж-
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дается в известном уточнении, т.к., например, в говорах Калужской 

области наблюдается урата j перед [у] - гласным заднего ряда. Воз-

можно, что это особое диалектное явление, которое требует специ-

ального исследования, но его наличие в системе русского языка по-

казательно. 

Говоря об утрате j перед гласными переднего рада,  

С. В. Бромлей замечает, что "если перед гласным [е] его (име-

ется ввиду [j]) отсутствие не вызывает никаких сомнений..., то 

об утрете [и̯] перед [и] можно говорить лишь с некоторой до-

лей условности. Его частое необозначение в этом положении в 

транскрибированных диалектных записях может объясняться 

как действительным отсутствием этого звука вследствие асси-

миляции последующему [и], так и его акустической невырази-

тельностью, если он сохраняется лишь как приступ к артику-

ляции [и], в виде ослабленного [и̯]-[i̯]. Исходя из его артикуля-

ционной характеристики, данной О. Броком, второе более ве-

роятно, т.к. утрата [и̯] трактуется им как "редукция в степени 

закрытости этого звука", которая вряд ли может проявиться 

перед гласным высокого подъема и вполне возможна перед [е]" 

[30, с.113]. Анализируя сочетания о последующим [и],  

С.В. Бромлей предполагает, что интервокальный [и̯] перед [и] 

не утрачивался, а сочетания имеют вид [еи̯и], [аи̯и] и т.п. [13, 

с.117]. Учитывая сложность фонетических процессов в интер-

вокальной позиции, С.В. Бромлей считает, что без изучения 

сочетаний типа /V и̯ и / методами экспериментальной фонетики 

этот вопрос решить вряд ли возможно. 

Таким образом, по мнению большинства исследователей, 

утрата интервокального j зависит от качества как предыдущего 

гласного (ударный он или нет), так и от последующего («и»-

образный или не «и»-образный). 

Итак, на все три вопроса, поставленные в работе Т.С. Ко-

готковой, исчерпывающего ответа пока не получено. Известно, 
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что есть зависимость явления не только от акцентологических, 

позиционных условий, фонетического окружения j, качества 

фонемы <j>, но и от фонетической структуры слова в говорах, 

что требует специального экспериментального исследования 

"стяжения". 

Положение усложняется и тем, что утрата интервокально-

го j наблюдается в разных грамматических классах слов. При 

этом фонетические закономерности явления "стяжения" ока-

зываются совершенно противоположными в глаголе и прила-

гательном. Так, в русских говорах в глагольных формах [j] в 

большинстве случаев не утрачивается перед гласными [а], [о], 

[у], что является типичным для прилагательных (ср. "стяжение 

в сочетаниях -аjа, -уjу, -оjо (добрая - добра, добрую - добру и 

под.). В прилагательных «в сочетаниях [ои̯е] и [ии̯е] ([ыи̯е]) 

отмечается не только утрата интервокального [и̯], возможная и 

в глагольных формах, но и стяжение, глаголам не свойствен-

ное» [13, с. 119]. 

Обращаясь к прилагательным, снова сталкиваемся с тем, 

что и на "стяжение" в прилагательном у исследователей нет 

единого взгляда. Одни высказываются в защиту фонетического 

характера стяжения в прилагательном, другие говорят о иных 

причинах. Например, В.Г. Орлова предполагает, что выпадение 

j могло быть более ранним «в категории прилагательных жен-

ского рода с безударными сочетаниями, в формах которых /j/ 

находился в положении между однородными по артикуляции 

гласными, что, видно, и способствовало его выпадению»[38, с. 

176 ]. С.В. Бромлей считает, что стяжение как фонетический 

процесс возможно только в глагольных формах на -аjе-, -еjе-, а 

стяженные формы прилагательных - это остатки нечленных 

форм [13]. 

Долгое время явление «стяжение» исследовалось в целом 

без учета его зависимости от типа говора. Впервые Н.Н. Дур-
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ново, описывая говор д. Парфенок Рузского уезда Московской 

губернии, отмечал, что стяжение в этом говоре (т.е. среднерус-

ском) «нельзя ставить в связь с севернорусским делаш, знаш и 

т.п., так как севернорусское стяжение восходит к формам дела-

аш, знааш и потому зависит от ударения, а стяжение, наблюда-

емое здесь, зависит главным образом от положения не под 

ударением и от длины слова» [23, с. 53] . 

Большой заслугой Т.С. Коготковой является дифференци-

ация стяжения и установление зависимости процесса утраты 

интервокального j и стяжения гласных от системы вокализма 

говоров. Т.С. Коготкова выделяет два типа стяжения: I) в ос-

новной массе севернорусских говоров, 2) в южной полосе се-

вернорусских говоров и части среднерусских говоров[30] .  

Стяжение в севернорусских говорах включает утрату ин-

тервокального j, последующую ассимиляцию двух различных 

гласных в один долгой гласный звук, сокращении долгого 

гласного до нормального (знаjеат> знаэт> знаат> зн ãт> знат). 

Сосуществование в одном диалекте всех перечисленных сту-

пеней стяжения условно называется "живым" процессом" 

стяжения, т.к. эти ступени выражают последовательность из-

менения одного вида слова в другой[30].  

По материалам Т.С. Коготковой стадии "живого" процесса 

в говорах распространены неодинаково. По её данным наличие 

всех стадий процесса отмечено лишь в 12 из 254 имеющихся в 

ее распоряжеНИИ пунктов. Наиболее распространенной ступе-

нью (стадией) "живого" процесса является ступень с -аэ- (т.е. с 

утратой интервокального j , но отсутствием ассимиляции глас-

ных). Особенно часто ступень с аэ встречается в речи молодого 

поколения, в связи о этим наибольшая употребляемость стадии 

с -аэ- объясняется исследователем влиянием литературного 

языка [30]. Однако полностью согласиться с этим нельзя. Уди-

вительная стойкость данной стадии в говорах заставляет пред-
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положить более сложные причины этого явления, которые, воз-

можно, кроются не только во влиянии литературного языка на 

говоры, но и в самой фонетической системе говоров. 

Недостаточно изучена и такая важная ступень в ходе все-

го процесса стяжения как ассимиляция гласных, причины и 

условия которой остаются не раскрытыми. 

С.В. Бромлей сформулировала условия, при которых 

осуществляется ассимиляция. "АССИМИЛЯЦИЯ возможна, если 

ассимилируемый гласный в этом процессе должен передви-

нуться в зону менее напряженного артикулирования, характе-

ризующуюся более нейтральным положением органов речи 

(как это имеет место в сочетании [ае]..." [13, c. 116]. Это поло-

жение применимо к говорам севернорусским с живым процес-

сом стяжения (аjэ - аэ - аа - ã -а). В этих говорах ассимилирует 

звук -а, ассимилируется -э. Характерно, что в данных говорах 

нет "стяжения" в сочетаниях -оjе, -ajу, уje, - уjу (в глаголе). Как 

отмечает Т.С. Коготкова, в отношении того, какие сочетания 

стягиваются, резко отличаются говоры собственно севернорус-

ские с полным оканьем от говоров с неполным оканьем и сред-

невеликорусских окающе [30]. Во-первых, в среднерусских го-

ворах стяжение наблюдается лишь в виде конечного результа-

та (формы знат, делат); во-вторых, стяжению подвергаются не 

только сочетания -аjе и -еjа, но и -оjе, -уjе, редко -аjу, что сви-

детельствует о неприменимости к этим говорам положения 

С.В. Бромлей. 

Если у исследователей не вызывает сомнение фонетиче-

ский характер "живого" процесса стяжения в севернорусских 

говорах, то на характер стяжения в среднерусских говорах су-

ществуют разные точки зрения.  

Н.Н. Дурново, связывает стяжение в среднерусских гово-

рах с редукцией в заударных слогах [23, с. 53].  
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Т.С. Коготкова предположила о возможности двух при-

чин стяжения в говорах с неполным оканьем (современная 

классификация говоров говоры с неполным оканьем относит к 

среднерусским): 1)утрата интервокального j, последующая ас-

симиляция и стягивание двух одинаковых гласных; 2) редук-

ция заударного гласного - а в неконечном открытом слоге [30]. 

С.В. Бромлей выдвигает положение о морфологическом 

характере стяжения в среднерусских говорах, считая, что оно 

возникло «на стыке говоров двух типов - знавших стяжение 

(севернорусских) и не знавших его ("первичных" среднерус-

ских говоров и среднерусских говоров с южнорусской осно-

вой)» [13, с. 127-128]. Она выдвигает положение о неодинако-

вом морфологическом статусе стяженных форм глагола в го-

ворах; в севернорусских говорах они являются вариантами 

форм I спряжения к сосуществуют с другими вариантами форм 

I -го спряжения, в среднерусских говорах исследователь выде-

ляет Ⅲ спряжение. Под Ⅲ спряжением понимаются особые 

парадигмы личных форы глаголов, которые относятся к I 

спряжению и имеют основу настоящего времени на Vj и уда-

рение на основе (думаjут, знаjут, умеjут, кроjут, рисуjут и 

т.д.). В парадигмах этих глаголов выделяется общая система 

окончаний: -у, -ш, -т для 1-3-го лица ед.ч. и -м, -те(-ете), -ут 

для 1-3-го лица мн.ч., т.е. явление "стяжения" в говорах с Ⅲ 

спряжением затрагивает все глаголы с ударной основой насто-

ящего времени на Vj и пронизывает всю парадигму личных 

форм глагола (за исключением I лица ед.ч. и 3 лица мн.ч.), а не 

только глагольные формы с основой настоящего времени на аj 

и еj 2-3 лиц ед.ч., I лица мн.ч. [14, с. 196 -199] . 

В учебнике «Русская диалектология» под редакцией Р.И. 

Аванесова подчеркивается, что могут различаться говоры, где 

Ⅲ спряжение охватывает: 1) только глаголы с основой на аj//а; 
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2) глаголы с основой на аj//а и еj//е; 3) глаголы с основой на 

аj//а, еj//е, оj//о, уj//у (восточные среднерусские) [47, с. 153]. 

В ряде случаев определение типа спряжения представляет 

собой большую сложность. Для таких случаев Н.Н. Пшенич-

нова сформулировала статистическое правило, по которому 

стяженные формы можно считать парадигмой III спряже-

ния[44, с. 76].  

Сопоставление результатов статистического и лингвогео-

графического анализов позволило выявить исследователям тот 

факт, что Ⅲ спряжение как особая парадигма может быть ре-

зультатом неодинаковых языковых процессов. Если в средне-

русских говорах III спряжение возникло нефонетическим пу-

тем, то в севернорусских говорах оно - конечный этап стяже-

ния как фонетического процесса [44, с. 77-78]. Проведенный 

Н.Н. Пшеничновой статистический анализ обнаружил «каче-

ственное различие между классами глаголов типа работать и 

типа знать по степени продвинутости процесса стяжения к за-

вершающему этапу (в смысле числа говоров, для которых стя-

женные варианты являются типичными и могут быть рассмот-

рены как особая парадигма III спряжения» [44, с. 78]. В глаго-

лах типа работает процесс стяжения в целом по говорам бо-

лее завершен. «У глаголов с безударным сочетанием - <а и̯ е> - 

дольше сохраняются стяженные варианты форм (стяжение в 

них происходит быстрее), у глаголов с ударенным сочетанием 

- <а и̯ е> - стяженные варианты легче заменяются нестяжен-

ными (стяжение в этих глаголах протекает медленное, дольше 

сохраняются нестяженные варианты форм)», т.е. различен 

процесс протекания явления «стяжения» в ударном и безудар-

ном сочетании aje [44, с. 78]. Интересно, что Н.Н. Пшеничнова 

выдвигает положение о зависимости развития стяженных форы 

от ритмико-интонационной структуры речи. Она пишет, что 

«такая закономерность может быть связана с ритмико-
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интонационной структурой речи и объясняется, в частности, 

тенденцией к унификации ритмической структуры конца слова 

(ударенный слог плюс безударный: работат, знаэт)» [44, с. 79]. 

Аналогичные мысли высказывает С. А. Бромлей, которая счи-

тает, что «употребление таких вариантов (стянутых и нестяну-

тых форм) подчиняется определенным закономерностям, дей-

ствующим в ритмико-интонационной структуре речи - области 

совершенно недостаточно изученной» [14, с.125].  

Стяжение гласных изучалось в основном на материале 

говоров Европейской части страны, причем экстенсивно. 

Для говоров территории позднего заселения типичен ко-

нечный результат стяжения. Как известно, специфической 

особенностью говоров территории позднего заселения являет-

ся, во-первых, их вторичный характер, то « что они, в основ-

ном, формировались на базе уже сложившихся ранее диалект-

ных типов», во-вторых, сложный и разнообразный характер 

отношений (соотношение экстра- и интралингвистических 

факторов), складывающихся на территории позднего заселе-

ния [7, с. 4-5]. 

Стяженные формы глагола в данных говорах встречаются 

во 2 и 3 лицах ед. ч. и 1 лице и 2 лице мн. числа. Стяжение во 2 

лице мн. ч. нехарактерно для большинства говоров северного 

наречия. Материалы для диалектологического атласа по ос-

новной массе севернорусских говоров не содержат случаев 

стяжения в данной форме. Сложное взаимодействие специфи-

ческих черт севернорусских, среднерусских и южнорусских 

говоров на территории позднего заселения приводит к «усу-

гублению» диалектных черт и проникновению в те формы, ко-

торым в исконных говорах они не свойственны. Стяжение во 2 

лице мн. ч. в говорах территории позднего заселения можно 

рассматривать как расширение процесса морфологизации стя-

жения во вторичных говорах. Очевидно, в этих говорах широ-
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кое развитие получает процесс выравнивания основ (читаю – 

читашь – читат – читам - читате). В данном случае процесс из-

менения звучания глагольной формы из фонетического пере-

ходит в морфологический, точнее морфонологический план.  

В говорах территории позднего заселения встречаются 

единичные диалекты со стяжением в сочетаниях –оjэ, –уjэ,–

аjу,–уjу(в глагольных формах). 

Стяжение в сочетании–оjэ чаще представлено формой 

вымът (вымоет). Стяжение в сочетании –аjу возможно только 

в заударной позиции(типа делут(делают)). Многие исследова-

тели объясняют стяжение в этой форме фактором аналогии. 

Особенности проявления процесса стяжения в глагольных 

формах во вторичных говорах (как среднерусских окающих, 

так и акающих) находят объяснение в общих закономерностях 

морфонологической структуры русского глагола, в стремлении 

к подравниванию основ, к преобладанию консонантных окон-

чаний в системе глагольных флексий.  

При рассмотрении особенностей функционирования яв-

ления стяжения в говорах территории позднего заселения об-

наружена зависимость реализации явления от основы вторич-

ного говора [51]. Говоры с монодиалектной севернорусской 

основой могут сохранять следы живого процесса стяжения, в 

говорах с полидиалектной основой таких следов обычно не об-

наруживается. Усиление процесса морфологизации условно 

можно схематически изобразить так: исконные севернорусские 

говоры - вторичные говоры с монодиалектной основой - вто-

ричные говоры с полидиалектной основой (см. Рисунок 1) 

Зависимость динамики процесс «стяжения» от диалект-

ной основы в говорах территории позднего заселения (вторич-

ных говорах) 
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*белый цвет - формы с j (аjэ: знаjэт) 

*серый цвет - формы с утратой j(знаэт) 

*черный цвет- стяженные формы(знат) 

исконные 

севернорусские 

говоры 

вторичные говоры 

с монодиалектной 

основой 

вторичные говоры 

с полидиалектной 

основой 

 

Рисунок 1  

Таким образом, распространение «стяжения» гласных в 

говорах идет в сторону морфологизации данного процесса от 

говоров с монодиалектной основой к говорам с полидиалект-

ной основой. 

Остается проблемным вопрос о времени выпадения j и по-

следующих изменений в сочетаниях гласных. Древнейшие слу-

чаи стяжения гласных, по А.К. Соболевскому, относятся к дои-

сторической эпохе, но древность стяжения в севернорусских 

говорах исследователь подвергает сомнению.  

Е. Будде считает, что стяженные формы в глаголе «восхо-

дят к общеславянскому периоду языка» [17, с. 19]. По мнению 

большинства лингвистов, стяжение в русских говорах - явле-

ние сравнительно позднее. Данные лингвистической географии 

свидетельствуют о том, что тенденция выпадения [j] намети-

лась примерно со второй половины ХⅣ в. - начале ХⅤ в. Оча-

гом утраты интервокального j и стяжения гласных была, оче-

видно, та часть территории сложившегося к концу ХⅣ в. Ве-

ликого княжества Московского, на которой расположена со-

временная Владимирско-Поволжская группа среднерусских 

говоров [38, с. 175]. Распространение явления в северном 
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направлении, по предположению В.Г. Орловой, «могло проис-

ходить в более поздние периоды и было различным в основном 

в зависимости от характера той диалектной среды, в которой 

оно оказывалось» [38, с. 176]. Исследователь выделяет три типа 

возможного распространения явления на север: 

1. на территорию современных Костромской и Ярослав-

ской областей как собственно-фонетический процесс, в кото-

рый втягиваются новые категории (например, глаголы типа 

умеет, моет, торгует); 

2. в северо-восточном направлении (современная Воло-

годская группа говоров, Онежская группа) распространение яв-

ления осуществлялось в процессе междиалектного взаимодей-

ствия, при котором возникало выпадение j в безударных окон-

чаниях прилагательных и в глагольном сочетании - аи̯е; 

3. наиболее поздним и носившим особый характер (ви-

димо, имеется в виду усвоение стяженных форм при отсут-

ствии фонетических процессов) было распространение явления 

в северо-западном направлении [38, с. 176] . 

К сожалению, В. Г. Орлова не приводит какие-либо аргу-

менты в подтверждении своего предположения относительно 

распространения явления на север. Ведь можно также предпо-

ложить, что явление "стяжения" в целом было характерно рус-

скому языку (ср. наличие явления в других славянских языках), но 

именно в зависимости от той диалектной среды, в которой оно ока-

зывалось (это очень важное замечание В.Г. Орловой), и приобрета-

ло определенные особенности реализации в конкретном говоре.  

Следует заметить, что при изучении "стяжения" надо учи-

тывать время, историю заселения и характер говоров, экстра и 

интралингвистические факторы его развития, особенности 

диалектного явления, проявления данного процесса в рамках 

разных слоев носителей одного говора (традиционный, сред-

ний, передовой). В современных условиях исследование про-

цесса стяжения усложняется возрастающим влиянием литера-

турного языка. 
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4 Практические задания для самостоятельной работы 
 

1.Соотнесите понятия с их определениями. 

 

Тема: «Диалектные различия русских говоров и их виды».  

 

Типы диалектных  

различий. 

Определение 

1 простые  А элемент одного говора не имеет экви-

валента ни в других говорах 

2 сложные Б диaлeктныe вapиaнты мoгyт 

paзличaтьcя пo oднoмy пpизнaку  

3 oднoплaнoвыe. В диaлeктныe paзличия, которые носят 

peгyляpный xapaктep.  

4 мнoгoплaнoвыe   Г наличие в двух разных диалектах двух 

противоположных, взаимоисключающих 

фактов. 

5 двучленные  Д диалектные различия, которые разли-

чают цeлыe cиcтeмы элeмeнтoв 

6 многочленные Е диaлeктныe вapиaнты мoгyт 

paзличaтьcя пo paзным пpизнaкaм 

 7 непротивопостав-

ленные  

Ж диалектные различия, которые 

рaзличaют пo гoвopaм oтдeльныe 

элeмeнты языкa 

8 противопоставлен-

ные 

З (единичные) диалектные различия 

9 регулярные И мoгyт имeть три или бoлee члeнoв 

10 изолированные К элемент одного говора не имеет экви-

валента ни в других говорах 

 Ответ: 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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2. Прочитайте сказку. Как она будет звучать в говорах 

южного и северного наречий? 

 В давние времена появился в языке звук [j ]. Жил он так 

скромно, что, когда изобрели письменность, решил, что не 

стоит всякий раз показываться людям на глаза, и во многих 

случаях прятался за буквами е, ё, ю, я. За скромность и трудо-

любие все уважали звук [j] как на юге, так и на севере. Но в 

суффиксе глаголов ему пришлось туго: не взлюбил его звук 

[э]. За что? За то, что звук [j] отделял его от предшествующего 

гласного:зна j эшь, зна j эт, зна j эм. Захотели два гласных ря-

дом стоять и сказали: «Уходи! Мы без тебя обойдемся!». Оби-

делся звук [j ] и ушел. И оказались два гласных рядом :зна эшь, 

знаэт, знаэм. Хорошо им было вместе,весело, но как-то они 

поссорились. Тогда звук звук [а ] заявил звуку[э ]: «Пожалуй, и 

без тебя можно обойтись!». И заменил звук[э ] на [а ]: знаашь, 

знаат, знаам.Увидел это Закон экономии речевых усилий. 

«Вот молодцы!- воскликнул он.- Теперь у таких глаголов мож-

но целый слог убрать: все равно будет все понятно!». И стали в 

некоторых местах говорить так: знашь, умешь, знат, умет, 

знам, умем. Я там был и такой диалект слышал. До ушей до-

шло, а в литературный язык не попало. 

3. Определите, какая диалектная особенность наблюдает-

ся в приведенных ниже формах. В каких фонетических услови-

ях и в каких грамматических формах она проявляется? К фоне-

тическим или морфологическим диалектным различиям следу-

ет отнести это явление? 

Стáра уч'ит'эл'н'ица, хорóша д'éвоч'к'а, питáт'ел'на 

п'ишша; успевáт хорошó, срáзу узнáаш, ты спрáшываш, росá 

пáдат, сыро м'éсто. 

 

4. Укажите, в каких предложениях есть стяженные формы 

прилагательных:  
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а) добра девушка живёт здесь;  

б) она зла;  

в) дальни поля;  

г) поле дальне;  

д) ярко солнце. 

5. Найдите формы, в которых можно ожидать стяжение 

гласных в говорах. Как будут звучать в разных типах говоров 

данные произведения: 

 

Текст 1 «Песня» 

 

Ой, у меня под окном расцветает сирень, 

Расцветает сирень, она голубая. 

Ой, в моем сердце больном пробудилась любовь, 

Побудилась любовь, она молодая. 

Ой, ты ко мне не пришел, 

Ты другую нашел. 

Потому,что ты любишь другую. 

Ой, как любишь ты её горячо 

Наслаждайся её красотою 

Ой, а меня позабудь(2р) поскорей, 

А я тебя не скоро забуду. 

 

Текст 2 «Частушки» 

 

Милый, счастье потеряешь- 

Меня замуж не возьмешь. 

Я один денек поплачу, 

Ты навеки пропадешь. 

*** 

Мой миленок занемог, 

Когда мне испёк пирог, 
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Слопал сам, теперь страдает – 

И все крошки доедает. 

*** 

В огороде завелись 

Колорадские жуки. 

Проживем и без картошки – 

Были б только мужики. 

*** 

Ты, Семеновна, 

Баба русская: 

Грудь высокая, 

Кофта – узкая. 

*** 

Ой, Семеновна, 

Девка модная: 

Купила часики, 

Сама – голодная. 

 

6. Анализируем диалектный текст. 

 

Среднеязычный [j], находящийся в положении после 

ударного гласного, имеет несколько ослабленную артикуля-

цию, в отличие от положения перед ударным гласным. Такое 

ослабление характерно для всех говоров. В ряде говоров 

ослабление приводит к тому, что звук полностью утрачивается, 

а ставшие соседними гласные подвергаются стяжению в одну. 

Если гласные различного образования, то второй гласный 

обычно уподобляется первому.  

В таких говорах встречаются стяжённые формы, которые 

образуются в результате выпадения согласной фонемы /j/ в ин-

тервокальном положении: [красноjе] > [красноэ] (форма с вы-

падением /j/) > [красноо] (ассимиляция гласных) > [краснō] > 
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[красно] (стяжённая форма). Для говоров северного наречия 

эта особенность является живой, т. к. в северных говорах мож-

но встретить все промежуточные формы в речи одного носите-

ля говора.  

Не следует путать стяжённые формы прилагательных с 

краткими формами прилагательных, которые употребляются 

только в роли именной части составного сказуемого: она очень 

добра. Стяжённые формы прилагательных в предложении вы-

ступают в роли определения: Добра девушка живёт здесь. 

Кроме того, те и другие формы прилагательных нередко отли-

чаются местом ударения: если краткие прилагательные имеют, 

как правило, ударение на окончании: стара, то стяжённые 

формы прилагательных, образовавшиеся из полных, сохраняют 

место ударения полных прилагательных: ста′рая - ста′ра. 

Стяженные формы встречаются во всех типах говоров 

Эта особенность отмечается:  

1) у существительных типа [столо'ва](ср.столовая); 

2) у прилагательных и неличных местоимений в форме 

ед.ч. ж.р. и ср. р. И.-В. пп.: [кра'сно со'лнышко], [крас’и'ва 

д’е'воч’ка];  

3) у прилагательных в форме мн.ч. И.-В. пп.: [да'л’ны 

пол’а'];  

3) в суффиксе сравнительной степени: [крас’и'в’е];  

4) у глаголов изъявительного наклонения настоящего и 

будущего простого в ед.ч. 2 и 3 л., а также в 1л. мн.ч.: [зна'ш], 

[зна'т], [зна'м].  

 Для того, чтобы правильно сделать вывод об особенно-

стях произношения фонемы <j> в интервокальном положении, 

необходимо:  

1) выписать из текста слова, в которых в литературном 

языке в интервокальном положении употребляется фонема <j>: 

а) прилагательные и неличные местоимения в форме ед.ч. ж.р. 
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и ср. р. И.-В. пп., б) прилагательные в форме мн.ч. И.-В. пп. 

при неодушевлённых существительных, в) прилагательные в 

форме сравнительной степени, г) глаголы изъявительного 

наклонения настоящего и будущего простого в ед.ч. 2 и 3 л., а 

также в 1 и 3 л. мн.ч.;  

2) определить, как в анализируемом тексте произносятся 

окончания прилагательных и местоимений, суффикс сравни-

тельной степени прилагательного и окончания глаголов (с /j/, 

нестяжённые формы без /j/, стяжённые формы);  

3) сделать вывод об особенностях произношения соглас-

ной фонемы /j/ в говоре.  

 

Йа ма′л’ен’каа была′ / два′ от сорока′ домо′ф оста′лос’ // 

он зажо′к / скры′лс’а / поджо′к // в’инова′та д’ер’е′вн’а // н’е 

нашл’и′… п’ер’ед-ил’йино′м дн’о′м… до′м зна′ч’ит 

од’д’е′л’ной бы′л // дома два куп’и′л’и зд’и′з дай друго′ва рас-

капр’и′з’ацца // така′ хоро′ша сноха′ // молоды′и бо′л’но 

гор’ач’и′ // в-ов’и′н’е-от уч’а′сток бол’шо′й /жыв’и′ как хо′ч’ош 

// за-мно′й вод’и′ца хоро′шой / женатой был с так’и′м плох’и′м 

л’у′д’ам / м’е′сто н’е-хоро′шоо / трава′ хоро′шаа //  
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