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ВВЕДЕНИЕ 
 
 

Целью создания данного учебно-методического пособия 
является демонстрация возможностей совершенствования об-
разовательного процесса посредством педагогического управ-
ления ученическим коллективом в образовательных организа-
циях в теории и практике данного вопроса. 

Актуальность темы сформирована противоречием на науч-
но-методическом уровне исследования теории и практики педа-
гогического управления ученическим коллективом и сопряжена 
с управлением образовательной организации. Противоречие ле-
жит в области теории управления образовательной организации 
и практики реализации данного управления посредством педаго-
гического управления ученическим коллективом.  

Одним из распространённых недочетов в организации 
оценки реализации педагогического управления ученическим 
коллективом является несоответствие заявленной концепции 
развития образовательной организации, обозначенных методо-
логических подходов в управлении данного коллектива и 
оценки реализации педагогической деятельности.  

В учебно-методическом пособии описана технологиче-
ская цепочки следующего порядка: управленческая задача пе-
дагога по отношению ученического коллектива строится на 
основании декларируемых подходов и принципов реализации 
концепции развития образовательной организации. На основа-
нии педагогических задач по управлению ученическим коллек-
тивом формируется оценка и критерии педагогического управ-
ления в образовательной организации. В соответствии с дан-
ными позициями определяется содержание профессиональных 
функций педагога и открывается возможность для педагога 
реализовать управленческую компетентность на дозволенном 
ему уровне. 
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В этой связи нами описаны различия между педагогиче-
ской деятельностью и педагогическим управлением, а также 
различия между функционированием и развитием ученическо-
го коллектива.  

По каждой теме теоретического вопроса в пособии пред-
ставлено содержание и формы выполнения практических работ. 
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1.1 ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ  
И ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ:  

СОДЕРЖАНИЕ И ИХ РЕАЛИЗАЦИЯ 
 
Теория вопроса 
 

В параграфе дана характеристика содержания и реализа-
ции педагогической деятельности и педагогического управле-
ния на основе компетентностного подхода с целью обоснова-
ния идеи модификации профессиональной деятельности. 

Актуальность проблемы педагогического управления 
обозначена потребностью модификации педагогической дея-
тельности, в основе которой лежит компетентносный подход. 
Основанием использования представленного терминологиче-
ского аппарата является диссертационное исследование автора. 

Содержание педагогической деятельности обозначено в 
требованиях квалификационной характеристики должностей 
работников образования, отраженные в профессиональных и 
специальных компетенциях. В практическом применении ком-
петенции выражаются в функциональных обязанностях педа-
гогических работников, тем самым, обеспечивая возможность 
демонстрации профессиональной компетентности.  

В нормативных документах профессиональная компе-
тентность педагога (педагогическая деятельность) определена 
как совокупность профессиональных компетенций: управлен-
ческой, коммуникативной, аналитическая [145, с.1]. Управлен-
ческая компетенция педагога состоит из функционального 
компонента, методического и личностного компонентов. 

Следовательно, содержание педагогической деятельности 
определяется профессиональными компетенциями, т.е уровнем 
подготовленности и реализации педагога к профессии; содер-
жание педагогического управления определяется компонента-
ми, составляющую компетенцию. Из этого следует, что содер-
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жание педагогической деятельности условно неизменная со-
ставляющая профессии; содержание педагогического управле-
ния определяется набором, компонентов управленческой ком-
петенции, которые могут находится в различной зависимости 
друг от друга и разного уровня затребованности при реализа-
ции указанной компетенции. 

В свете идеи исследования нас интересует из разряда ос-
новных элементов педагогической компетентности организа-
торская компетенция педагога. Реализация данной компетен-
ции обеспечивает включение обучающихся в различные виды 
деятельности и организацию деятельности ученического кол-
лектива, превращающая его из объекта в субъект воспитания. 
Из специальных компетенций педагога выделяем компетенцию 
в области управления [34, с.1]. Берем за основу следующее по-
ложение: педагогическая компетентность состоит из педагоги-
ческих компетенций. Из этого следует, что педагогическое 
управление является составляющей профессиональной компе-
тентности педагога и проявляется через организаторскую про-
фессиональную компетенцию и управленческую специальную 
компетенцию педагога. Отсюда двойственная природа педаго-
гического управления. 

В диссертационном исследование понятие «педагогиче-
ское управление» нами определено как целенаправленное пе-
дагогическое  воздействие с целью качественных изменений 
ученического коллектива, характеризующееся необратостью и 
направленностью на развитие личности каждого обучающего-
ся. По содержанию педагогическое управление включает целе-
полагание, конструирование управляющих воздействий и их 
реализацию [108, с.33].  

Таким образом, педагогическое управление является про-
явлением управленческой компетенции педагога.  

Под педагогической компетентностью мы понимаем вид 
профессиональной компетентности, представленный как ком-
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плекс компетенций, необходимый при осуществлении образо-
вательного процесса, который реализуется через педагогиче-
скую деятельность в образовательном учреждении. Управлен-
ческая компетенция педагога определяется организационной 
структурой управления образовательного учреждения и со-
держанием профессиональной компетентности педагога. Те-
перь мы можем понимать как на практике реализуется двойст-
венная природа указанной компетенции. С одной стороны, пе-
дагог естественным образом реализует управленческие функ-
ции в аспекте управления образовательным учреждением на 
основе методических, творческих, профессиональных объеди-
нений, с другой стороны, выполняет функции управления уче-
ническим коллективом. 

Таким образом, педагогическое управление является ка-
чественно специфической разновидностью управления образо-
вательного учреждения, направленного на процессы внутрикол-
лективного регулирования и выражается содержательной ха-
рактеристикой управленческой компетенции педагога. 

На основании вышеизложенного сделали следующие вы-
воды. 

1. Педагогическая деятельность является видом профес-
сиональной компетентности; педагогическое управление – ви-
дом управления образовательного учреждения. 

2. Педагогическая деятельность является практической 
реализацией профессиональной компетентности, выраженная 
уровнем готовности и осуществления педагогом функциональ-
ных обязанностей; педагогическое управление является практи-
ческой реализацией специальной управленческой компетенцией 
педагога, выраженная в осуществлении цикла управления. 

3. Педагогическая деятельность охватывает все образо-
вательное пространство; педагогическое управление реализует-
ся в процессе управления образовательным учреждением и че-
рез функции управления ученическим коллективом. 
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Определив основополагающие различия по содержанию по-
нятий, мы составили характеристику различий реализации педа-
гогической деятельности и педагогического управления с после-
дующей целью определения поля их реализации (таблица №1). 

Таблица №1. – Характеристика различий реализации педагоги-
ческого управления и педагогической деятельности 

№ 
п/п 

Основания 
для  

сравнения 

Педагогическая  
деятельность 

Педагогическое  
управление 

1 2 3 4 
1.  Категория 

понятия 
Система профес-
сиональной 
деятельности 

Вид управления образо-
вательным учреждением 

2.  Эмпириче-
ская форма  

Профессиональная 
компетентность пе-
дагога 

Управленческая компе-
тенция педагога 

3.  Объект дея-
тельности 

Личность обучаю-
щегося, учениче-
ский коллектив 

Ученический коллектив 

4.  Предмет 
деятельноси 

Качество образова-
ния обучающихся 

Самоуправление учени-
ческого коллектива, са-
моуправление педагогов 

5.  Концепту-
альные по-
ложения 

Педагогическая 
деятельность, на-
правленная на фор-
мирование образо-
вательных компе-
тентностей обу-
чающихся; педаго-
гическое руково-
дство ученическим 
коллективом 

Переход из одного функ-
ционального состояния 
(педагогическое управле-
ние) в другое (учениче-
ское самоуправление): 
перераспределение функ-
циональной нагрузки 
управления образова-
тельным учреждением 
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Продолжение таблицы №1 

1 2 3 4 
6.  Инструмен-

тарий дея-
тельности 

Педагогические 
технологии 

Механизм педагогическо-
го управления. 
Технология педагическо-
го управления. 

7.  Показатель 
результа-
тивности 

Качество обраова-
тельного процесса; 
качественные изме-
нения ученического 
коллектива, лично-
сти обучающегося и 
педагога. 

Качественные изменения 
ученического коллектива, 
личности обучающегося 
и педагога. 

8 Оценка эф-
фективности 

Уровень сформиро-
ванности образова-
тельной компетент-
ности обучающихся  

Уровень развития само-
управления ученического 
коллектива и личности 
обучающегося 

9 Показатель 
реализации 

Уровень реализации 
професиональной 
компетентности 

Уровень реализации 
управленческой компе-
тенции 

 
Основания для выявления различий реализации педагоги-

ческой деятельности и педагогического управления следующие: 
категория понятия, эмпирическая форма, объект деятельности, 
предмет деятельноси, концептуальные положения, инструмен-
тарий деятельности, показатель результативности оценка эф-
фективности. Категории понятий «педагогическая деятель-
ность» и «педагогическое управление» соотносятся как система 
деятельности к виду деятельности. Эмпирической формой педа-
гогической деятельности выступает профессиональная компе-
тентность педагога; педагогического управления – управленче-
ская компетенция педагога. Объектом педагогической деятель-
ности является личность обучающегося в образовательном про-
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цессе и ученический коллектив; объектом педагогического 
управления – ученический коллектив и личность обучающегося 
как участник коллектива. Качество образования обучающихся 
лежит в области педагогической деятельности, Педагогическое 
управление характеризуется возможностью перехода в само-
управление ученического коллектива. В основе концептуально-
го положения педагогической деятельности лежит формирова-
ние образовательных компетентностей у обучающихся. Основ-
ной идеей педагогического управления в силу его специфики 
определяем переход из одного функционального состояния (пе-
дагогическое управления) в другое (ученическое самоуправле-
ние). В процессе развития ученического самоуправления проис-
ходит перераспределение функциональной нагрузки управле-
ния образовательным учреждением. Педагогические техноло-
гии выполняют инструментарную функцию педагогической 
деятельности. Педагогическое управление реализацуется через 
механизм и соответствующей ему технологию педагического 
управления [112, с.24]. Показателем результативности будет ка-
чество обраовательного процесса и качественные изменения 
коллектива, выраженные в уровне развития самоуправления 
ученического коллектива. Оценкой эффективности для педаго-
гической деятельности служит уровень сформированности об-
разовательной компетентности обучающихся; для педагогиче-
ского управления – уровень реализации управленческой компе-
тенции педагога. 

Педагогическое управление считаем видом управления 
образовательного учреждения. Данное управление трактуется 
как управление ученическим коллективом с целью его качест-
венного изменения, когда как педагогическая деятельность 
представляет собой педагогический процесс с целью образова-
ния личности обучающегося. Исходя из этого, оценкой реали-
зации педагогического управления является уровень развития 
самоуправления ученического коллектива; оценкой педагоги-
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ческой деятельности является уровень сформированности об-
разовательной компетентности обучающихся. Следовательно, 
показателем реализации педагогической деятельности будет 
уровень образовательной компетентности обучающихся; для 
педагогического управления – уровень развития самоуправле-
ния ученического коллектива и личности обучающегося  

Таким образом, понятие «педагогическая деятельность» 
шире понятия «педагогическое управление», значит, поле реа-
лизации педагогической деятельности «поглощает» поле реа-
лизации педагогического управления. 

Педагогическая деятельность и педагогическое управле-
ние реализуется на основе программно-целевого принципа. 
Ориентиром для педагогической деятельности является про-
граммное обеспечение. Например, программа развития образо-
вательного учреждения, учебная программа по предмету, про-
грамма факультатива и пр. Иллюстрацией выполнения функ-
ции педагогического управления ученическим коллективом 
служат программы воспитательной деятельности (программа 
работы руководителя ученического коллектива, программа 
воспитательной работы педагога дополнительного образова-
ния, программа деятельности педагога  и т.п.). В программных 
и методических документах образовательного учреждения, 
чтобы избежать разночтений в выполнении функций педагоги-
ческого управления (в связи с указанными выше причинами), 
должны быть определены: содержание управленческой компе-
тенции педагога образовательного учреждения, выраженной в 
функционльных обязанностях педагога, а так же критерии дея-
тельности и критерии результативности педагогического 
управления. 

Как следствие определения данной позиции, существует 
потребность образовательного учреждения в модели педагоги-
ческого управления, в определении позиции педагогического 
управления в общей концепции образовательного учреждения. 
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Таким образом, стратегия управления образовательным учре-
ждением позволит определить пути развития (изменения) про-
фессиональных и специальных компетенций педагогов, соот-
неся их со спецификой образовательной системы учреждения. 

Реализуется педагогическая управленческая компетенция 
на основе программного метода управления ученическим кол-
лективом, который обеспечивается через программу деятельно-
сти педагога с ученическим коллективом или воспитательную 
программу ученического коллектива. Методическое обеспече-
ние программно – целевого принципа управления состоит в оп-
ределении: показателей развития ученического коллектива 
(психологического, педагогического, физиологического, уровня 
развития  самоуправления и т.п.); условий определения сроков 
реализации программы; условий сопоставимости в случае 
использования количественных показателей; последователь-
ности отслеживания результатов, связанных с анализом дея-
тельности педагога и развития  ученического коллектива. 
Выполнение программы педагогического управления учениче-
ским коллективом позволит определить уровень профессио-
нальной компетентности педагога в сфере управления и эффек-
тивность реализации управленческой компетенции педагога. 

Исследуя феномен педагогического управления в 29 об-
разовательных учреждениях г. Челябинска, мы пришли к вы-
воду, что использование педагогами программно-целевого ме-
тода управления ученическим коллективом, который позволяет 
применять механизм педагогического управления ученическим 
коллективом, базирующейся на целостности процесса взаимо-
действия управляющей и управляемой подсистем на основе 
педагогической технологии управления соответствующей 
уровню развития ученического коллектива. В результате чего 
стал возможен переход от педагогического руководства (на-
правленная педагогическая деятельность по отношению к уче-
ническому коллективу) к педагогическому управлению учени-



14 
 

ческого коллектива. Это означает проявление модификации 
педагогической деятельности (видоизменение деятельности), 
проявляющуюся в развитии практики возможной реализации 
принципа государственно-общественного управления образо-
вательным учреждением и модернизацию условий образова-
тельного процесса с целью реализации компетентностного 
подхода в профессиональной деятельности педагога. 
 
ПРАКТИЧЕСКАЯ РАБОТА № 1  

Составить терминологический словарь. 
Термины расположены в алфавитном порядке. Составные 

термины имеют естественный (прямой) порядок слов. Каждая 
словарная статья начинается с наиболее распространенной 
формы термина. Она также содержит его синонимы, краткие 
формы и английские эквиваленты терминов. Словарная статья 
включает в себя краткую грамматическую характеристику 
термина. Основная часть словарной статьи содержит толкова-
ние (разъяснение) значения того предмета или явления, для 
обозначения которого служит термин. Краткие энциклопеди-
ческие сведения заканчиваются примерами. В конце статьи 
имеются указания (ссылки) на созвучные термины и термины, 
имеющие противоположное значение. 

Критерии оценивания: наличие словаря. 
Примеры заданий:  
- Анализ – рассмотрение, изучение чего-либо, основан-

ное  на  расчленении предмета, явления на составные части  
https://lms.kgeu.ru/mod/glossary 

- Анкетирование – метод массового сбора материала с 
помощью анкеты https://lms.kgeu.ru/mod/glossary 

- Воспитание –  в широком  социальном смысле – сово-
купность формирующих воздействий всех общественных инсти-
тутов, обеспечивающих передачу из поколения  в  поколение  
накопленного  социально-культурного  опыта,  нравственных 
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норм и ценностей; в широком педагогическом смысле – процесс 
целенаправленного  формирования  личности  в  условиях  спе-
циально  организованной воспитательной  системы,  обеспечи-
вающей  взаимодействие  воспитателей  и воспитуемых; в узком 
педагогическом значении – специальная воспитательная дея-
тельность с целью формирования определенных качеств, свойств 
и отношений человека  https:// lms.kgeu.ru/ mod/ glossary 

- Воспитанность   
- Воспитательная деятельность  
- Воспитательная работа  
- Воспитательная система  
- Компетентность 
- Компетенция 
- Компонент 
- Культура профессиональная,  
- Нравственность,  
- Обучение 
- Педагог 
- Педагогическая деятельность 
- Педагогическое управление 
- Программа –  
- Программное обеспечение 
- Программно-целевое управление 
- Профессиональная компетентность педагога  
- Профессиональное образование  
- Самоуправление   
- Система внутришкольного управления    
- Управление   
- Управление образовательной организацией 
- Управление учебной деятельностью 
- Управленческая компетентность  
- Управленческая культура 
- Учебная деятельность 
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1.2 ОСОБЕННОСТИ  
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ 

 
Теория вопроса 

 
Актуальность рассматриваемого вопроса определяется 

сложностью и многосторонностью самого объекта исследова-
ния – управление. 

Целью рассмотрения особенностей педагогического 
управления является позиционирование значимости данного 
управления в образовательном учреждении с точки зрения 
обеспечения демократического, государственно-обществен-
ного характера управления образованием [1]. 

Понятие «педагогическое управление», место в структуре 
управления образовательного учреждения и сущность педаго-
гического управления, механизм педагогического управления 
нами описаны в статье «Управление развитием детского кол-
лектива» [2].  

Рассматривая особенности педагогического управления, 
мы опираемся на выводы, сделаные ранее в работах «Теория и 
практика педагогического управления развитием школьного 
детского коллектива», «Некоторые вопросы методического 
обеспечения самоуправления студентов в педагогическом об-
разовательном учреждении», «Оценка эффективности педаго-
гического управления ученическим коллективом как показа-
тель безопасности управления образовательным процессом» и 
др [3,7,8,4,5,6]. 

Определимся в позициях различия педагогической дея-
тельности и педагогического управления. 

Педагогическая деятельность является видом профессио-
нальной компетентности педагога; охватывает все образова-
тельное пространство; является практической реализацией 
профессиональной компетентности, выраженная уровнем го-
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товности и осуществления педагогом функциональных обязан-
ностей.   

Педагогическое управление – это вид управления образо-
вательного учреждения; являет собой практическую реализа-
цию специальной управленческой компетенцией педагога, вы-
раженная в осуществлении цикла управления; реализуется в 
процессе управления образовательным учреждением и через 
функции управления ученическим коллективом. 

Понятие «педагогическая деятельность» шире понятия 
«педагогическое управление». Следовательно, педагогическое 
управление является составляющей содержания педагогиче-
ской деятельности. 

Словосочетание «педагогическое управление» говорит о 
том, что данное управление является управление с педагогиче-
скими свойствами. Другими словами, педагогическое управле-
ние как разновидность социального управления имеет особен-
ности, определенные педагогической деятельностью, и харак-
теризуется особенностями образовательного процесса. 

Характеристика педагогического управления на основе 
критериев классификации управления позволяет нам иллюст-
рировать положение того, что указанное управление соответ-
ствует природе социального управления (табл. №1). 

Таблица № 2. – Характеристика педагогического управ-
ления 

Критерии  
классификации  

управления 

Группа целей 

1 2 
период установления стратегическая, тактическая, оперативная 
содержание  организационная 
функциональная 
структура 

производственная 
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Продолжение таблицы № 2. 

1 2 
среда внутренняя 
приоритетность приоритетная 
измеряемость количественная, качественная 

результативность педагогической дея-
тельности. результативность развития 
ученического коллектива и личности обу-
чающегося 

повторяемость периодичная в условиях нового учениче-
ского коллектива 

иерархия часть структуры управления образова-
тельного учреждения 

стадии жизненного 
цикла 

формирование, становление и развитие 
ученического коллектива 

  
Педагогическое управление как феномен организационно 

строится только в образовательных учреждениях для осуществ-
ления образовательного процесса, входит в функциональную 
структуру управления учреждения, имеет внутреннею направ-
ленность, статус приоритетного на определенном уровне управ-
ления учреждения и является частью структуры управления об-
разовательного учреждения. Педагогическое управление может 
реализовывать стратегические, тактические и оперативные цели 
управления. Стратегические цели берут задачи по формирова-
нию и развитию ученического коллектива для создания условий 
по усвоению образовательных стандартов. Доля ответственно-
сти за выполнение данных целей у административного и педа-
гогического управления определяется локальными документа-
ми образовательного учреждения. Тактические цели педагоги-
ческого управления расчитаны на конкретный временной пери-
од, обусловленные стратегией управления. Формулирование 
тактических целей осуществляется на основе программно-
целевого принципа управления и выражается в деятельности в 
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виде выполнения программ воспитания и обучения. Оператив-
ные цели можно рассматривать как цель педагогического 
управления по формированию, становлению и развитию учени-
ческого коллектива. Так как педагогическое управление имеет 
программное обеспечение, то оценить результативность управ-
ления можно через количественные и качественные показатели 
управления исходя из стратегической и тактической целей. В 
силу сменяемости обучаемого контингента педагогическое 
управление имеет свойство повторяемости. 

Исходя из данных таблицы, мы можем выделить особен-
ности педагогического управления образовательного учрежде-
ния. Они следующие: педагогическое управление является ви-
дом управления, обеспечивающий государственно-обществен-
ный характер управления образовательного учреждения; на ос-
нове принципа программно-целевого управления обеспечивает-
ся зона ответственности административного и педагогического 
управления образовательного учреждения; педагогическое 
управление имеет свойство повторяемости на основе реализа-
ции образовательной программы в условиях нового учениче-
ского коллектива. Данные особенности педагогического управ-
ления имеют статус обобщенных, т.к. мы охарактеризовали пе-
дагогическое управление через обобщенные критерии класси-
фикации управления. 

Теперь рассмотрим характеристику особенностей педаго-
гического управления через внутренний статус управления 
(табл. №3). Показателями, характеризующие особенности пе-
дагогического управления, являются: природа педагогического 
управления субъект-объектные отношения в осуществлении 
педагогического управления, временной диапозон, простран-
ство, механизм, технология реализации данного управления, 
оценка эффективности педагогического управления. 

Природа педагогического управления характеризуется 
двойственностью, которая выражается функциональными обя-
занностями, связанные с обучением и управленческой деятель-
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ностью по отношению к ученическому коллективу. Педагоги-
ческое управление нацелено на функционирование и развитие 
ученического коллектива. Особенностью является субъект-
объектные отношения: педагог совершает управленческие дей-
ствия по отношению к ученическому коллективу, который от-
личается возрастными особенностями, особенностью цели ор-
ганизации и существования ученического коллектива и осо-
бенностью предполагаемого результата управления. В целом, 
педагогическое управление как управление нацелено на кол-
лектив, целью организации которого является учебная дея-
тельность, а не профессиональная деятельность в силу возрас-
тных и социальных особенностей данного коллектива. Педаго-
гическое управление реализуется во время периода обучения и 
в рамках образовательного процесса. Управление характеризу-
ется механизмом педагогического управления, каждый «ви-
ток» которого является единицей развития ученического кол-
лектива. Поэтому предполагается обеспечение педагогическо-
го управления соответствующим видом организационно-
методического инструментария. Механизм педагогического 
управления сопровождается конкретными педагогическими 
технологиями, которые применяются в соответствии с качест-
венной характеристикой ученического коллектива. 

Таблица № 3. – Характеристика особенностей педагоги-
ческого управления 

Особенности  
педагогического  

управления 

Характеристика особенностей  
педагогического управления 

1 2 
природа управления двойственная природа: управление 

и деяельность 
субъект-объектные отноше-
ния 

управление нацелено на функцио-
нирование и развитие ученического 
коллектива 
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Продолжение таблицы № 3. 

1 2 
временной диапазон  период обучения 
пространство реализации образовательный процесс 
механизм реализации характеристика системы и процесса 

управления 
технология реализации вид организационно-методического 

инструментария  
оценка эффективности педа-
гогического управления 

практическая реализация профес-
сиональной компетентности, выра-
женная уровнем готовности и осу-
ществления педагогом функцио-
нальных обязанностей 

 
Двойственность природы педагогического управления 

определяет разные подходы к оценке педагогического управ-
ления. 

При рассмотрении педагогического управления необхо-
димо определить позицию, с точки зрения которой будет идти 
речь: педагогическое управление как вид управления с прису-
щими всеми функциями управления; педагогическое управле-
ние как вид деятельности педагогов с присущими ему направ-
лениями и критериями оценок реализации деятельности 
(табл.№4). 

Таблица № 4. – Педагогическое управление как вид 
управления и педагогическая деятельность: основные различия 

Основания для 
различия 

Педагогическое 
управление как вид 

управления 

Педагогическое управление 
как педагогическая  

деятельность 
1 2 3 

функции реализуются функ-
ции управления 

реализуются функции по 
должности 
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Продолжение таблицы № 4. 

1 2 3 
объект  процесс формиро-

вания, функциони-
рования, развития 
коллектива 

образовательный процесс 

предмет  коллектив личность 
самоуправле-
ние 

самоуправление 
коллектива 

самоуправление личности 

оценка эффек-
тивности 

уровень управлен-
ческой компетен-
ции педагога 

качество обраовательного 
процесса 

результат качественные изме-
нения коллектива 

качественные изменения 
личности 

 
При рассмотрении педагогического управления как вида 

управления образовательного учреждения, предполагается изу-
чение вопросы об ученическом коллективе как об объекте 
управления. Предметом рассмотрения будет ученический кол-
лектив и его самоуправление как результат педагогического 
управления.  

Педагогическое управление как деятельность подразуме-
вает реализацию функции по педагогической должности, объ-
ектом управления является образовательный процесс, предме-
том управления – личность, самоуправление проявляется в са-
моуправлении личности обучающегося, оценка эффективности 
лежит в плоскости оценки качества образовательного процесса 
и результатом педагогического управления будет качествен-
ные изменения личности (уровень сформированности образо-
вательной компетентности). 

Управление характеризуется интеграцией процессов 
функционирования и развития образовательного учреждения. 
Этот постулат позволяет рассмотреть различия педагогическо-
го управления с позиции тактических целей управления, но с 
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различными установками на осуществление педагогического 
управления: направленность педагогического управления на 
функциональность ученического коллектива или направлен-
ность педагогического управления на развитие ученического 
коллектива. В том и в другом случаи стратегические цели пе-
дагогического управления будут реализованы, получим разный 
результат качества общественно-государственного управления 
образовательного учреждения (табл. №5). 

Таблица № 5. – Различия педагогического управления 
функционированием ученического коллектива и развитием 
ученического коллектива 

Педагогическое управление как вид управления 
Параметры срав-
нения  

Педагогическое 
управление функ-
ционированием уче-
ническим коллекти-
вом 

Педагогическое управ-
ление развитием учени-
ческого коллектива 

Позиция педаго-
гического управ-
ления 

ученический коллек-
тив как средство пе-
дагогического 
управления. 

ученический коллектив 
как цель педагогиче-
ского управления. 

способ развития через ученический 
коллектив – разви-
тие личности обу-
чающегося. 

развитие ученического 
коллектива – развитие 
личности обучающего-
ся. 

Место органов са-
моуправления 

самоуправление 
коллектива как сред-
ство педагогическо-
го управления. 

самоуправление учени-
ческого коллектива как 
цель педагогического 
управления. 

Позиционная ха-
рактеристика са-
моуправления 

самоуправление – 
формализованная 
структура управле-
ния ученического 
коллектива.  

самоуправление –  со-
циально-значимый ор-
ган ученического кол-
лектива. 
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Продолжение таблицы № 5. 

Деятельность ор-
ганов самоуправ-
ления 

органы самоуправ-
ления работают эпи-
зодически или пе-
риодически, реше-
ния которых трудно 
выполнять. 

развитие и расширение 
функций деятельности 
самоуправления учени-
ческого коллектива, пе-
редача части функций 
педагогического управ-
ления органам само-
управления учениче-
ского коллектива. 

 
Педагогическое управление, нацеленное на осуществле-

ние функционирования ученического коллектива, рассматри-
вает его (коллектив) как средство педагогического управления, 
поэтому самоуправление коллектива осуществляется с этой же 
позиции, следовательно, самоуправление является формализо-
ванной структурой управления ученического коллектива, а ор-
ганы самоуправления работают эпизодически или периодиче-
ски, решения которых трудно выполнять. Педагог осуществля-
ет развитие коллектива через коллектив и как результат – раз-
витие личности обучающегося. 

Ученический коллектив, являющийся целью педагогиче-
ского управления, характеризуется развитием ученического 
коллектива на основе самоуправления данного коллектива и, 
как следствие, развитие личности обучающегося. Самоуправ-
ление ученического коллектива представлено социально-
значимым органом коллектива. Развитие и расширение функ-
ций деятельности самоуправления ученического коллектива 
предполагает передачи части функций педагогического управ-
ления органам самоуправления ученического коллектива. 

Значит ли, что эффективность педагогического управле-
ния можно определить по качественному состоянию учениче-
ского коллектива? Практика управления образовательного уч-
реждения говорит о сложности и неоднозначности данной 
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оценки. В чем определяется баланс между функционированием 
и развитием ученического коллектива? Ориентировочные 
оценки, которые выражаются в виде эмоциональных оценок, 
состоят из формальных параметров оценки собственно своей 
педагогической деятельности, оценки руководителя образова-
тельного учреждения и оценок коллектива педагогов, общест-
венности, социальных партнеров. К таким выводам мы пришли 
на основе исследования аналитического материала образова-
тельных учреждений и интервьюирования педагогов. 

В качественных и количественных показателях развития 
(изменений) ученического коллектива лежит механизм педаго-
гического управления. Педагогическое управление использует 
программно-целевой метод управления. Критерием развития 
ученического коллектива является самоуправление. Цель педа-
гогического управления, в конечном счете, представляется в 
виде качественного изменения ученического коллектива, т.е. 
его развитие, которое будет выражаться в самоуправлении 
ученического коллектива и в самоуправлении обучающихся. 
Изменения в личности обучающегося в образовательном про-
цессе связаны с формированием компетентности. Аспект «уро-
вень компетентности обучающихся» можем взять как критерий 
оценки эффективности педагогического управления. В конеч-
ном результате сформированность компетентности обучаю-
щихся является показателем качества педагогического управ-
ления. Вместе с тем, данный показатель может демонстриро-
вать уровень владения педагогом управленческой компетенции 
как составляющей профессиональной компетентности [67]. 

Исследуя феномен педагогического управления в 29 обра-
зовательных учреждениях г. Челябинска, мы пришли к выводу, 
что использование педагогами программно-целевого метода 
управления ученическим коллективом позволяет применять ме-
ханизм педагогического управления ученическим коллективом, 
базирующейся на целостности процесса взаимодействия управ-
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ляющей и управляемой подсистем. Реализация механизма педа-
гогического управления основана на педагогической техноло-
гии, соответствующей уровню развития ученического коллек-
тива. В результате чего стал возможен переход от педагогиче-
ского руководства (направленная педагогическая деятельность 
по отношению к ученическому коллективу) к педагогическому 
управлению ученического коллектива (управленческая деятель-
ность). Это означает проявление модификации педагогической 
деятельности (видоизменение деятельности).  

Вопрос оценки эффективности педагогического управле-
ния является актуальным, т.к. затрагивает аспекты формирова-
ния компетентности обучающихся, качество управления обра-
зовательного учреждения и вопрос подготовки педагогов к 
управленческой деятельности. Педагогическое управление – 
это сознательное воздействие на ученический коллектив и вся-
кие изменения имеют цель обеспечить устойчивость данной 
системы и её дальнейшее совершенствование и развитие. Пе-
дагогическое управление – это управление ученическим кол-
лективом с целью его качественного изменения. Программа 
педагогического управления ученическим коллективом явля-
ется оценочным видом педагогической деятельности, про-
гностическим видом педагогической деятельности и конст-
руктивным видом педагогической деятельности. 

Понятия «технология» и «механизм» разнятся при рас-
смотрении способности ученического коллектива к самоуправ-
лению по содержанию и предполагаемому результату педагоги-
ческого управления. Механизм педагогического управления – 
это система связей и отношений между субъектами образова-
тельного процесса, обусловленными функциональными обязан-
ностями и педагогическими условиями его реализации. Педаго-
гическая технология предполагает осуществление руководства 
(как форма управления) через систему объект – субъектных от-
ношений. Профессиональная подготовка педагогов к управлен-



27 
 

ческой деятельности обеспечивается изучением применения пе-
дагогической технологии в процессе осуществления управле-
ния. ученическим коллективом. Механизм педагогического 
управления ученическим коллективом рассматриваем как 
педагогические процессы (действия). 

Эффективность педагогического управления необходимо 
проводить, определив понятийное пространство педагогиче-
ского управления. Оценивание педагогического управления на 
основе механизма означает оценивание функционирования уче-
нического самоуправления. Оценивание педагогического управ-
ления на основе технологии означает оценивание организации 
педагогической деятельности по отношению к ученическому 
коллективу. Оценкой эффективности педагогического управле-
ния в первом случаи является уровень развития самоуправления 
ученического коллектива, во втором – профессиональная компе-
тентность педагога. Программно-методическое обеспечение пе-
дагогического управления выражается критериями и показате-
лями мониторинга самоуправления ученического коллектива, 
обеспечивая технологичность педагогического управления. Эф-
фективность педагогического управления ученическим коллек-
тивом выражается в виде оценки профессиональной деятельно-
сти педагога. Данная оценка дает качественную характеристику 
итогов педагогической деятельности, определяя степень соот-
ветствия итогов деятельности запланированной цели. При оцен-
ки эффективности педагогической деятельности необходимо 
рассматривать осуществление уровня качества образовательного 
процесса. При определении эффективности педагогического 
управления берем во внимание уровень сформированности 
управленческой компетенции педагога.  

Подведем итоги результатов исследования особенностей 
педагогического управления. Особенности педагогического 
управления рассматриваем по группам: группа особенностей 
педагогического управления обобщенного статуса управления 
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и группа особенностей педагогического управления внутрен-
него статуса управления. Первая группа характеризует особен-
ности педагогического управления в сравнении с другими ви-
дами управления. Вторая группа характеризует особенности 
педагогического управления относительно управления образо-
вательного учреждения. 

Особенности педагогического управления обобщенного 
статуса управления заключаются в следующих позициях. 

1. Педагогическое управление присуще образовательному 
учреждению. Это положение определяет его специфичность. 

2. Педагогическое управление является составляющей пе-
дагогической деятельности. 

3. Педагогическое управление как всякое управление 
можно охарактеризовать через критерии классификации 
управления, на основе которых определяются соответствую-
щие цели педагогического управления. 

Особенности педагогического управления внутреннего 
статуса управления заключается в следующих позициях. 

1. Педагогическое управление является составляющей пе-
дагогической деятельности. Педагогическое управление можно 
рассматривать с точки зрения управления образовательного 
учреждения и с точки зрения педагогической деятельности. 
Это обуславливает двойственность природы педагогического 
управления и определяет возможность двух подходов к оценке 
педагогического управления образовательного учреждения. 

2. Использование понятий «педагогическая технология» и 
«механизм педагогического управления» позволяют опреде-
лить организационно-методический инструментарий педагоги-
ческой деятельности и описать систему, процесс педагогиче-
ского управления. 

3. Имеются различия в качественных результатах педаго-
гического управления по отношению к ученическому коллек-
тиву с точки зрения целевой направленности управления 
функционированием или развитием ученического коллектива. 
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4. Оценка эффективности педагогического управления 
будет максимально объективной, если определить понятий-
ное пространство педагогического управления образова-
тельного учреждения; определить критерии результативности 
педагогического управления образовательного учреждения; 
определить «нулевую» точку уровня сформированности 
управленческой компетенции педагога с целью возможности 
соотношения уровня эффективности деятельности и практиче-
ских результатов деятельности педагога; создать программы 
педагогического управления образовательного учреждения 
различного уровня. Программа педагогического управления 
ученического коллектива является оценочным видом педаго-
гической деятельности. 
 

ПРАКТИЧЕСКАЯ РАБОТА № 2  
Практическая работа № 2  
Форма: интерактивное занятие. 
Составление ментальной карты «Педагогическое управ-

ление ученическим коллективом» 
Описание, требования к выполнению:   
Составление ментальной карты «Педагогическое управ-

ление ученическим коллективом» 
Ментальная карта – это наглядное представление есте-

ственного течения мыслей от одной центральной идеи. Даже 
сам внешний вид этой схемы дает понять, что она помогает 
эффективно проводить мозговые штурмы, составлять конспек-
ты, усваивать информацию и делать презентации. Ментальные 
карты варьируются по степени сложности и составляются 
вручную либо на компьютере. В зависимости от целей и вре-
менных рамок проекта ментальную карту можно дополнить 
творческими элементами с информационной нагрузкой, на-
пример, фотографиями, рисунками или изогнутыми линиями 
разной толщины и разных цветов. 
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1.3 ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ  
ФУНКЦИОНИРОВАНИЕМ И РАЗВИТИЕМ  

УЧЕНИЧЕСКОГО КОЛЛЕКТИВА 
 
Теория вопроса 
Целью данного параграфа – словесное моделирование пе-

дагогического управления ученическим коллективом. Предла-
гаемая концептуальная модель синтезирует принципы, цель, 
задачи, механизмы педагогического управления и критерии, 
характеризующие его управленческую эффективность.  

В основу разработки концептуальной модели педагогиче-
ского управления функционированием и развитием учениче-
ского коллектив положены ряд принципов. 

1. Комплексность педагогического управления, под ко-
торым нужно понимать его многоаспектность. Реальное во-
площение этого принципа находит свое отражение в сложном 
комплексе управления в виде иерархии управления, видов и 
форм (административное, педагогическое управление, само-
управление педагогов и обучающихся) на протяжении всех 
этапов цикла управления образовательным учреждением. 

Практика управления образовательными учреждениями, 
для которых ориентация на формирование компетентности 
обучающихся стала «философией» их деятельности, показыва-
ет необходимость использования принципа комплексности. 
Сегодня проблема организации и согласования процессов 
управления в рамках функционирования структурных элемен-
тов системы управления образовательным учреждением, опре-
деление «активных зон» каждого вида управления и формы 
управления с целью эффективности их использования, должны 
быть отнесены к важнейшим задачам управления. 

2. Целостность управления, которая указывает на иерар-
хичность внутренних связей взаимодействующих механизмов 
педагогического управления, направленных на выполнение 
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конкретных задач. В этой связи структура механизмов педаго-
гического управления должна быть адекватной по сложности, 
динамичности, полноте охвата всех процессов и проблем дос-
тижения единой цели управления образовательным учрежде-
нием на протяжении всех этапов жизненного цикла. Отсюда 
привычный функциональный подход к разработке структуры 
механизмов уже устарел и необходим переход к проблемно-
целевому подходу, суть которого заключается в целенаправ-
ленном выявлении проблем, слежении за процессом их разви-
тия и упреждающем их разрешения. 

3. Административность педагогического управления, ко-
торая обеспечивает целенаправленное изменение параметров 
данного процесса в соответствии с изменениме внешней сре-
ды. Указанный принцип обусловлен тем, что динамика и раз-
нообразие факторов внешней и внутренней среды, а так же 
требований предъявляемых к педагогическому управлению на 
каждом этапе цикла управления вызывает необходимость 
своевременного внесения корректив в систему управления. 

4. Синергичность педагогического управления как необ-
ходимое условие получения положительного педагогического 
результата, путем интеграции организационных и инноваци-
онных резурсов управления данным процессом. 

Такое интегрирование позволяет снизить общий уровень 
управленческих затрат, обеспечить координацию действий ме-
ханизмов педагогического управления развитием ученического 
коллектива, повысить комплексность и эффективность контро-
ля за развитием коллектива, а также получить преимущества 
по реализации педагогического управления. 

5. Динамичность педагогического управления указывает 
на то, что последовательная реализация механизмов педагоги-
ческого управления развитием ученического коллектива, не 
только сохраняется при воздействии динамичных факторов 
внешней и внутренней среды, но и может характеризоваться 
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степенью непрерывности, так как дискретные оценки не дают 
возможности заменить скачкообразные отклонения, возни-
кающие под воздействием указанных факторов. 

Своевременное обнаружение недопустимых отклонений 
позволяет управляющей подсистеме предпринимать необхо-
димые действия и отрегулировать течение процесса педагоги-
ческого управления. Поэтому представляется необходимой ор-
ганизация мониторинга педагогического управления как сис-
темы, который позволил бы не только решать оперативно воз-
никающие проблемы, но и задачи стратегической направлен-
ности (развитие ученического коллектива до возможного 
уровня самоуправления в нем).  

6. Информативность педагогического управления, кото-
рая заключается в необходимости разработки информационно-
го обеспечивания данного процесса. Процессы получения, об-
работки и передачи информации необходимо представить сис-
темы тесно взаимодействующей с общим управлением образо-
вательного учреждения. 

Реализация современных информационных технологий 
делает возможным получение преимуществ за счет своевре-
менной обработки и анализа информации. Что предопределяет 
необходимость использования данного принципа при разра-
ботке стратегии управления образовательным учреждением в 
целом и педагогического управления, в частности. 

Целевое начало педагогического управления определено 
объединением всех структурных элементов данного управле-
ния, преследующих определенные цели. 

Если миссия педагогического управления задает общие 
ориентиры, направления их функционирования, выражающие 
смысл их существования, то конкретные конечные состояния, 
к которым стремится педагогическое управление, фиксируют-
ся в виде их целей. 

Исходя из вышесказанного, целью разработки педагоги-
ческого управления функционированием и развитием учениче-
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ского коллектива является определение его значимости при 
формировании ключевых компетенций обучающихся на осно-
ве самоуправления коллектива и личности. 

Для достижения поставленной цели необходимо постоян-
ное повышение уровня организационной и интеграционной ус-
тойчивости на каждом этапе педагогического управления. 

Результативность выбранной стратегии педагогического 
управления функционированием и развитием ученического кол-
лектива обеспечивается реализацией следующих механизмов: 

- механизм педагогического управления, обеспечиваю-
щий требуемые свойства ученического коллектива; 

- механизм педагогического управления, обеспечиваю-
щий престижность ученического коллектива; 

- механизам педагогического управления, обеспечив-
вающий режим самоуправления ученического коллектива. 

Оценки, диагностики и мониторинг педагогического 
управления функционированием и развитием ученического 
коллектива должны соответствовать механизму педагогиче-
ского коллектива (Например, оценка механизма педагогиче-
ского управления, обеспечивающий престижность ученическо-
го коллектива; диагностика механизма педагогического управ-
ления, обеспечивающий престижность ученического коллекти-
ва; мониторинг механизма педагогического управления, обес-
печивающий престижность ученического коллектива). 

В комплексе механизм педагогического управления мо-
жет быть представлен в разработке структуры управления и в 
координации действий субъектов образовательного процесса. 

В области решений механизм педагогического управле-
ния реализуется через разработки, согласования, введение 
новшеств, правил и пр. 

С нашей точки зрения, механизм педагогического управ-
ления можно рассматривать как средство, обеспечивающее 
(или не обеспечивающее) реальную возможность управления.  
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Механизм педагогического управления осуществляется 
на основе методов, критериев и системы оценок; на информа-
ционной системе управления; на основе интегрирования вся-
кой деятельности. 

Механизм управления является характеристикой системы 
и процесса управления, а педагогическое управление – объек-
том качественного совершенствования управления на основе 
частных и специализированных управленческих механизмов.  

Механизм педагогического управления – это система 
внутренних и внешних связей и отношений образовательного 
учреждения. 

Механизмы педагогического управления функциони-
рованием и развитием ученического коллектива представ-
ляется в виде выполнения ряда конкретных операций с пе-
риодичным повторением каждый раз на более высоком 
уровне исполнения. Механизмы ступеней педагогического 
управления различаются по содержанию их элементов. На 
первой ступени механизм обеспечивает процесс педагоги-
ческого управления, следовательно, это механизм функцио-
нирования, который обеспечивает качество управления. На 
второй и третьей ступени педагогического управления мы 
можем говорить о механизме развития, т.к. речь идёт о дея-
тельности и механизмы педагогического управления пред-
назначены для осуществления развития ученического кол-
лектива.  

Г.Н. Сериков рассматривает управление с точки зрения 
системного подхода и предлагает «предписать специальный 
термин «системное управление образованием». Рассматривая 
системное управление как деятельность субъектов образова-
ния, автор считает, что имеет смысл выделять административ-
ную деятельность (распорядительно-исполнительную) и само-
управленческую (привлечение к выполнению функций). В этой 
связи можно рассматривать педагогическое самоуправление, 
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самоуправление учащихся и внешнее управление образова-
тельным процессом. Взаимодействие этих элементов является 
признаком системного управления. Г.Н. Сериков в работе 
«Элементы теории системного управления образования» ха-
рактеризует управленческую деятельность на основе внутрен-
него плана и внешнего плана. К внутреннему плану относит 
потребность человека, действующего на себя для достижения 
цели. Это аспект индивидуального самоуправления. Внешний 
план управленческой деятельности учёный предлагает рас-
сматривать как реализацию общегрупповых целей, Это кол-
лективное самоуправление, при котором существует разделе-
ние управленческих функций между всеми участниками. При 
этом речь идёт как о детском коллективе и личности ребёнка, 
так и о педагогическом коллективе и личности педагога. «Ин-
дивидуальное самоуправление как внутриличностная управ-
ленческая деятельность неустранима в принципе», – замечает 
Г.Н. Сериков. «Самоуправление целесообразно относить к 
важному аспекту управленческого взаимодействия участников 
образования» [139,с.56-57]. Внутренний уровень управления 
образовательного учреждения выстраивается следующим об-
разом: административное управление, педагогическое само-
управление, ученическое самоуправление. 

В.Н. Бурков и В.А. Ириков предлагают процесс управле-
ния разбить на функции управления по классам. Первый класс 
– функции управления, обеспечивающие в определённом 
смысле устойчивое, стабильное функционирование организа-
ционной системы (не развивается). Второй класс – функции 
управления по изменению механизма управления (возможно 
структуры системы управления). Этот класс называют меха-
низмом развития. «Механизм развития – это совокупность 
процедур, методов, информационных технологий, позволяю-
щих создавать (проектировать) новые механизмы управления с 
требуемыми свойствами» [7, с.4].  
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Р.Х. Шакуров подразделяет функции управления на груп-
пы: целевые (социальная и производственная), социально-
психологические (организация, сплочение, активизация, совер-
шенствование, развитие самоуправления), операционные функ-
ции (планирование, инструктирование и контроль) [148, с.56]. 

Управление рассматривается как постоянный, с различны-
ми видами управленческого воздействия, уровень участия кол-
лектива школы в соответствии с требованиями программных за-
дач, ситуаций, условий и т.п. Различные уровни участия состав-
ляют своеобразную иерархию. На первом уровне прилагаются 
усилия для улучшения общения и межличностных отношений 
сотрудников. На втором уровне – сформировано активное уча-
стие коллектива школы в повышении качества образования. На 
третьем уровне – члены коллектива рассматриваются как парт-
неры в управлении образовательным учреждением [7,с.34].  

 Анализ периодической печати подтверждает, что про-
блема управления образовательным учреждением обсуждается 
адресно с представителями административных органов управ-
ления. Об этом свидетельствуют публикации в журналах «Ди-
ректор школы», « Стандарты и мониторинг в образовании», 
«Народное образование», «Образование в современной шко-
ле», «Практикум административной работы» и др.  

Для нашего исследования имеет существенное значение 
позиция выделения понятия «педагогическое управление» из 
общетеоретического понятия «управление».  

Функциональное предназначение педагогического 
управления – это подсистема управления образовательным 
учреждением, деятельность которого направлена на интегра-
цию отдельных элементов для достижения целей.  

Содержательно интеграция педагогического управления 
в режиме функционирования и развития представляется как 
единство компонентов организационной структуры, стратегии 
управления и механизма функционирования.  



37 
 

Под понятием «педагогическое управление» мы рассмат-
риваем педагогическую деятельность с целью создания условий 
для формирования и развития самоуправления ученического 
коллектива и развития личности обучающихся. 

Исходя из целостного представления об управлении 
образовательным учреждением, самоуправление учениче-
ского коллектива является подсистемой управления, т.е. 
реализует определённые, присуще только данному этапу 
развития и предоставленных полномочий управленческие 
функции. Следовательно, самоуправление ученического 
коллектива может быть представлено как механизм педаго-
гического управления. 

Эффективное функционирование любого процесса свя-
зано с условиями. Условия характеризуются обстоятельства-
ми и предпосылками, способствующих чему-либо. Для педа-
гогической деятельности как правило условиями являются 
совокупность мер образовательного процесса. Комплекс пе-
дагогических условий нами выявлен на основе анализа науч-
ной литературы по педагогическому управлению.  
 

Практическая работа № 2  
Форма: интерактивное занятие. 
Составление ментальной карты «Педагогическое управ-

ление ученическим коллективом» 
Описание, требования к выполнению. 
Составление ментальной карты «Педагогическое управ-

ление ученическим коллективом» 
Ментальная карта – это наглядное представление есте-

ственного течения мыслей от одной центральной идеи. Даже 
сам внешний вид этой схемы дает понять, что она помогает 
эффективно проводить мозговые штурмы, составлять конспек-
ты, усваивать информацию и делать презентации. Ментальные 
карты варьируются по степени сложности и составляются 
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вручную либо на компьютере. В зависимости от целей и вре-
менных рамок проекта ментальную карту можно дополнить 
творческими элементами с информационной нагрузкой, на-
пример, фотографиями, рисунками или изогнутыми линиями 
разной толщины и разных цветов. 

 
Практическая работа № 3  
Форма: самостоятельная работа  
Описание, требования к выполнению:   
Дидактическая игра – это вид учебных занятий, органи-

зуемых в виде учебных игр, реализующих ряд принципов иг-
рового, активного обучения и отличающихся наличием правил, 
фиксированной структуры игровой деятельности и системы 
оценивания.  

«Строим дом самоуправления»  
Дидактическая игра 

(может быть одним из этапов проектной деятельности) 

№ Структура  
описания 

Содержание 

1 2 3 
1 Цель Осознанное формирование понятия «самоуправ-

ления». 
2 Задачи 1. Обучение основам самоуправления. 

2. Развитие навыков коллективной деятельности. 
3. Развитие умений бесконфликтного межлично-
стного общения. 
4. Активизация пространственно-образного мыш-
ления. 
5. Структурирование содержание проблемы. 

3 Тип Организационно-деятельностная игра 
4 Возраст  Не имеет значения. 
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Продолжение таблицы. 
1 2 3 

5 Количе-
ство уча-
стников 

Количество групп зависит от желания организаторов. 
В группах количество человек ограничивается до 10. 

6 Место 
игры в 
воспита-
тельной 
системе 

Организационно-деятельностную игру рекоменду-
ется проводить с определенной периодичностью, 
т.к. в ходе игры приходит понимание самоуправ-
ления на каждом уровне его развития. Следова-
тельно, на определенном этапе развития воспита-
тельной системы учреждения данная игра может 
быть с педагогической точки зрения мониторинго-
вым инструментом.  

7 Набор 
ролей 

Организатор-ведущий, участники групп. 

8 Реквизи-
ты 

Ватман, фломастеры, скотч, клей, печатный мате-
риал со словами-понятиями. 

9 Правила 1. Деление на группы осуществляется по желанию по 
7- 10 человек. 
2. Каждый этап работы фиксируется по времени от 
10 до 20 минут. 
3. На защиту каждой группе определяется 5-7 минут. 

10 Поэтап-
ное опи-
сание 

1. Инструкция о поведении участников и порядке 
работы. 
2. Формирование групп для совместной деятель-
ности. 
3. Формирование списка терминов или выдача 
списка терминов. 
4. Работа со словарями или на основе коллективно-
го обсуждения определение сути понятий по про-
блеме. 
5. «Строительство» дома на ватмане: фундамент, 
стены, крыша, труба. 
6. Защита ментальной карты «Дом самоуправле-
ния». 
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Продолжение таблицы. 

1 2 3 
11 Возмож-

ные мо-
ниторин-
говые ре-
зультаты 

1.Межличностные отношения. 
2.Психологический климат в данной группе. 
3.Определение лидера в группе. 
4.Этап формирования актива. 

12 Оценка 
результа-
тивности 

Готовые «дома» очень внимательно изучите, об-
судите – может быть, Вы увидите новые взаимо-
связи, захотите расставить новые приоритеты, 
вывести конкретные задачи. 

 
Критерии оценивания: участие в групповой деятельно-

сти, термин «самоуправление» записать в терминологический 
словарь. 
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1.4 ПРОГРАММНО-ЦЕЛЕВАЯ ТЕХНОЛОГИЯ  
ОРГАНИЗАЦИИ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ 

УЧЕНИЧЕСКИМ САМОУПРАВЛЕНИЕМ  
КАК РЕАЛИЗАЦИЯ НРАВСТВЕННОГО КОМПОНЕНТА 

УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
 
Практическая работа № 4  
 

Форма: Воркшоп «Управленческие решения» 
Описание, требования к выполнению:  
Воркшоп – («workshop» с англ. «мастерская») – это фор-

мат обучающего мероприятия, которое помогает участникам 
получить знания и сразу применить их на практике для форми-
рования определенных навыков.  

Виды воркшопа: 
- мастерская  
-наставник демонстрирует метод, прием, навык; участни-

ки отрабатывают его в заданный срок для решения задач; 
- марафон- несколько экспертов поочередно делятся 

своими знаниями и опытом, дают задания и проверяют их; 
- дискуссионный клуб- обсуждение заданий темы с целью 

развития коммуникативных навыков и расширения кругозора. 
1. Проведите тестирование ученического коллектива по 

предложенным методикам «Определение уровня развития са-
моуправления в ученическом коллективе» (по М.И. Рожкову), 
методика «Что важнее?», методика «Социометрия». 

2. Определите результаты. 
3. Сделайте анализ результатов. 
4. Сформулируйте педагогические задачи по управлению 

ученическим коллективом. 
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Управленческие решения» 
Управленческое решение – это взвешенный шаг, резуль-

татом которого являются осуществление действия для дости-
жения цели организации или воздержание от него. Оно являет-
ся неотъемлемой частью деятельности менеджера. Данное по-
нятие рассматривается как: фиксированный управленческий 
акт, постановление, приказ и т. д.; процесс разработки и реали-
зации решения по разрешению проблемы; выбор альтернативы 
при решении проблемы. 

Объектом управленческого решения, как правило, явля-
ются проблемы, связанные с разрешением теоретических и 
практических вопросов. 

Требования, предъявляемые к управленческим решениям: 
1. всесторонняя обоснованность решений (наличие по-

требности и возможностей ее удовлетворения); 
2. правомерность (соответствие принимаемого решения 

законодательству); 
3. непротиворечивость (вновь принимаемые решения не 

должны противоречить уже существующим и дублировать их); 
4. своевременность (принятие решения в тот момент, ко-

гда оно может и должно быть реализовано); 
5. обеспеченность ресурсами; 
6. ясность и лаконичность (недопустимость двойственно-

го толкования решений и излишнего красноречия). 
По способам принятия управленческие решения могут 

быть: 
1. интуитивные – принимаются руководителем на основе 

его способности предвидеть результаты; 
2. адаптивные – принимаются руководителем в соответ-

ствии с его профессиональными и личными знаниям, жизнен-
ным опытом; 

3. рациональные – опираются на научный анализ про-
блемы. 
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Критерии оценивания: наличие аналитического материа-
ла по результатам тестирования, наличие сформированных за-
дач по управлению ученическим коллективом. 

Примеры заданий 
 

Методика «Определение уровня развития самоуправ-
ления в ученическом коллективе» (по М.И. Рожкову) 

Цель: определить уровень развития ученического само-
управления 

Возраст: 11- 16 лет 
Инструкция: Дорогой друг! Оцени предлагаемые 24 вы-

сказывания. Для ответов используй следующие оценки: 4 – 
"да"; 3 – «скорее да, чем нет»; 2 – "трудно сказать"; 1 – "скорее 
нет, чем да"; 0 – "нет". 

Текст анкеты 
1. Считаю для себя важным заниматься, чтобы коллектив 

моего класса работал лучше; 2. Вношу предложения по совер-
шенствованию работы класса; 

3. Самостоятельно организую отдельные мероприятия в 
классе; 

4. Участвую в подведении итогов работы класса, в опре-
делении ближайших задач; 

5. Считаю, что класс способен к дружным самостоятель-
ным действиям. 

6. У нас в классе обязанности четко и равномерно распре-
деляются между учащимися. 7. Выбранный актив в нашем 
классе пользуется авторитетом среди всех членов коллектива. 

8. Считаю, что актив в нашем классе хорошо и самостоя-
тельно справляется со своими обязанностями. 

9. Считаю, что учащиеся нашего класса добросовестно 
относятся к выполнению своих общественных обязанностей. 

10. Своевременно и точно выполняю решения, принятые 
собранием или активом класса. 
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11. Стремлюсь приложить все усилия, чтобы задачи, по-
ставленные перед коллективом, были выполнены. 

12. Готов ответить за результаты своей работы и за ре-
зультаты работы своих товарищей. 

13. Мы хорошо представляем себе задачи, которые стоят 
перед коллективом школы.  

14. Учащиеся моего класса часто участвуют в 
opraнизации разнообразных мероприятий всего коллектива 
школы. 

15. Мы стремимся помочь представителям коллектива в 
органах самоуправления всего коллектива школы в решении 
задач, стоящих перед ними. 

16. Мои товарищи и я регулярно участвуем в обсуждении 
проблем, стоящих перед коллективом школы. 

17. Мы стремимся к тому, чтобы сотрудничать в решении 
задач, стоящих перед всем коллективом, с другими классами и 
объединениями. 

18. Удовлетворен отношением моих товарищей к другим 
классам. 

19. Мы стремимся помочь другим коллективам, младшим 
в разрешении трудностей, возникающих перед ними. 

20. Считаю, что учащиеся, избранные в органы само-
управления школы, пользуются заслуженным авторитетом. 

21. Учащиеся моего класса добросовестно относятся вы-
полнению поручений органов ученического самоуправления 
всего коллектива. 

22. Мы стремимся к тому, чтобы коллектив школы достиг 
более высоких результатов. 23. Готов отстаивать интересы все-
го коллектива школы в других коллективах и общественных 
организациях. 

24. Осознаю свою ответственность за результаты работы 
всего школьного коллектива. 
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Ответы оформляйте в следующем виде (пример) 1 -3; 2-0; 

3 – 1 и т.д. 
Обработка и интерпретация данных 
При обработке результатов 24 высказывания разбиваются 

на шесть групп: 
1 группа – 1, 2, 3, 4 – включенность учащихся в само-

управленческую деятельность; 
2 группа – 5. 6, 7, 8 – организованность классного коллек-

тива); 
3 группа – 9, 10, 11, 12 – ответственность членов первич-

ного коллектива за его дела; 
4 группа – 13,14, 15, 16 – включенность класса в дела об-

щешкольного коллектива); 
5 группа – 17, 18, 19, 20 – отношения класса с другими 

классами; 
6 группа – 21, 22, 23, 24 – ответственность учащихся 

класса за дела общешкольного коллектива. 
По каждой группе подсчитывается сумма баллов, выстав-

ленных всеми участниками опроса. Затем она делится на число 
участников опроса и на 16 (максимальное количество баллов, 
которое может указать респондент по каждой группе). 

Уровень развития самоуправления определятся по сле-
дующей шкале: 

- если результат <0.5 балла – низкий уровень; 
- если результат >0.5, но <0.8 – средний уровень; 
- если результат> 0,8 – высокий уровень. 

 
Методика «Что важнее?» 

Цель: определение ценностно-ориентационного единства 
класса (ЦОЕ). 

Ход выполнения. Учащимся предлагается анкета, каждые 
пять качеств которой характеризуют отношения к учебе (1, 6, 
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16, 18, 25), стиль поведения и деятельности (3, 7, 9, 12, 27), 
знания (2, 5, 14, 21, 32), качества ума (4, 20, 30, 24, 34), учебно-
организационные умения (8,13, 15, 22, 26), отношение к това-
рищам (11, 17, 23, 29, 33), отношение к себе (10, 19, 28, 31, 35). 
Школьники должны выбрать из этих 35 качеств только 5, ко-
торые, по их мнению, являются необходимыми и наиболее 
важными для успешного 
выполнения совместной учебной работы. 

Качества личности 
1. Дисциплинированность. 
2. Эрудированность. 
3. Сознание общественного долга. 
4. Сообразительность. 
5. Начитанность. 
6. Трудолюбие. 
7. Идейная убежденность. 
8. Умение контролировать работу. 
9. Моральная воспитанность. 
10. Самокритичность. 
11. Отзывчивость. 
12. Общественная активность. 
13. Умение планировать работу. 
14. Любознательность. 
15. Умение работать с книгой. 
16. Целеустремленность. 
17. Коллективизм. 
18. Прилежание. 
19. Требовательность к себе. 
20. Критичность. 
21. Духовное богатство. 
22. Умение объяснить задачу. 
23. Честность. 
24. Инициативность. 
25. Внимательность. 
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26. Ответственность. 
27. Принципиальность. 
28. Самостоятельность. 
29. Общительность. 
30. Рассудительность. 
31. Скромность. 
32. Осведомленность. 
33. Справедливость. 
34. Оригинальность. 
35. Уверенность в себе. 
Обработка полученных данных. Учитель составляет мат-

рицу следующего вида. 
 

№ Фамилия 
Качества личности 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 … 34 35 
1 Антонова +  +   + +  +     
2 Буланова   +   + +  +   +  
3 Васильев +  +  +  +  +     
4 Дятлова +   +  + +   +    
5 Иглов  + +    +  +    + 
6 Климов +     + +  +   +  
7 Леонов +  + +  + +       
8 Никитина     + + +  +    + 
9 Орехов +  +   + +  +     

10 Орфеева +        +     
11 Павлов   +   + +       
12 Родных + + +   + +       
13 Семенчук   +   + +  +     
14 Тимофеева +        + +  +  
15 Устюгова +  +   + +   +    
Сумма выборов 10 2 10 2 2 11 13 0 9 3  3 2 
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В ней в каждой строке отмечаются те пять номеров (ка-
честв), которые выбрал данный ученик. Затем по столбцам 
подсчитывается количество выборов каждого качества. Коэф-
фициент, характеризующий степень ценностно-ориентацион-
ного единства учащихся класса (С), вычисляют по следующей 
формуле: 

 , 
где п – сумма выборов, приходящаяся на пять качеств 

личности, получивших максимальное число выборов, N – чис-
ло учащихся, принявших участие в эксперименте. Для данных, 
приведенных в матрице, коэффициент ценностно-
ориентированного единства класса будет равен: 

. 

С ≥ 0,5 считается высоким показателем и свидетельствует 
о том, что класс можно считать коллективом. Если 0,3 ≤ С < 
0,5, то класс промежуточный по уровню развития ЦОЕ. Нако-
нец, С ≤ 0,3 свидетельствует о недостаточном ЦОЕ и развитии 
класса как коллектива. В приведенном примере 
С = 0,66, что свидетельствует о высоком ценностно-
ориентационном единстве школьников класса. 

Если наиболее весомые качества принадлежат одной 
группе свойств, значит, учащиеся связывают успех своей со-
вместной деятельности с той сферой, которую эти качества ха-
рактеризуют. Например, для приведенного примера наиболее 
ценными качествами оказались сознание общественного долга 
(3), идейная убежденность (7), моральная воспитанность (9), 
которые характеризуют стиль поведения и деятельности, а 
также дисциплинированность (1), трудолюбие (6), характери-
зующие отношение к учебе. Следовательно, школьники этого 
класса связывают успех своей совместной деятельности преж-
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де всего с собственным стилем поведения и деятельности, а 
также с положительным отношением к учебе. 

 
Методика «Социометрия» 

Цель: выявление межличностных отношений в классе. 
Ход выполнения. Учащимся предлагается подписать свой 

листок и написать на нем фамилии выбранных им однокласс-
ников. Количество выборов может быть определенным (3–5 
учащихся) и неопределенным (предлагается указать несколько 
фамилий школьников своего класса). В любом случае жела-
тельно соблюдать последовательность предпочтений (в первую 
(1), во вторую (2) и в третью (3) очередь). В зависимости от ха-
рактера выявляемых отношений вопросы могут быть различ-
ными: «С кем бы ты хотел сидеть за одной партой?», «С кем 
бы ты хотел жить в одной походной палатке?», «Назови трех 
учеников вашего класса, которых ты рекомендовал бы для уча-
стия в дискуссии с членами молодежных организаций других 
стран», «С кем из учеников вашего класса ты хотел бы гото-
виться к контрольной работе по математике?». Одни вопросы 
(критерии выбора) направлены на выявление эмоциональных 
связей, другие – деловых). При ответе на вопросы возможны и 
отрицательные выборы. Они отмечаются в таблице знаком «–». 

Обработка полученных данных. На основании результа-
тов составляется матрица, куда записывается список класса, а в 
верхнюю строку – номера, под которыми значатся фамилии 
школьников. В каждой строке против номеров учащихся, вы-
бранных данным школьником, ставятся номера выборов (1, 2 
или 3). Например, поскольку Леонов выбрал 1) Васильева, 2) 
Углова, 3) Климова, то ставятся соответствующие выборы на 
пересечении седьмой строки со столбцами 3, 5 и 6. 

Если ученики выбрали друг друга (например, по данным 
приведенной матрицы Антонова выбрала: № 4 Дятлову, а Дят-
лова выбрала № 1 – Антонову), то эти два выбора (с координа-
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тами (1,4) и (4,1) обводятся в кружочек (взаимный выбор). В 
таблице они показаны курсивом. Номера мальчиков обычно 
обводятся треугольниками, девочек – кружочками. 

Матрица выбора 

Кто выбирает Кого выбирают 
№ Фамилия 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
1 Антонова    3         1 2  
2 Буланова    2         1 3  
3 Васильев     2  3     1    
4 Дятлова 3            1 2  
5 Иглов   1    3     2    
6 Климов   1  3  2         
7 Леонов   1  2 3          
8 Никитина    2   3      1   
9 Орехов   2  1       3    

10 Орфеева   1  3  2         
11 Павлов   2  1  3         
12 Родных   1    2    3     
13 Семенчук 3    2         1  
14 Тимофеева 2    3        1   
15 Устюгова     1  2      3   
Количество 
полученных 
выборов 

3 0 7 6 6 1 8 0 0 0 1 3 6 4 0 

Количество 
взаимных вы-
боров 

3 0 3 3 2 1 3 0 0 0 0 1 2 3 0 

Те, кто набрал наибольшее количество положительных вы-
боров (так называемые «социометрические звезды», которые 
имеют в два раза больше среднего количества выборов), затем 
«предпочитаемые» (имеющих среднее количество выборов), 
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«пренебрегаемые» (число выборов меньше среднего), «изоли-
рованные» (не получивших ни одного выбора). Если в экспе-
рименте использовались отрицательные критерии, т. е. у испы-
туемых спрашивали, с кем они не желают работать, появляется 
категория лиц, которых относят к «отверженным»: они полу-
чают только отрицательные выборы. 
Количество попыток: 1. 
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1.4 ПРОЕКТИРОВАНИЕ НАЦИОНАЛЬНЫХ,  

РЕГИОНАЛЬНЫХ И ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ  
СОСТАВЛЯЮЩИХ СОДЕРЖАНИЯ  

ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ  
УЧЕНИЧЕСКИМ КОЛЛЕКТИВОМ 

 
Теория вопроса 

Актуальность темы определена проблемой качества осу-
ществления профессиональной деятельности педагога на осно-
ве противоречий, возникших в процессе изменений системы 
образования. Специфика управления учреждения образования 
заключается в том, что наряду с управлением административ-
ным существует педагогическое управление и ученическое 
управление (ученическое самоуправление). 

Результаты анализа профессиональных затруднений педа-
гогов, проведенный нами в Челябинской области демонстри-
рует противоречия между необходимостью развития базовых 
компетенций личности обучающихся и не разработанностью 
комплекса профессиональных задач управленческой профес-
сионально-педагогической направленности для их достижения. 
Это обстоятельство вводит ограничение на возможности обра-
зовательной организации в осуществление принципа государ-
ственно-общественного управления. 

Следовательно, научная новизна проблемы педагогиче-
ского управления ученическим коллективом реализуемое по-
средством в исполнении педагогом профессиональной управ-
ленческой деятельности, состоит в том, что она осуществляет-
ся через призму двух компетенций: организаторская профес-
сиональная компетенция и управленческая специальная компе-
тенция. 

На основе системно-структурных отношений управления 
образовательной организации выделяем две системы:  
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- система «педагогическое управление – уровень управ-
ления образовательного учреждения»; 

- система «педагогическое управление – форма управле-
ния образовательной организацией». 

Система «педагогическое управление – уровень управле-
ния образовательного учреждения» демонстрирует управлен-
ческую профессиональную компетентность педагога. 

Система «педагогическое управление – форма управления 
образовательной организацией» анализируется через структуру 
форм педагогической деятельности таких как «педагогическое 
управление», «ученический коллектив», «самоуправление обу-
чающихся», «самоуправление педагогического коллектива». 

Обоснование теоретических основ педагогического 
управления позволяет подойти к решению проблемы статуса, 
содержания и путей реализации управленческой компетентно-
сти педагога, а также функционального назначения педагоги-
ческого управления ученическим коллективом на современном 
уровне управления образовательной организации.  

Значимость исследования педагогического управления 
ученическим коллективом во исполнения профессиональной 
управленческой деятельности педагога в реальных условиях 
заключается в готовности педагогических кадров к реализации 
управленческой компетентности, что позволит повысить каче-
ство управления образовательной организации с позиции об-
щественно-государственного управления. 

Профессиональная компетентность является высшим 
компонентом личности. Под профессиональной компетентно-
стью принято понимать интегральную характеристику деловых 
и личностных качеств специалистов, отражающую уровень 
знаний, умений и навыков, опыта, достаточных для осуществ-
ления определенного рода деятельности, которая связана с 
принятием решений. 

Глоссарий ФГОСов (Федеральных государственных стан-
дартов) понятие  «компетентность» определяет как умение ак-
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тивно использовать полученные личные и профессиональные 
знания и навыки в практической или научной деятельности. Раз-
личают образовательную, общекультурную, социальнотрудо-
вую, информационную, коммуникативную, компетенции в сфере 
личностного самоопределения и др. Компетентность профессио-
нальная характеризуется способностями и умениями эффективно 
действовать в рамках своей профессии и квалификации 

Основными компонентами профессиональной компетент-
ности являются: социально-правовая компетентность, персо-
нальная компетентность, специальная компетентность, ауто-
компетентность, экстремальная компетентность. 

Профессиональная компетентность оценивается уровнем 
сформированности профессионально-педагогических умений, 
они следующие: гностические умения, идеологические умения, 
дидактические умения, организационно-методические умения, 
прогностические умения, рефлексивные умения, организаци-
онно-педагогические умения, общепрофессиональные умения, 
конструктивные умения, технологические умения, производст-
венно-операционные умения, специальные умения.  

К сфере управления образовательным учреждением важ-
ными, на наш взгляд, являются: гностические умения,  органи-
зационно-методические умения, прогностические умения, ор-
ганизационно-педагогические умения, специальные умения.  
Гностические умения реализуются  на основе познавательных 
умений в области приобретения общепрофессиональных и 
психолого-педагогических знаний, предусматривающих полу-
чение новой информации, выделение в ней главного, сущест-
венного, обобщение и систематизация собственного педагоги-
ческого опыта, опыта новаторов.  Организационно-
методические умения – это умения реализации учебно-
воспитательного процесса, формирования мотивации учения, 
организации учебно-профессиональной деятельности учащих-
ся, установления педагогически оправданных взаимоотноше-
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ний, формирования коллектива, организации самоуправления. 
Прогностические умения обеспечиваются  общепедагогиче-
скими умения прогнозирования успешности учебно-воспи-
тательного процесса, включающие диагностику личности и 
коллектива учащихся, анализ педагогических ситуаций, по-
строение альтернативных моделей педагогической деятельно-
сти, проектирование развития личности и коллектива, кон-
троль за процессом и результатом. Общепедагогические уме-
ния планирования воспитательного процесса, выбора опти-
мальных средств педагогического воздействия и взаимодейст-
вия, организации самовоспитания и самоуправления, формиро-
вания профессиональной направленности личности обучаю-
щихся  проявляются в  организационно-педагогических  уме-
ниях. Специальные умения, проявляющиеся в узкопрофессио-
нальных умениях в рамках какой-либо одной отрасли произ-
водства, в педагогической практике нами рассматривается как 
управленческая компетентность. Мы говорим о педагогиче-
ском управлении. Следуя логике нашего рассуждения, в со-
держание  профессионально-педагогической компетентности 
можно ввести понятие «управленческая  компетентность педа-
гога». Данная компетентность включает в себя умения по 
управлению ученическим коллективом и являются специаль-
ными профессиональными умениями.   

Исследование педагогического управления определено 
потребностями развития педагогической теории и практики в 
условиях динамических процессов обновления образования и 
обусловлен следующими обстоятельствами. 

Во-первых, разработка теоретических оснований органи-
зации  педагогического управления в образовательных учреж-
дениях началась сравнительно недавно, и в педагогике пока 
отсутствует единый подход  к пониманию педагогического 
управления.    

Во-вторых, существует необходимость создания теорети-
чески выверенной позиции по отношению  к опыту педагоги-
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ческого управления  в проработке условий функционального 
перехода в самоуправление обучающихся.  

В-третьих, наибольшую неясность на сегодня представля-
ет из себя теория и практика проектирования педагогического 
управления.  

Методология педагогического проектирования как реф-
лексивной схематизации практики в случае  педагогического 
управления  не проходит из-за неповторимости ситуации уча-
стников процесса  управления и самоуправления.  

Следовательно, проработка вопроса  механизма педагоги-
ческого управления  должна быть ориентирована на создание 
для педагога обобщенных схем на каждом уровне его развития  
с предполагаемым функциональным переходом в самоуправ-
ление обучающихся.   

В-четвертых, даже появившиеся разработки по проблеме 
педагогического управления  пока еще трудно операционали-
зируемы в практике. Отсутствуют методические пособия и ре-
комендации для педагогов и организаторов образования, отве-
чающие новым тенденциям и достижениям психологической и 
педагогической науки в данной области.  

В-пятых,  результатом освоения федеральных государст-
венных образовательных стандартов является  формирование 
компетентности обучающихся, в структуру которой входит 
компонент «самоуправление». Мы придерживаемся мнения, 
что  данный  компонент  может формироваться при использо-
вании  определенной технологии  педагогического управления.  

 Сегодня самоуправление рассматривается как составная  
часть компетентности.  При этом  можно рассматривать компе-
тентность как результат образовательного процесса и как про-
явление профессионализма в педагогической  деятельности. 
Новизна этого положения заключается в том, что самоуправ-
ление обучающихся рассматривалось всегда как форма органи-
зации жизнедеятельности коллектива обучающихся и вместе с 
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тем основное предназначение ученического самоуправления – 
удовлетворение индивидуальных потребностей обучающихся. 

 
Резюме 
1. В педагогической деятельности по управлению учени-

ческим коллективом нет статики, она подвижна и подчиняется 
цикличности. Любые состояния – это лишь частный случай 
цикла, состояний, по-настоящему постоянных, не бывает.  

2. Существует явление индукции в процессах функциони-
рования  и развития  ученического коллектива на каждом этапе  
педагогического управления.  

3. При осуществлении функций педагогического управле-
ния  различаются   задачи по их значимости в процессе реали-
зации.  

4. Осуществление педагогического управления учениче-
ским коллективом определяются необходимыми условиями. 
Например, режим функционирования педагогического управ-
ления должен переходить в режим развития.   

5. Педагогическое управление способствует развитию 
ученического коллектива при совпадении ценностей деятель-
ности педагога и деятельности обучающихся.   

6. Педагогическое управление ученическим коллективом 
может осуществляться в режиме функционирования и в режи-
ме осуществления развития ученического коллектива, следова-
тельно, должны быть технологии педагогического управления 
по осуществления функционирования и развития  ученическо-
го коллектива. 

7. В содержание педагогической деятельности вкладыва-
ется два понятия «учитель» и «управленец». Это свидетельст-
вует о двойственности природы педагогического управления. 
Следовательно, в программе подготовки к профессиональной 
деятельности должна быть подготовка учителя и подготовка 
менеджера.   
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8.  Педагогическое управление дает осознаваемые проек-
ции в функционировании ученического коллектива, учениче-
ский коллектив функционирует в рамках предъявляемых педа-
гогических требований. Педагогическое управление осознанно 
формирует и стимулирует самоуправление ученического кол-
лектива. Самоуправление ученического коллектива предпола-
гает определенный уровень педагогического управления. Но 
они не тождественны, как это известно, из практики. Однако 
между ними есть опосредованная связь, смысл которой не все-
гда понятен.  

9. Оперирование понятиями «педагогическое управление» 
и «самоуправление ученического коллектива» позволяет до-
полнить теорию управления образовательным учреждением. 

Эти предположения имеют и свои слабые стороны. В пе-
дагогике, в педагогическом менеджменте экспериментальные 
измерения носят лишь косвенный характер. Измеряется не са-
мо педагогическое управление, а делается анализ его инфор-
мационных проявлений.   

Отсюда, на наш взгляд, трудности теории и применение в 
практике педагогического управления  как уровня управления 
образовательным  учреждением. Чаще рассматривается педа-
гогическое управление как педагогическая деятельность и на 
этом основании используются соответствующие показатели 
мониторинга, что  влияет на  объективность оценки  управле-
ния образовательным учреждением. 

Программно-целевой подход позволяет  использовать со-
вокупность методов и средств по координации  управленче-
ской деятельности, используя  по необходимости ресурсы.  

Система управления образовательным учреждением от-
ражается в программе развития учреждения. Функциональная 
составляющая управления выражается в образовательных про-
граммах. Педагогическое управление определяется програм-
мой деятельности педагогического коллектива и программой 
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деятельности педагога по отношению к каждому ученическому 
коллективу. 

Реализация программы педагогического управления под-
разумевает применение имеющихся знаний, различных уме-
ний, методов и технологических средств с целью проектирова-
ния действий по выполнения условий развития ученического 
коллектива. Педагог при этом проявляет профессиональную 
компетентность в реализации педагогического управления.  

Оценка реализации педагогического управления опреде-
ляется параметрами и категориями (внешние параметры и эм-
пирические показатели), которые в совокупности организуют 
системообразующие результаты:  

- ведущие показатели внутренней среды (показатели 
оценки удовлетворённости субъектов образовательного про-
цесса); 

- результаты поведенческой деятельности субъектов об-
разовательного процесса, удовлетворение основных потребно-
стей; 

- результаты педагогической деятельности в виде удовле-
творения потребностей педагогического коллектива и роди-
тельской общественности; 

- результаты социальной деятельности субъектов образо-
вательного процесса. 

Цель управления ОУ – это выражение миссии образова-
тельного учреждения в форме, доступной при управлении про-
цессам ее реализации. Поэтому педагогическое управление ха-
рактеризуется следующими чертами и свойствами:  

- четкая ориентация на определенный интервал времени; 
- конкретность и измеримость; 
- непротиворечивость и согласованность с другими целя-

ми и ресурсами; 
- адресность и контролируемость. 
Исследование и проектирование задач педагогического 

управления ученическим коллективом производится  поэтапно. 
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Рассмотрим эти этапы. 
 Этап 1. Исследуется предназначение образовательного 

учреждения, общая цель системы управления учреждения, оп-
ределяемая его назначением. Целесообразно определить крите-
рий эффективности, который будет являться показателем оп-
ределяющим степень достижения этой цели. 

 Этап 2. Формируются качественные задачи педагогиче-
ского управления ученическим коллективом, осуществляемые 
в две стадии. Вначале формируются качественные задачи 
функционирования педагогического управления, регламенти-
рованные деятельностью образовательного учреждения, а за-
тем выбираются качественные характеристики задач. 

Формулировка задачи должна быть предельно четкой и 
указываться в повелительном наклонении. Например, макси-
мально содействовать учебному процессу… 

 Этап 3. Производится оценка (ранжирование) задач функ-
ционирования педагогического управления, положенных в ос-
нову дальнейшего проектирования организации управления.  

Поскольку нами определены этапы педагогического 
управления – ранжирование задач педагогического управления 
должно осуществляться на всех  уровнях педагогического 
управления. Ранжированные задач основывается на глобаль-
ные цели функционирования, которые, в свою очередь, регла-
ментируются положением об образовательном учреждении и 
программой развития учреждения. 

Проблема ранжирования задач функционирования педа-
гогического управления   имеет принципиальное значение для 
решения проблем проектирования педагогического управления 
ученическим коллективом. 

Во-первых, образовательные учреждения делятся по ти-
пам; во-вторых, период действия задач функционирования пе-
дагогического управления ученическим коллективом различен, 
а следовательно, спроектировать педагогическое управление 
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можно исходя из задач, период действия которых сопоставим с 
периодом проектирования педагогической  деятельности в кон-
кретном ученическом коллективе (в противном случае процесс 
проектирования становится непрерывным); в-третьих, проекти-
рование содержания педагогического управления под все зада-
чи функционирования слишком трудоемко, а, следовательно, 
число задач должно быть по возможности ограниченным. 

Проблема ранжирования задач функционирования педа-
гогического управления  в силу важности ее для организаци-
онного проектирования должна быть решена достаточно кор-
ректно и требует применения наиболее объективных методов, 
например метода экспертных оценок. 

В качестве удобного и апробированного на практике ин-
струмента 

исследования целей можно использовать построение це-
левой модели в виде древовидного графа – дерева целей.  

Декомпозиция главной цели педагогического управления 
осуществляется последовательно, определяя задачи  по сле-
дующим правилам: 

- общая цель должна содержать описание конечного ре-
зультата ( самоуправление ученического коллектива); 

- при развертывании общей цели в иерархическую струк-
туру задач педагогического управления необходимо   исходить  
из условия: реализация задачи каждого последующего уровня 
педагогического управления является необходимым и доста-
точным условием достижения задачи предыдущего уровня; 

- при формулировке задач разных уровней необходимо 
описывать желаемые результаты, но не способы их получения; 

- дачи каждого уровня должны быть независимы друг от 
друга и невыводимые друг из друга; 

- фундамент дерева целей должны составлять задачи, 
представляющие собой формулировку работ, которые могут 



62 
 

быть выполнены определенным способом и в заранее установ-
ленные сроки.  

Исследование и формирование количественных задач яв-
ляется наиболее важным для управления образовательным уч-
реждением, так как количественные цели определяют выбор 
методов управления организацией, применение компьютерной 
техники в управлении. Количественные характеристики задач 
фиксируются в стратегических и годовых планах организации. 
Количественные задачи ориентируют организацию на дости-
жение определенных показателей и конкретизируют выбран-
ные качественные задачи. 

Оценка степени достижения качественных и количест-
венных задач определяется на основе выбранного «эталона» 
управления, которое необходимо расценивать как практиче-
ское и при котором необходимо принимать управленческие 
решения, чтобы приблизить организацию к достижению реше-
ния выбранных задач. Количество таких решений зависит от 
типа образовательного учреждения. Количественное измере-
ние задачи осуществляется с помощью соответствующих пока-
зателей. Например, задача по целеполаганию педагогического 
управления (нововведения, организация деятельности, соци-
альное сотрудничество  и пр.) должна быть конкретизирована 
и количественно измерена  через показатели. 

Исследование педагогического управления открывает но-
вые возможности рассмотрения педагогического управления с 
позиции  реальной практики управления образовательным уч-
реждением,  а так же  к пересмотру вопроса подготовки педа-
гогов к управленческой деятельности. Появлению новой обра-
зовательной концепции мы обязаны изменениями в обществе и 
развитием возможности  личностного потенциала субъектов 
образовательного процесса. 

Педагогическое управление характерно только для обра-
зовательных учреждений. В образовательных учреждениях на-



63 
 

ряду с управлением административным существует педагоги-
ческое управление и ученическое управление (самоуправление 
учащихся) в образовательных учреждениях, что определяет 
специфичность управления. 

По характеристике деятельности педагогическое управ-
ление включает   управление   организационной структурой 
(коллективом детей) и психолого-педагогическое управление 
(управление развитием обучающихся – формирование доми-
нанты самосовершенствования). Педагогическое управление 
можно представить как порядок осуществления деятельно-
сти  в процессе управления развитием     ученического  кол-
лектива. 

Сущность педагогического управления проявляется через 
педагогическую деятельность и структуру педагогического 
управления. 

Формирование профессионально-педагогической компе-
тентности в сфере управления образовательным учреждением 
имеет несколько модулей: модуль «Сущность педагогического 
управления», модуль «Психология педагогического управле-
ния», модуль «Технологии, методы, механизмы педагогическо-
го управления», модуль «Функционирование и развитие уче-
нического коллектива».  

Реализуется педагогическая компетенция, используя про-
граммный метод управления ученического коллектива.   

Методическое обеспечение программно – целевого приё-
ма управления состоит в определении: показателей развития 
ученического коллектива (психологического, педагогического, 
физиологического, уровня развития самоуправления и 
т.п.);условий определения сроков программы; условий сопос-
тавимости в случае использования количественных показате-
лей; последовательности отслеживания результатов, связан-
ных с анализом деятельности педагога и ученического кол-
лектива. 
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Механизм педагогического управления развития учениче-
ского коллектива подразумевает не изменение должностных 
инструкций педагога, а создание плановых документов, в каче-
стве которых выступают целевые комплексные программы 
управления ученическим коллективом.  

Управленческие действия, с нашей точки зрения, целе-
сообразно рассматривать как управление, ориентированное 
на результат, следовательно, на формирование ключевых 
компетенций у обучающихся. 

Нами выделены три уровня педагогического управления.  
На первом уровне педагогическое управление проявляется че-
рез организацию деятельности ученического коллектива. Педа-
гогическое управление на втором уровне рассматриваем как 
метод развития ученического коллектива. На третьем уровне 
педагогическое управление реализуется при условии систем-
ности по содержанию деятельности, так как является результа-
том цели-системы в образовательном процессе.   

Потенциал педагогического управления обеспечивается 
объёмами ресурсов и созданием новых педагогических техно-
логий управления, эффективной реализацией механизма 
управления  ученическим коллективом, а также с учётом 
внешних и внутренних условий,  способности к самоуправле-
нию и  мобилизации. 

Формирование готовности педагогов к управленческой 
деятельности позволит: обеспечить эффективность работы ор-
ганов ученического самоуправления; изменить характеристику 
организационно-методического инструментария; формировать 
задачи, делать расстановку акцентов целей по мере развития 
самоуправления в ученических коллективах конкретными и 
адресными. 

 Подготовка педагогов к управленческой деятельности 
органически вписывается в организацию методической работы 
образовательного учреждения, которая обеспечивает индиви-
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дуальное непрерывное самообразование и профессиональное 
образование, отработку педагогического мастерства, ретранс-
ляцию новых идей, подходов, их прикладную переработку, 
конкретизацию, технологизацию, инновационность образова-
тельного учреждения. 
 
ПРАКТИЧЕСКАЯ РАБОТА № 4 

Форма: интеллект-карта. 
Описание, требования к выполнению:  
Критерии оценивания: Составление ментальной карты 

«Педагогическое управление ученическим коллективом» 
Ментальная карта – это наглядное представление есте-

ственного течения мыслей от одной центральной идеи. 
 

Технология создания интеллект-карты 
(ментальной карты, ассоциативной карты). 

 
Правила создания интеллект-карт: 
- Для создания карт используются только цветные каран-

даши, маркеры и т. д. 
- Основная идея, проблема или слово располагается в цен-

тре. 
- Для изображения центральной идеи можно использовать 

рисунки, картинки. Каждая главная ветвь имеет свой цвет. 
- Главные ветви соединяются с центральной идеей, а вет-

ви второго, третьего и т.д. порядка соединяются с главными 
ветвями. 

- Ветви должны быть изогнутыми, а не прямыми (как вет-
ви дерева). 

- Над каждой линией – ветвью пишется только одно клю-
чевое слово (словосчетание). Придерживайтесь принципа: по 
одному ключевому слову на каждую линию; размещайте клю-
чевые слова над соответствующими линиями; 
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- Делайте главные линии плавными и более жирными; 
- Используйте стрелки, когда необходимо показать связи 

между элементами интеллект-карты; 
- Для лучшего запоминания и усвоения желательно ис-

пользовать рисунки, картинки, ассоциации о каждом слове, 
следите за тем, чтобы ваши рисунки (образы) были предельно 
ясными; 

- Разросшиеся ветви желательно заключать в контуры, 
чтобы они не смешивались с соседними ветвями. 

 
Интеллект-карта имеет ряд отличий от традиционной 

линейной формы представления информации: 
x легче выделить основную идею, если она размещена в 

центре листа в виде яркого графического образа; 
x внимание концентрируется не на случайной информа-

ции, а на существенных вопросах; 
x четко видна относительная важность каждой идеи. Более 

значимые идеи находятся ближе к центру, а менее важные – на 
периферии; 

x быстрее и эффективнее запоминается и воспроизводит-
ся информация за счет ее разноцветного и многомерного пред-
ставления; 

x составляя мыслительные карты, т.е. рисуя мысли, ты 
можешь проследить свой индивидуальный способ восприятия, 
обработки и представления информации. Твоя мыслительная 
деятельность становится наблюдаемой, более того, наблюдае-
мыми становятся и умения, формирующиеся у тебя в процессе 
мыслительной деятельности. 

Свойства интеллект-карт: 
x Наглядность. Всю проблему с ее многочисленными 

сторонами можно окинуть одним взглядом. 
x Привлекательность. Хорошая интеллект-карта 

имеет свою эстетику, ее рассматривать не только интересно, но 
и приятно. 
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x Запоминаемость. Благодаря работе обоих полуша-
рий мозга, использованию образов и цвета интеллект-карта 
легко запоминается. 

x Своевременность. Интеллект-карта помогает вы-
явить недостаток информации и понять, какой информации не 
хватает. 

x Творчество. Интеллект-карта стимулирует творче-
ство, помогает найти нестандартные пути решения задачи. 

x Возможность пересмотра. Пересмотр интеллект-
карт через некоторое время помогает усвоить картину в целом, 
запомнить ее, а также увидеть новые идеи. 

Критерии оценивания: наличие ментальной карты «Педа-
гогическое управление ученическим коллективом» 

Примеры заданий 
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ИТОГОВАЯ АТТЕСТАЦИЯ 
Практическая работа № 5  
 
Форма: Проект 
Описание, требования к выполнению:  
Проект – совокупность мероприятий для разработки нового 
продукта или улучшения существующего продукта 

Виды проектов 

Монопремет-
ные и меж-
предметные  

Монопредметные проекты – исследование в рам-
ках одного учебного предмета, чаще всего исполь-
зуется на начальных этапах обучения. 
Межпредметные проекты – сложные и комплекс-
ные исследования на основе интеграции различ-
ных областей знания.  
Создается план исследования, четко структуризи-
руется команда, согласовываются действия. Педа-
гог выступает в роли научного руководителя.  

Информа-
цонный, ис-
следватель-
ский, практи-
ко-ориенти-
рованный  

Информационный проект имеет целью сбор, обра-
ботку и анализ информации по проблеме. Работая 
над информационным проектом, у школьников 
идет формирование умений и навыков поиска ин-
формации, ее обобщения, ранжирования, структу-
рирования и представления в виде рефератов, ста-
тей, докладов, логических схем, таблиц,  

 

графиков, фото – и видеоматериалов. Исследова-
тельский проект предполагает моделирование на-
учного поиска: определения цели, объекта, пред-
мета исследования, выдвижения гипотезы и дета- 
лизации ее положений в задачах, выбора методов 
ис- следования, проведения экспериментов, фор-
мулировка выводов в соответствии с поставлен-
ными задачами исследования.  
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Критерии оценивания:  
Критерии и оценка работы над проектом.  

В качестве критериев работы над проектом могут быть ис-
пользованы следующие оценки 

- уровень знаний; 
- степень ответственности за выполнение работы; 
- самостоятельность, собранность и способность углубить 

тему изучения; 
- способность выработать новую идею и найти новые ори-

гинальные подходы; 
- инициативность и заинтересованность; 
- способность работать в коллективе, взаимоотношения в 

коллективе; 
- четкость и аккуратность подготовки отчета. 
Для каждой оценки возможны варианты рейтинговой шка-

лы. Например, использовать показатель степени выраженности 
каждого критерия: низкий, средний, высокий. 

 
Самооценка члена рабочей группы проекта сможет быть по 

следующему плану: 
- соответствие выполняемых работ требованиям общего 

плана и объема проведенных работ; 
- достижения и трудности в работе; 
- уровень знаний и их соответствие требованиям проектной 

работы. 

Творческий  

Данный проект нужен для формирования и разви-
тия креативных способностей. Результатом твор-
ческого проекта будет газета, сценарий, cайт, вы-
ставка, энциклопедия и т.п.  

Практико- 
ориентиро-
ванный  

Результатом практико-ориентированного проекта 
должен быть социально-значимый продукт: реко-
мендации по проблеме, решение социальной про-
блемы, создание каталога, справочник и пр.  
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Индивидуальная карта оценивания 
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Защита Представление (из 15баллов) 
Ответы на вопросы (из 15баллов) 

   

Процесс 
проекти-
рования 

Интеллектуальная активность (из 10 
баллов) 
Творчество (из 10 баллов) 
Практическая деятельность (из 10 
баллов) 
Умение работать в команде (из 10 
баллов) 

   

Итог Достигнутый результат (из 15 бал-
лов) 
Оформление (из 15 баллов) 

   

 
Суммирование баллов в этом случаи выглядит следующим об-
разом: 
85 -100 – высокий; 
70 – 85 – выше среднего; 
50 -70 – средний; 
менее 50 – низкий. 
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Рейтинговая оценка проекта 

Этапы Критерии оценки 
Уровень 
(0,5, 10, 

20) 
Оформ
ление и 
выпол-
нение 
проекта 

1.Актуальность темы и предлагаемых решений, 
практическая направленность работы. 
2.Объем и полнота разработок, самостоятель-
ность, законченность подготовленность к за-
щите. 
3.Уровень творчества, оригинальность раскры-
тия темы, подходов, предлагаемых решений. 
4.Аргументированность предлагаемых реше-
ний, подходов, выводов. 
5.Качество записи: оформление, соответствие 
стандартным требованиям, рубрицирование и 
структура текста, качество эскизов, схем, ри-
сунков, диаграмм и пр. 

 

Защита 1.Качество доклада: композиция, полнота 
представленной работы, подходов, результатов; 
аргументированность и убежденность. 
2.Объем и глубина знаний по теме (или пред-
мету), эрудиция, наличие межпредметных 
(междисциплинарных) связей. 
3.Представление проекта: культура речи, мане-
ра, использование наглядных средств, чувство 
времени, импровизационное начало, удержание 
внимания аудитории. 
4.Ответы на вопросы: полнота, аргументиро-
ванность, убежденность, дружелюбие, стрем-
ление использовать ответы для успешного рас-
крытия темы и сильных сторон работы. 
5.Деловые и волевые качества докладчика: 
умение принять ответственное решение, готов-
ность к дискуссии, способность работать с пе-
регрузкой, доброжелательность, контактность. 
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Данная рейтинговая оценка состоит из 10 критериев на 4 
уровнях (0,5,10,20). Оценка складывается из суммы средне-
арифметической величины коллективной оценки, самооценки 
и оценки преподавателя (сумма делится на три). Выделяются 5 
критериев выполнения и 5 критериев защиты проекта, и каж-
дый из них оценивается отдельно. 

Примеры заданий:  
Программа воспитательной деятельности классного руко-

водителя. 
Программа воспитательного обеспечения уроков (пред-

мет). 
Программа мониторинга воспитательного процесса на 

уроках по предмету… (в классном коллективе и пр.). 
Программа (целевая) развития самоуправления в учени-

ческом коллективе. 
Количество попыток: не ограничено  
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Раздел 4. Организационно-педагогические  
условия обучения 

 
4.1. Учебно-методическое и информационное обеспечение 

программы 
 

Нормативные документы 
1. Конвенция о правах ребенка (принята 44 сессией Гене-

ральной Ассамблеи ООН, ратифицирована Постановлением Вер-
ховного Совета СССР от 13.06.1990 г.). 

2. Конституция Российской Федерации (ст.43). 
3. Федеральный закон от 29.12.2012 N 273- ФЗ «Об образо-

вании в Российской Федерации». 
4. Указ Президента РФ от 21.07.2020 N 474 "О националь-

ных целях развития Российской Федерации.  
5. Указ Президента России от 7 мая 2018 года No 204 «О на-

циональных стратегических задачах развития Российской Федера-
ции на период до 2024 года».  
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4.2. Материально-технические условия  

реализации программы 
 

Наименование  
специализирован-
ных аудиторий,  

кабинетов,  
лабораторий 

Вид  
занятий 

Наименование  
оборудования, 
программного  
обеспечения 

Лекционная ау-
дитория и ауди-
тория для прове-
дения практиче-

ских занятий 

Лекции, 
практиче-
ские заня-

тия, 
дистанци-
онная ра-
бота слу-
шателей 

1. Лекционная аудитория, 
компьютер, мультимедийный 
проектор, экран, доска, PTZ – 
камера, микрофонный массив, 
громкоговоритель, ноутбуки 
для работы на практических 
занятиях. 2.Лицензионное про-
граммное обеспечение:  

� Microsoft Windows 10 64-х  
� Microsoft Windows 10 32-х  
� Microsoft Office Professional 

Plus (Word, Excel, PowerPoint, 
OneNote, Outlook, Publisher, 
Access) 

� 7-zip  
� Adobe Acrobat Reader DC 
� Kaspersky Endpoint Security 

для бизнеса – 
� Стандартный Russian 

Edition 
� K-Lite Codec Pack 
� Zoom Rooms 
� Виртуальная обучающая 

среда Moodl. 
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