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Введение 

      Актуальность исследования заключается в том, что жизнь России 

всегда в значительной степени зависела от личности правителя. 

Мировоззрение человека, сосредоточившего в своих руках абсолютную 

власть над огромной многонациональной страной, оказывало влияние на 

стиль его правления и направление как внутренней, так и внешней 

политики. Поэтому историю России можно разделить на периоды, 

ориентируясь на годы правления князя, царя или императора. Человека 

принято судить по его делам, а императора судят во много раз строже, чем 

кого-либо другого. Период с 1825 года по 1855 год – годы правления 

Николая I – срок довольно большой. Все, что было сделано императором и 

правительством за это время, многократно обсуждалось историками. 

Однако в их отношении к личности Николая I и его политике в последнее 

время наметились некоторые перемены. Если раньше образ Николая I 

приобретал в значительной степени одиозный характер, и император 

представал символом тупой реакции и обскурантизма, то сейчас 

предпринимаются попытки изучать личность Николая I и его управление 

страной, учитывая все многообразие его личности.  

Почти 30-летнее царствование императора Николая I часто называют 

апогеем самодержавия. Действительно, парадный фасад Российской 

империи никогда ещё не был столь блестящим, а её международный 

престиж - столь высоким, как в эпоху Николая I. Однако поражает её 

внутренняя противоречивость: золотой век русской культуры, первые 

железные дороги, систематизация законов, оформление идеологической 

основы российского самодержавия, ряд важных реформ в самых 

различных областях жизни общества - и преследование инакомыслия, 

засилье бюрократической рутины, венгерский поход русской армии 1849 г. 

и неудача в Крымской войне как своего рода итог правления Николая I. И 

во всём этом можно обнаружить следы его личного участия. 
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Личность и деяния Николая I (25. 06. 1796 - 18. 02. 1855), 

пятнадцатого по счёту российского самодержца из династии Романовых, 

оценивались современниками неоднозначно. Лица из ближайшего 

окружения, общавшиеся с царём в неформальной обстановке или в узком 

семейном кругу, как правило, отзывались о нём с восторгом: «вечный 

работник на троне», «неустрашимый рыцарь», «рыцарь духа». Для других 

он был «кровавым», «палачом», «Николаем Палкиным» и т. д. Правление 

Николая I было принято называть периодом мрачной реакции и 

безнадёжного застоя, когда повсюду водворялись деспотический произвол 

и казарменный порядок. В последнее же время появились исследования, 

позволяющие более объективно оценивать деятельность императора 

Николая Павловича. 

В связи с новыми взглядами и мнениями по этому вопросу 

актуальность данной темы является несомненной. 

Историографический обзор. Среди научных проблем, связанных с 

историей российского консерватизма, ведущее место занимает проблема 

возникновения консервативной идеологии, по которой в отечественной 

исторической и социально-философской литературе до сих пор ведутся 

оживлённые дискуссии.В. И. Шамшурин в статье «Концепция Фрасимаха» 

и социально-политический опыт консерватизма» высказал мысль о том, 

что первые консервативныеидеи встречались уже в «Государстве» Платона 

(сословное деление общества, разделение труда, сохранение власти 

правящей группировки и т. д.).Другой исследователь В. А. Гусев попытался 

вести зарождение консерватизма с XI века с трудов митрополита Илариона 

Киевского.1 Доказательства своего мнения автор не привёл.Российским 

консерватизмом как политической идеологией стали серьёзно заниматься в 

последние годы челябинские исследователи под руководством В. Ф. 

Мамонова. В сборнике научных трудов «Российский консерватизм: теория 

и практика» (1999 г.) были исследованы вопросы о времени, 

обстоятельствах и этапах зарождения российского консерватизма. Прежде 
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чем стать официальной идеологией российский консерватизм в своём 

развитии проходил ряд периодов. Следует отметить определённые 

достижения, сделанные воронежскими исследователями в изучении 

консерватизма (А. Ю. Минаков, JI. М. Искра, Ю. И. Кирьянов, А. В. 

Репников, Ю. И. Кретинин, О. А. Иванов и др.). В сборнике научных 

трудов «Консерватизм в России и в мире: прошлое и настоящее» (2001 г.) 

анализируется идеология и практика русского и западноевропейского 

консерватизма нового и новейшего времени. Даётся развёрнутая 

характеристика традиции, ключевая для понимания консерватизма и 

традиционализма. Воссоздаются исторические портреты русских и 

западноевропейских консерваторов, историография русского 

консерватизма последних лет. 

Консерватизм, по мнению авторов сборника, возник в конце XVIII в. 

как реакция на рационализм и индивидуализм Нового времени, теорию 

Прогресса, революционные изменения в мире. 

         Объект исследования – консервативный политический курс Николая I. 

Предмет исследования – консервативный политический курс Николая 

I: особенности изучения в школьном курсе истории. 

Цель исследования – теоретически описать консервативный 

политический курс Николая I, определить особенности изучения в 

школьном курсе истории. 

Задачи исследования:  

1. Изучить воспитание и образование Николая I: влияние на 

формирование личности и политических взглядов. 

2. Определить события 14 декабря 1825 года и их роль в 

формировании политической программы Николая I. 

3. Раскрыть теорию «официальной народности» как идеологическая 

основа политического курса Николая I. 

4. Рассмотреть кодификацию законов Российской империи под 

руководством М.М. Сперанского. 
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5. Проанализировать реформы в сфере управления и финансов: 

укрепление бюрократического аппарата, борьба с коррупцией, денежная 

реформа. 

6. Изучить крестьянский вопрос в политике Николая I: реформа 

Киселева, инвентарная реформа. 

7. Провести анализ современных школьных учебников истории: 

представление личности Николая I, его политического курса и реформ. 

8. Предложить методические подходы к изучению эпохи Николая I в 

школе: проблемное обучение, дискуссии, работа с историческими 

источниками. 

9. Разработать конспект урока по истории для учащихся 8-х классов 

«Абсолютизм Николая I - русский консерватизм». 

Хронологические рамки исследования консервативного 

политического курса Николая I – период его правления, который длился с 

1825 по 1855 год, то есть почти 30 лет.  

Территориальные рамки включают Российскую империю, так как 

консервативный стиль правления Николая I распространился на все сферы 

жизни общества. 

Методологическая основа исследования. Цивилизационный подход к 

историческому процессу. Согласно этому подходу, в мире существует два 

основных типа цивилизаций: западные и восточные. Для структуры 

цивилизаций западного типа характерно доминирование общества над 

государством.  

Анализ причинно-следственных связей. Авторы исследований не 

стремились только к фактическому изложению событий. Исследователи 

пытались анализировать, выявлять причины того или иного 

обстоятельства, давать психологическое объяснение поступков, делать 

логические выводы.  
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Оценка политической деятельности в контексте путей развития 

страны. Например, Т. А. Капустина считает, что оценка политической 

деятельности Николая I тесно связана с вопросом о путях развития России.  

Анализ идей и взглядов различных исследователей. Так, В. О. 

Ключевский определял царствование Николая I как «консервативный и 

бюрократический образ действия». А. Е. Пресняков оценивал деятельность 

русского царя как консерватора. Л. В. Выскочков утверждал, что Николай I 

не был реакционером, а являлся «консерватором с прогрессом», способным 

к умеренным реформам сверху. 

Источниковая база исследования. Научно-популярные статьи, 

учебные пособия, электронные источники.  

Научная новизна исследования заключается в комплексном подходе к 

изучению консервативного политического курса Николая I, сочетающем 

исторический анализ, педагогические аспекты и методические разработки. 

В работе предпринята попытка не только переосмыслить существующие 

оценки личности и деятельности императора, но и разработать конкретные 

рекомендации по преподаванию этой сложной и противоречивой эпохи в 

школьном курсе истории. 

Практическая значимость исследования заключается в возможности 

использования полученных результатов и выводов в нескольких 

направлениях. Во-первых, материалы исследования могут быть 

использованы при подготовке лекционных курсов и семинарских занятий 

по истории России XIX века, а также при разработке учебно-методических 

пособий для студентов исторических факультетов вузов. Во-вторых, 

результаты исследования могут быть полезны учителям истории средних 

общеобразовательных школ для углубленного изучения эпохи правления 

Николая I, при подготовке к урокам и внеклассным мероприятиям. 

Структура исследования. Работа состоит из введения, трех глав, 

включающих параграфы, заключения, списка использованной литературы 

и приложения.  
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Глава 1. Особенности формирования политического курса Николая I 

 

1.1. Воспитание и образование Николая I: влияние на формирование 

личности и политических взглядов 

 

Никола́й I Па́влович (25 июня [6 июля] 1796, Царское Село, 

Российская империя – 18 февраля [2 марта] 1855, Санкт-Петербург, 

Российская империя) – император Всероссийский с 19 ноября (1 декабря) 

1825 по 18 февраля (2 марта) 1855, царь Польский (единственный 

коронованный польский монарх из числа Всероссийских императоров [9, 

С. 30]) и великий князь Финляндский. Третий сын императора Павла I и 

Марии Фёдоровны, родной брат императора Александра I, отец императора 

Александра II. Внук Екатерины II и Петра III. 

Андреева С.М. отмечала, что «на протяжении 300 лет цари, 

императоры и императрицы династии Романовых находились во главе 

нашего государства. Каждый из них посвятил свою жизнь служению 

стране, вложил в нее свою душу, каждый из них оставил след, каждого из 

них благодарные потомки возвели на пьедестал вечной памяти и 

преклонения» [9, С. 32]. 

Тяжкий груз управлять огромной страной, защищать, направлять ее 

ложился на плечи Романовых. Но нельзя забывать, что они были людьми, 

людьми со своими переживаниями, мечтаниями, слабостями. Любая 

ошибка, неверное решение могли стать роковыми, иметь далеко идущие 

последствия. Каждый из Романовых осознавал огромную ответственность 

за судьбу России, за судьбу народа. 

Воспитание и обучение наследников престола происходило по-

разному, но, в конечном итоге, все они верой и правдой служили своей 

горячо любимой стране. 

Эпоха правления Николая I оставила в русской истории уникальный, 

неповторимый след. Не став для России чем-то либерально-ярким, 
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царствование Николая Павловича всё равно было особенным. На 

формирование этой особенности влияло множество разнообразных 

факторов. Кроме политических, экономических и социальных аспектов 

развития Российской Империи в тот период, которые будут рассмотрены в 

следующих частях моего исследования, особую важность приобрела роль 

личности Николая I. Он взошёл на престол почти в тридцать лет, принял 

ношу власти в свои руки в крайне опасной государственной обстановке – в 

условиях неопределённости и междуцарствия. Но что же 

поспособствовало такому смелому решению нового императора? 

Известно, что Николая Павловича не готовили к роли самодержца. 

Его воспитатели кардинально отличались от наставников старших сыновей 

Павла I. Пока правил Александр I Павлович, будущий «случайный 

император» Николай, как назовёт его потом историк Газизов А.И., с 

интересом познавал азы военного дела и путешествовал по России. Тогда 

речи о преемнике правящего монарха даже не поднималось. Но в 1825 году 

император умер, не оставив наследника, а следующий за ним по 

старшинству Константин отказался от притязаний на престол. Судьба 

России оказалась в руках Николая Павловича.  

Газизов А.И. указывает на то, что «в труднейшие для России дни 

Декабристского Восстания именно Николай I взял на себя роль императора 

и подавил это восстание, оставившее после себя массу вопросов и 

противоречий. С детства в нём были заложены качества, позволившие ему 

не только не допустить раскола России, но и показать её растущее влияние 

всему миру» [14, С. 24].  

Не обладая изначально большим авторитетом в русском обществе, 

Николай I сумел каким-то образом устоять на троне, освоиться и навести 

порядок не только в своей стране, но и в европейских странах, где он 

заслужил интересное прозвище – «жандарм Европы». Одно это уже 

говорит об особенной силе личности нашего героя. Но каким же образом 

складывалась эта личность? И какие качества и навыки, приобретённые 
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Николаем Павловичем в детстве, позволили ему, оказавшись на престоле, 

удержаться там и сделать своё правление уникальным и продуктивным? В 

данной части моего проекта я попытаюсь это выяснить. 

Будущий император Николай I, третий сын императора Павла I и 

императрицы Марии Федоровны, родился 6 июля 1796 года в Царском 

Селе, ещё при жизни Екатерины II. Это событие было традиционно 

встречено народными празднованиями по всей России. Но тогда ещё никто 

не предполагал, что Николаю Павловичу выпадет нести на себе «бремя» 

русской власти, хотя Екатерина II сказала о нём: «Я стала бабушкой 

третьего внука, который, по необыкновенной силе своей, предназначен, 

кажется мне, также царствовать, хотя у него есть два старших брата» [29, 

С. 45].  В то время такое событие казалось маловероятным, поэтому 

Николая и не думали готовить к трону.  

Первых воспитателей для Николая Павловича назначила незадолго 

до кончины Екатерина II. Ими стали баронесса Шарлотта Карловна фон 

Ливен и Евгения Васильевна Лайон, нянчившая великого князя. И 

особенности их характера оказали сильное влияние на формирование 

личности маленького Николая Павловича. Евгения Лайон была женщиной 

с решительным, сильным и энергичным характером, но в то же время 

очень привязанная к великому князю и любившая его. Она внушала 

великому князю понятия о долге, чести и справедливости, учила его 

креститься и читать «Отче Наш» и «Богородицу» [38]. Но были в её 

воспитании и те черты, которые передались неосознанно. Будучи ярой 

монархисткой, Лайон в 1794 году оказалась в польской тюрьме во время 

восстания Тадеуша Костюшко. После освобождения она возненавидела 

Польшу и всякую борьбу против монархии. Такое политическое воззрение 

воспитательницы не могло не передаться её воспитаннику. В своём письме 

к няне в мае 1805 года он писал ей: «Я вас люблю и буду всегда помнить», 

– это подтверждает значимую роль Е.В. Лайон в судьбе будущего 

императора [29, С. 59]. Стоит отметить, что не только воспитательницы 
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внесли свою лепту в николаевскую личность. Натуру Николая и Михаила 

Павловичей определяло также отношение к ним их родителей. И в этом 

отношении заключается некая противоречивость и даже двойственность. 

Павел I был предельно строг к Александру и Константину, которых 

опекала их бабка Екатерина II. Но с Николаем и Михаилом отец был 

удивительно добр и ласков. Именно от отца наш герой в возрасте двух лет 

получил свои первые игрушки – деревянные ружьё и шпаги. По 

общепринятым традициям того времени, Николай Павлович в 1799 году 

впервые надел мундир лейб-гвардии Конного полка, шефом которого он 

был назначен ещё с младенчества. А в 1800 году его назначили шефом 

Измайловского полка. Как и было принято, великого князя готовили к 

военной карьере. Поэтому очевидно, что любовь к военному делу у нашего 

героя начала зарождаться именно тогда [39]. Великого князя Николая 

воспитывали в духе своего времени. 

Камбаров А.А. указывает на то, что «разница в возрасте между ним и 

его старшим братом Александром составляла почти двадцать лет. Но что 

же переменилось в их воспитании за эти годы? Если Александра I 

воспитывала его бабка Екатерина II, с детства привившая ему 

просветительские идеалы, а республиканец Лагарп внушал императору, что 

для России нет ничего лучше, чем «самодержавие по соглашению с 

народом»» [26, С. 56], то Николай I вырос при отце, которому все 

убеждения Екатерины II были чужды. От Павла I наш герой унаследовал 

большую страсть ко внешней стороне военного дела: разводам, парадам, 

караулам. Военные игры были любимым занятием Николая и Михаила в 

детстве. И в этом и заключается кардинальное различие между родными 

братьями – если один был либералом и талантливым дипломатом, то 

другой же был человеком военным и практичным, не обладавшим 

никакими либеральными стремлениями. 

Но такое чрезмерное увлечение военным делом не устраивало мать 

великого князя, Марию Фёдоровну. Она в отношении к своим детям 
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демонстрировала резкую противоположность подходу их отца, будучи с 

ними чрезвычайно строга и холодна, требуя ото всех беспрекословного 

соблюдения этикета, как и говорили ей заветы немецких традиций XVIII 

века. Такими мерами она неизбежно заставила Николая бояться её, а не 

доверять ей. И факт отсутствия взаимопонимания с матерью сыграет в 

дальнейшем ключевую роль не только в самоопределении Николая 

Павловича, но даже и в событиях 1825 года. Но об этом будет рассказано 

лишь в следующей главе, поскольку задолго до этого, в 1801 году случится 

то, что позже наложит отпечаток на всех будущих Романовых – убийство 

Павла I в результате заговора его приближённых в 1801 году. Оставшись 

без отца в столь юном возрасте, наш герой на всю жизнь сохранит страх 

пред скрытыми обществами, перед изменой и станет крайне 

подозрительным к своему окружению. 

Когда Николаю исполнилось семь лет, его воспитателями стали 

мужчины, главным из которых не по своему желанию был назначен 

генерал Матвей Иванович Ламздорф, по отзывам многих современников, 

бывший прекрасным военным, но не обладавший никакими 

педагогическими талантами. Его вклад в характер нашего героя точно 

можно назвать определяющим. Идеи Просвещения были ему чужды, в 

воспитании Ламздорф опирался лишь на выговоры, приказы и наказания, 

что вряд ли могло вызвать у его воспитанников какое-нибудь другое 

чувство, кроме страха. Наставник великих князей был крайне вспыльчив, 

применял к ним телесные наказания, а в припадке гнева «хватал мальчика 

за грудь или за воротник и ударял его об стену так, что тот почти лишался 

чувств» [29, С. 109]. Мать императора Мария Фёдоровна в полной мере 

поддерживала эти методы, стремясь с помощью страха добиться уважения 

к себе. 

Сам Николай позже отзывался о Ламздорфе: «…был не слишком 

просвещённым человеком и не отличался способностью не то, что 

руководить нашим учением, но хотя бы привить вкус к нему; напротив, он 
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был ворчлив, а порою жесток». И эта характеристика демонстрирует, что 

быть педагогом и воспитателем Ламздорф не умел и к этому не стремился. 

Подражая ему, другие педагоги великих князей укрепили при Николае 

атмосферу строгости и жестокости, не оставляя им ни одной свободной 

минуты. Однако именно учёба менее всего была интересна нашему герою. 

Именно в таких условиях складывался характер Николая Павловича, 

уже тогда бывший далеко не простым: «В нём безгранично были развиты 

самолюбие и вспыльчивость, соединённые с некоторой долей строптивости 

и своеволия» [29, С. 45]. Предпосылки будущей личности становятся 

видны уже в период юности нашего героя. И Ламздорф, пытаясь 

справиться с таким характером, «знакомит» Николая с опытом грубой и 

строгой казарменной дисциплины, предельно аккуратной и скромной. И 

эта дисциплина, эта атмосфера военной суровости начинают даже 

нравиться великому князю. Получается, что М.И. Ламздорф, с одной 

стороны, пренебрегая всякими педагогическими методами, внёс в характер 

Николая определённые жестокие черты, но с другой, именно в его мире 

военной дисциплины будущий император определил для себя военные 

идеалы своей жизни, начал обширное и глубокое познание «казарменного» 

мира [39]. 

Вопрос военных увлечений Николая, на самом деле, мало кого 

тревожил. Например, Александр I видел в военном деле обязательную 

школу жизни каждого члена высшего общества того времени, хотя сам и 

хранил в себе философско-просветительские взгляды. Только Марию 

Фёдоровну эта проблема сильно беспокоила, и она прикладывала все 

усилия, чтобы отвлечь сыновей от мыслей о военных делах, в первую 

очередь, с помощью серьёзного российского или даже зарубежного 

образования. В 1809 году Николая и Михаила могли отправить в 

Лейпцигский университет, но Александр I выступил против этой идеи, 

предложив взамен свою – Царскосельский лицей, основанный специально 

для обучения в нём лиц высших сословий. Но и этому не суждено было 
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состояться. Было решено продолжать значительно расширенное домашнее 

образование. 

Но даже в новом образовательном курсе не было ничего, что бы 

могло бы отвлечь юного Николая Павловича от мыслей об армии. И на то 

было несколько причин – в первую очередь, преподаватели великого князя 

оказались отличными учёными, но плохими педагогами, они так и не 

смогли заинтересовать Николая своими предметами. Во-вторых, низок был 

уровень доверия Николая Павловича как к его учителям, так и к его матери, 

чьё воспитание оставило на императоре суровый след. В-третьих же, 

поведенческие манеры и увлечения великих князей Николая и Михаила не 

только не противоречили, но и поощрялись многими их современниками, 

жившими по духу того времени – духу Наполеоновских войн. Ясно видно, 

что личность Николая Павловича уже почти сформировалась, и не было 

существенных шансов радикально изменить предпочтения великого князя. 

Да, собственно, это почти никому и не было нужно, ведь императором 

Николай Павлович становиться не собирался, а значит никакой «угрозы» 

для будущего России он не представляет. Вероятно, так мыслил и 

Александр I. 

Камбаров А.А. в своем исследовании приходит к выводу о том, что 

«для завершения своего так называемого образования Николаю предстояло 

совершить несколько поездок – три по Европе (1814-1817 г.) и одну по 

территории России (1816 г.), которые были важны для великого князя в 

личностном и геополитическом планах. Поездки по Европе Николай 

совершал не только для ознакомления с её культурой, населением и 

правителями, но и для новых военных познаний. В 1814 году, но уже после 

взятия русскими Парижа, Николай с Михаилом попали в действующую 

русскую армию, находившуюся там. Именно тогда произошло 

судьбоносное знакомство Николая Павловича с генерал-лейтенантом 

Иваном Фёдоровичем Паскевичем, будущим «самым везучим» 

военачальником Николаевской эпохи» [26, С. 57]. Там же будущий 
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император впервые встречается со своей будущей женой Александрой 

Фёдоровной (настоящее имя – Фридерика Луиза Шарлотта Вильгельмина 

Прусская), ставшей впоследствии для нашего героя настоящим ангелом-

хранителем [25, С. 104]. 

Поездка же по России Николая имела перед собой конкретные цели: 

ознакомить его со страной, показать великому князю работу местных 

органов власти. Но главная причина этой поездки была в том, чтобы 

Россия узнала и полюбила Николая Павловича. Мария Фёдоровна настояла 

также на том, чтобы Николай вёл журнал своего путешествия. Однако в 

итоге всё состоялось совсем не так, как планировала мать нашего героя. 

Протекая очень быстро, визит Николая затронул лишь внешнюю сторону 

жизни России, не углубляясь в её основные проблемы, о которых Николай 

практически ничего не знал. К тому же молодой великий князь не старался 

стать любимым для русского народа, что, как потом окажется, было с его 

стороны серьёзным упущением. В своей поездке Николай I выступил 

скорее в роли поверхностного контролёра, следящего лишь за тем, что ему 

показали и записывающего некоторые сведения в свой путевой журнал.  

Стоит отметить, что даже все замечания, записанные в путевом журнале 

Николаем, касались лишь поверхностной стороны дела, и не углублялись в 

суть вопроса, даже если он был крайне важен для данной территории [29, 

С. 37]. 

Мы видим из приведённого выше анализа поездки Николая 

Павловича по России, что он был тогда кране своеволен и не особо 

соответствовал требованиям к роли императора того времени. Не 

повинуясь интересам матери, Николай Павлович замечал и записывал 

лишь то, что считал нужным. Удивительно, что великий князь даже не счёл 

нужным понравиться своему народу, ведь народное доверие – ключ к 

успеху в любых государственных делах. Однако эти путешествия имели и 

позитивное влияние на последующий ход событий в жизни Николая I. 

Когда он стал императором, знание общемировой картины и обстоятельств 
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существования русского народа значительно упростило первые его шаги по 

осваиванию на троне и решению поставленных перед ним 

государственных проблем.  

К моменту конца своего образования, Николай обладал уже 

развитым, сложным характером: он настойчив и всегда доводит интересное 

ему дело до конца, он резок и запальчив, застенчив и скромен, но всегда 

стремится к главной правящей и военной роли – командовать и побеждать. 

Становясь всё более самонадеянным и своевольным, великий князь 

делается при этом самодостаточнее и самостоятельнее. Не подражая 

никому, Николай Павлович, тем не менее не любит признавать своих 

ошибок, настаивая на собственной правоте всегда во всём, постоянно 

споря даже со своими учителями, что лишь усугубляет отношения между 

ими и Николаем. Вот почему так радостны воспоминания Николая о 1814 

годе, когда он поступил на службу: «…и с тех пор – прощай учёба! Я 

страстно люблю военную службу и предан ей душой и телом» [29, С. 48]. С 

этого момента к учёбе великий князь не возвращается, но в его характере 

навсегда останутся черты, которые заложили в нём его учителя, которым 

предстоит ещё сыграть особую роль в судьбе не только самого Николая 

Павловича, но и даже всей Российской Империи. 

Однако для окончательного понимания, в чём же были идеалы юного 

великого князя, в какой степени он был осведомлён с внутренними делами 

России и каково было отношение армии, гвардии, высшего общества и 

даже самого брата Александра к Николаю Павловичу, нам необходимо 

рассмотреть основные этапы и аспекты военной службы нашего героя. Ещё 

в 1800-ых годах, сделавшись шефом Измайловского полка, Николай 

Павлович поверхностно, но познакомился со внутренним устройством 

коррупции и казнокрадства. Ещё тогда будущий император оценил степень 

влияния бюрократии и чиновничества на жизнь государства. И эти 

впечатления сильно повлияли на политические убеждения нашего героя. 
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Ещё с юности Николая Павловича его отношения с братом 

Александром I складывались не лучшим образом. Вероятно, в сильной, 

боевой и строгой личности Николая I прекрасно образованный 

просвещённый философ видел реальную перспективу наследника 

престола. В этом случае действующего императора могла постигнуть 

судьба его отца, чего он страшно боялся [29, С. 56]. А потому, дабы 

избежать всяких опасений, Александр I держал Николая Павловича в 

рамках военной службы, и нашего героя это вполне удовлетворяло. В 1818 

году Николай становится командиром 2-ой бригады 1-ой дивизии, куда 

входят Измайловский и Егерский гвардейские полки. Но уже в скором 

времени буйный нрав его характера выставляет командира в крайне 

неприятном свете. Усвоенная Николаем с детства манера общения с 

людьми давала о себе знать даже при незначительных нарушениях. В марте 

1822 года великий князь крайне грубо высказывается в адрес ротного 

командира капитана В.С. Норова: «Я тебя в бараний рог согну!», что ведёт 

к увольнению из гвардии и переводам в армию двух десятков офицеров.  

На других учениях Николай позволил себе сделать оскорбительный 

выговор К.И. Бистрому – боевому генералу. Дело дошло до того, что сам 

Александр I заставил брата извиниться. Наконец, неприятнейшие упрёки 

были нанесены великим князем Финляндскому гвардейскому полку. Снова 

Николай вынужден был извиняться. Все вышеприведённые конфликтные 

ситуации были так или иначе связаны с дисциплиной, строгим порядком, 

нарушения которых не мог терпеть Николай Павлович. Эта черта самым 

непостижимым образом передалась ему от его воспитателя, Матвея 

Ивановича Ламздорфа.  

Галеев А.Р. считает, что «уже став императором, Николай будет 

стремиться дисциплинировать не только армию, но даже и Россию. Вот в 

чём заключается загадка столь грубого поведения Николая Павловича в 

гвардии. Только жёсткостью рассчитывал он поддерживать порядки там, 

где был должен. Но в этих убеждениях он не был никем поддержан. 
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Солдаты даже дали ему карикатурное прозвище «Николай Палкин». А 

дружба великого князя с ненавистным многими военными графом 

Алексеем Аракчеевым не прибавляла Николаю авторитета. Всё это 

свидетельствует, в первую очередь, о том, что никакой особой поддержки 

ни со стороны гвардии, ни со стороны армии великий князь не имел и не 

мог иметь» [15, С. 271].  

Но ни что не могло остановить нашего героя, заставить его 

отказаться от дела всей его жизни – от военной службы. Нельзя сказать, что 

не было предпосылок, намекавших Николаю Павловичу на потенциальное 

престолонаследие. Напротив, таковые были. Ещё в 1819 году во время 

военных учений гвардии император Александр I в конфиденциальном 

разговоре с Николаем Павловичем и его женой поведал им о своих планах, 

касательно престолонаследия. Стремление императора передать правление 

именно Николаю поразило последнего. Он сам впоследствии писал: «Мы 

были поражены, как громом…» [29, С. 59]. Но никаких перемен в 

должностях Николая Павловича, которые могли бы хоть как-то приблизить 

его к престолу, не произошло. Даже здесь проявились опасение Александра 

за судьбу российского престола и его слабый уровень доверия к своему 

младшему брату. В этих условиях неопределённости Николай Павлович 

продолжил нести военную службу, не осуществляя губительных для себя 

попыток прорваться к власти. И в этом – его мудрый выбор. 

Всё изменила смерть Александра I в Таганроге в декабре 1825 года. 

Вопрос о наследнике престола был поднят окончательно и бесповоротно. 

До этих пор ни Николай, ни Константин не были ознакомлены с последним 

решением умершего императора. Константин Павлович, живший в 

Варшаве, тайно писал Александру I о своём отказе от прав на престол. 

Твёрдо убеждённый в невозможности своего наследования, Николай 

Павлович почти сразу же присягнул Константину. Константин в свою 

очередь присягнул Николаю и привёл к присяге всю Польшу. В России 

назревала катастрофическая угроза внутреннего бунта.  
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Данилов А.Г. указывает на то, что «у самих Романовых не было 

никакой уверенности, что восхождение на трон Николая Павловича вместо 

ожидаемого многими Константина не вызовет всероссийские бунты, 

восстания. Существовала огромная опасность гибели не только самой 

династии монархов, но и всей России». На призыв матери «преклониться 

Константину за его неизменное решение предоставить Николаю 

трон»Николай резко ответил: «…почему я должен это сделать, ибо я не 

знаю, чья из двух жертв больше: того, кто отказывается от трона, или того, 

кто принимает его при подобных обстоятельствах» [18, С. 80].  

Мы соглашаемся с мнением Выскочкова Л.В. в том, «что, даже зная 

об угрозе народного «взрыва», о масштабном заговоре против монархии, 

давно уже бывшем в разработке, будучи под риском жестокой расправы над 

собой и своей семьёй, Николай Павлович решился действовать, выйти 

навстречу смертельной опасности. И в этом-то и состоит его уникальный 

пример в русской истории. Только по-настоящему подготовленному, 

сильному духом и нравом человеку было под силу пойти на такую жертву. 

И Николай действительно был готов к такому шагу» [17, С. 130]. 

Таким образом, личность Николая I представляла собой нечто 

необычное, уникальное. Воспитание и образование императора Николая I 

(Николая Павловича Романова) повлияли на формирование личности и 

политических взглядов. Эти процессы были направлены на подготовку 

Николая к будущей государственной деятельности, при этом 

закладывались особые традиции и принципы воспитания. С детских лет 

Николай был приучен к военной службе, что определило основные черты 

характера будущего императора: чрезмерную педантичность, сухость, 

придирчивость к мелочам, бескомпромиссность, слепое подчинение 

законам. Влияние генерала М. И. Ламздорфа. Наставник прививал 

Николаю дисциплину, строгость и жёсткость, что стало основой поведения 

будущего императора не только на военной службе, но и во время 

управления Россией. Стремление к ответственности. Император внушал 
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детям, что их высокое положение требует от них ответственности перед 

Богом и страной. Николай изучал экономику, историю, географию, 

юриспруденцию, инженерное дело и фортификацию. Особый упор делался 

на изучение иностранных языков: французского, немецкого и латыни. 

Николай полагал, что обучение должно приносить практическую пользу, 

тогда как теоретические рассуждения необходимо по возможности 

сокращать.Среди гуманитарных предметов Николай I предпочитал 

историю, относясь к ней как «учителю жизни». Полученные знания он 

использовал в идеологических целях для обоснования политического 

курса, направленного на возвращение к национальным истокам и 

пропаганду исторического наследия России. 

 

1.2. События 14 декабря 1825 года и их роль в формировании 

политической программы Николая I 

 

События 14 (26) декабря 1825 года – восстание декабристов на 

Сенатской площади в Санкт-Петербурге – повлияли на формирование 

политической программы императора Николая I. Восстание было 

организовано группой дворян-единомышленников, многие из которых 

были офицерами гвардии, и имело целью не допустить вступления на трон 

Николая I, а также изменить политический строй в государстве. 

14 декабря 1825 года произошло одно из самых значимых событий в 

истории России – восстание декабристов. Этот день стал символом борьбы 

за свободу и равенство, а также первым крупным проявлением 

сопротивления самодержавной власти. Несмотря на поражение, восстание 

оставило глубокий след в общественном сознании и вдохновило будущие 

поколения реформаторов [19, С. 14]. 

Первые декабристы появились в эпоху, когда Россия начала ощущать 

влияние европейских идей. Победа в Отечественной войне 1812 года 

показала силу народа, но вместе с тем выявила слабости государственного 
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устройства. Молодые офицеры, которые побывали за границей, видели 

прогрессивные порядки в Европе и начали задаваться вопросом: почему в 

России царит крепостное право, а простой народ остаётся бесправным? 

В 1816 году в Санкт-Петербурге появилось первое тайное общество –

«Союз спасения», целью которого была отмена крепостного права и 

введение ограниченной монархии. Позже организация 

трансформировалась в более радикальные объединения – Северное 

общество и Южное общество, возглавляемые Никитой Муравьёвым и 

Павлом Пестелем соответственно. 

Несмотря на общую цель – свержение самодержавия, среди 

декабристов не было единства. 

Северное общество, действовавшее в Петербурге, выступало за 

введение конституционной монархии. Их программа, разработанная 

Никитой Муравьёвым, предусматривала создание парламента, разделение 

властей и отмену крепостного права. 

Южное общество, базировавшееся на Украине, придерживалось 

более радикальных взглядов. Лидер общества Павел Пестель в своём труде 

«Русская правда» предлагал республиканский строй, полное уничтожение 

царской династии и равноправие для всех сословий.Различия в подходах 

затрудняли координацию действий, что сказалось на итогах восстания. 

После неожиданной смерти Александра I в ноябре 1825 года начался 

кризис престолонаследия. Престол переходил к Николаю I, но среди 

военных и знати были сторонники Константина, который ранее отказался 

от трона. Воспользовавшись неразберихой, декабристы решили поднять 

восстание. 

Зарубина К.А. в своем исследовании определила, что «утром 14 

декабря около 3000 человек вышли на Сенатскую площадь в Петербурге. 

Они требовали присяги Константину и принятия конституции. Лидеры 

восстания, среди которых были Каховский, Трубецкой и Рылеев, 
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рассчитывали, что к ним присоединятся другие военные подразделения и 

жители столицы» [21, С. 30]. 

Однако Николай I быстро взял ситуацию под контроль. Войска, 

верные императору, окружили мятежников. После нескольких часов 

переговоров Николай отдал приказ открыть огонь. Артиллерийский залп 

разогнал восставших, оставив на площади десятки погибших. 

После подавления восстания начались масштабные аресты. Всего 

было задержано более 300 человек. Суд приговорил пятерых лидеров –

Павла Пестеля, Кондратия Рылеева, Сергея Муравьёва-Апостола, Михаила 

Бестужева-Рюмина и Петра Каховского – к смертной казни через 

повешение. Остальных отправили на каторгу в Сибирь или разжаловали в 

солдаты. 

Реакция Николая I на восстание была жёсткой. Он укрепил власть 

самодержавия и усилил цензуру, чтобы предотвратить новые мятежи. 

Однако идеи декабристов продолжали жить. 

Декабристы стали первыми в истории России, кто открыто выступил 

против царизма и потребовал свободы. Хотя их движение потерпело 

поражение, оно стало катализатором для будущих изменений. Александр 

II, проведя отмену крепостного права в 1861 году, отчасти воплотил идеи 

декабристов. 

В литературе и искусстве декабристы остались символом героизма и 

самоотверженности. Александр Пушкин, современник событий, посвятил 

им строки:«Во глубине сибирских руд, храните гордое терпенье…». 

По мнению Ильина А.А. «сегодня восстание декабристов напоминает 

о том, что стремление к свободе и справедливости может стать движущей 

силой истории, даже если первый шаг был неудачным» [23, С. 57]. 

Таким образом, последствия событий 14 декабря 1825 заключается в 

следующем: укрепление власти самодержавия. Николай I укрепил власть, 

чтобы предотвратить новые мятежи.Усиление цензуры – чтобы 

предотвратить критику самодержавного образа правления или 
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православной религии.Уклонение от глубоких реформ – страх перед 

революцией, вызванный восстанием декабристов, заставил Николая I 

уклоняться от глубоких реформ и вести охранительную 

политику.Историческая оценка восстания декабристов неоднозначна. С 

одной стороны, некоторые историки считают его неудачной попыткой 

государственного переворота, которая привела к ещё большему 

ужесточению режима Николая I. С другой стороны, другие исследователи 

видят в нём начало борьбы за демократические преобразования в России. 

 

1.3. Теория «официальной народности» как идеологическая основа 

политического курса Николая I 

 

Современное российское общество вступило в полосу 

стремительных преобразований. Наличие разнообразных философских 

учений, идеологических концепций, дающих объяснение необходимости 

реформаторской деятельности, ставят вопрос о выработки оптимальной 

концепции развития страны. В этих условиях возникает закономерный 

интерес к идеологическому наследию XIX в. Этот период в России 

характеризовался расцветом русской культуры, выработкой основных 

принципов и ценностей национального самосознания. Особый интерес 

вызывает официальная идеология самодержавной власти Николая I, 

получившей название «теория официальной народности», которая 

представляет собой компромисс между традициями и нововведениями, 

самобытными и универсальными ценностями.  

По мнению Андреевой С.М. «внутреннюю политику Николая I 

нельзя обвинить в недостатке, и тем более, в отсутствии 

преобразовательных проектов. Отличительной чертой политической 

программы Империи являлась идея о возможности разрешения крупных 

государственных проблем путем частичных, «нечувствительных», 

эволюционных изменений в рамках старого режима». Император получил 
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в правление «интеллигентную Россию», «Россию, колебавшуюся между 

хлыстовщиной иконституцией» [9, С. 32]. Николай I осознавал, что страну 

необходимо преобразовать в двух основаниях: во-первых, Россия 

нуждалась во «внешнем порядке», который бы соотносился с 

самодержавным строем, во-вторых, наполнить эту новую форму «новой 

внутренней жизнью», которая должна быть основана на тщательном 

изучении западной и отечественной культуры.  

Байрамов М.Т.О.  своей работе описывает, что «в начале 

царствования Николай I явно склонялся к консерватизму, первые советы 

почерпнул у Н.М. Карамзина, который смог внушить молодому монарху 

мысли о красоте национальных традиций, о необходимости в России 

самодержавия, доказывал, что для народного блага руководить необходимо 

единовластно, твердой рукой. Царь вернул на службу Сперанского, на 

которого возложил обязанности по систематизации российских законов» 

[10, С. 14]. Николаю I в течение своего царствования удалось не только 

сохранить, но и укрепить многое из того, что в будущем должно было 

привести к возникновению либерального порядка в стране. 

Бычкова Е.С. определила, что «исходя из поставленных задач, 

Николай I осознал потребность в системе взглядов, которая помогла бы 

царю разработать механизм поэтапного развития государства». Именно 

С.С. Уваров предложил монарху «контуры подобной системы» [11, С. 16]. 

Мы соглашаемся с мнением Зарубиной К.А. в том, что «национальная идея 

российской монархии нашла свою лапидарную формулировку в 

знаменитой уваровской триаде: «Православие, Самодержавие, 

Народность». Одним из источников идей С.С. Уварова было учение 

немецких неогуманистов. Он был воспитан в идеологии, возглавляемой 

Фр. А. Вольфом, видевшем путь к немецкой народности в возрождении 

традиций, которые «восходили к истокам европейской культуры»». Вольф 

рассматривал постижение античной культуры «как путь к утверждению 

культуры национальной» [22, С. 30]. С.С. Уваров был знаком с Гете и 
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Шлегелем, состоял в целом ряде иностранных академий и ученых обществ. 

Обнаруживается некоторое сходство идей С.С. Уварова с 

государственными учениями историка Лудена, который был известен как 

поклонник гуманизма и свободы. У Лудена«Правитель государства должен 

стремиться, чтобы единая человеческая культура возникла в государстве. 

Правитель должен связать задачи государства со своеобразием народной 

культуры». Историк выступал против приказов и принуждений, 

подчеркивал важность уроков истории. «Культура народа в настоящем 

всегда есть результат жизни народа в прошлом». Указывает, что и 

«государство есть условие каждой культуры» и оно «не можетбыть 

равнодушно к научным стремлениям и должно направлять ход науки и на 

познание самой народности, и на возбуждение любви к отечеству». С.С. 

Уваров принимает замечание Лудена относительно того, что 

«приказаниями и предписаниями здесь ничего достигнуть нельзя, 

свободному духу должно быть предоставлено свободное движение, но если 

исследование направляется на предметы, которые могут быть опасны для 

религии, добрых нравов отечества и народности, тогда правительство 

обязано выступить против нарушения порядка и публичного благополучия. 

Государство обязано содействовать тем, кто действует в науке на слова и 

пользу отечества» [13, С. 25]. По долгу службы С.С. Уваров был связан со 

Штейном, одним из самых заметных западных реформаторов тех лет и 

испытывал на себе его влияние. В конце 1812 г. Штейн писал: «В это 

мгновение великих изменений мне совершенно безразличны все династии. 

Мое желание состоит в том, чтобы Германия стала великой и сильной и 

вновь обрела свою самостоятельность, независимость и народность» [31]. 

В Вене С.С. Уваров был знаком с госпожой де Сталь, знаменитой своими 

просвещенными взглядами. На мировоззрение ученого сильнейшее 

влияние оказали теории государственного устройства М.М. Сперанского и 

Н.М. Карамзина. М.М. Сперанский был интересен С.С. Уварову как 

разработчик основных положений реформ по западным образцам, а Н.М. 
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Карамзин - как защитник самодержавных институтов «в истинно русском» 

значении этого понимания, а негативное отношение к революции и 

желание преобразовать страну «сверху» с помощью частичного 

заимствования методов встречается у всех трех мыслителей. 

В идеях эволюционного развития государства и первостепенности 

самодержавной власти С.С. Уваров опирался на учение Ф. Шлегеля «о 

народе и государстве как единой личности, развивающейся органическим 

путем». Шлегель рассматривает феодальную систему как один из 

возрастов этого развития, отмеченный поступательным ходом: 

«Наблюдение сих больших перемен - первый долг попечительного 

правительства. Желание продолжить один из сих возрастов далее времени, 

назначенного природою, столь же суетно и безрассудно, как желание 

заключить возмущающего юношу в тесные пределы младенческой 

колыбели.  

Бычкова Е.С. указывала, что «теория правительства в сем случае 

походит на теорию воспитания. Не то достойно похвалы, которому удалось 

увековечить младенчество физическое и моральное, то премудро, которое 

смягчило переходы от одного возраста к другому и, повинуясь закону 

необходимости, возрастало и зрело вместе с народом или с человеком»» 

[11, С. 17].  

Интерес С.С. Уварова к историческому наследию подчеркивает 

ГайдаФ.А., который утверждал, что «правительство в лице С.С. Уварова 

особое внимание уделяло отечественной истории. Этот пункт являлся чуть 

ли не главным в его министерской программе» [14, С. 155]. В истории, 

согласно С.С. Уварову, действует «великий закон предопределения». 

Примером предопределенности исторического процесса служит 

Французская революция. С.С. Уваров характеризует революцию как 

«бурную эпоху» бедствий, преступлений, несчастий и разрушений. Это, по 

его словам, время «бунта», «народной анархии». На смену революции 

приходит «стремление к миру», желание восстановить порядок. Это эпоха 
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«умеренности в политике и внутренней устойчивости». Так же, как и Н.М. 

Карамзин и М.М. Сперанский, С.С. Уваров все изменения согласовывал с 

«почвой», с существующей традицией, первоосновой, которой является 

абсолютная монархия. Интерес С.С. Уварова к истории, традициям 

объясняется принятием за базовую основу своей программы теории 

государственной власти М.М. Сперанского и Н.М. Карамзина, в которых 

традиционализму и историзму отводится одна из ведущих ролей. М.М. 

Сперанский высоко оценил исторический опыт каждого народа, так же, как 

и Н.М. Карамзин, он видел в истории государства и его традициях 

движущую силу развития страны. Особое отношение Н.М. Карамзина к 

народным традициям объяснялось тем, что он видел в них чуть ли не 

главную созидательную силу человечества, определяющее условие 

развития государственности. Таким образом, в своих размышлениях С.С. 

Уваров подошел к идее контролируемой эволюции - пониманию 

исторических законов развития как естественных сил, действующих, под 

попечением мудрого правительства, подготавливающего посредством 

воспитания и просвещения свой народ к неизбежным переменам. 

Мы соглашаемся с мнением Галеева А.Р. в том, что «высший образец 

свободы С.С. Уваров видел в «сословном государстве со свободными 

землевладельцами внизу и национальными аристократами вверху - 

политической пирамидой, с сильными, но конституционным монархом, и 

той или иной формой народного представительства»» [15, С. 272]. 

Гольцов В.И. указывает на то, что «С.С. Уваров скомбинировал 

теорию, которая представляла царя «воплощением российской 

государственности и российской империи», но при этом была предпринята 

попытка «объединения национальных концептов и западной формы, 

которая позволила бы сохранить миф об императоре-европейце»» [16, С. 

10]. В 1833 г. он возглавляет Министерство народного просвещения. 

Именно на посту министра С.С. Уваров решает приступить к реализации 

своей «национально-имперской утопии». К этому времени Россия уже 
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обладала государственным единством, центр господствующей церкви 

находился внутри империи. Он начинает разрабатывать государственную 

идеологию, за распространение которой отвечает подведомственное ему 

учреждение. Ученый пишет императору Николаю I, что в сфере народного 

образования надлежит, прежде всего, возродить веру в монархические и 

народные начала, возродить ее без потрясений, без поспешности, без 

насилия [11, С.18]. «Разум, испуганный при виде общих бедствий народов, 

при виде обломков прошедшего, падающих вокруг нас, и не прозревая 

будущего сквозь мрачную завесу событий, невольно предается унынию и 

колеблется в своих заключениях. Но если Отечеству нашему - как нам 

Русским и сомневаться в том нельзя -охраняемому Промыслом, 

даровавшим нам в лице великодушного, просвещенного, истинно Русского 

монарха, залог невредимой силы Государства, должно устоять против 

порывов бури ежеминутно нам грозящей, то образование настоящего и 

будущих поколений в соединенном духе Православия, Самодержавия и 

Народности составляет бессомненно одну из лучших надежд и главнейших 

потребностей времени» [17, С. 145]. Только тогда общественное 

образование, соединившее «выгоды нашего времени с преданиями 

прошедшего и с надеждами будущего» будет соответствовать «нашему 

порядку вещей» и будет не чуждо европейскому духу» [18, С. 82]. На посту 

министра народного просвещения С.С. Уваров поставил перед собой 

задачу, с одной стороны, облегчить переход России к зрелости, при этом 

оберегать юность страны, т.е. идти вперед, оставаясь при этом на месте и 

сохраняя существующее устройство страны, с другой стороны, с помощью 

образования проложить мирный путь остальным реформам, с четким 

реагированием на растущее ожидание общества, которое рассчитывало на 

освобождение крестьян, а также на известные политические и гражданские 

права [19, С. 59]. Жильцов С.В. отмечает, что «во главе эволюционного 

движения России С.С. Уваров ставит самодержца. «Государство имеет свои 

эпохи возрождения, свое младенчество, свою дряхлость. Задачи мудрого 
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государя - смягчить переход от одного возраста к другому, найти пути и 

методы наиболее безболезненного роста» [20, С. 13]. 

Ванина В.И. считает, что «в своей теории официальной народности 

С.С. Уваров попытался осуществить замысел идеи построения 

национального государства и воспитания национального характера через 

образовательную систему государства, разработанный И.Г. Фихте в «Речах 

к немецкой нации»». Этот документ был исторически связан с 

формированием национального сознания и единства немецкого народа в 

период его освободительной войны. Когда в Германию вторглись войска 

Наполеона, Фихте стал призывать широкие массы к решительной борьбе 

против чужеземных захватчиков. Фихте видит национальное возрождение 

своей страны в создании сильного централизованного государства, с 

проведением серьезных внутренних преобразований. Единственным 

источником преобразования страны И.Г. Фихте видел исключительно в 

государстве. «Пусть государство живо постигнет, что у него боле не 

осталось решительно никакой другой сферы деятельности, в которой бы 

оно могло двигаться и что-то решать, как подобает действительному 

государстве - изначально и самостоятельно - кроме только этой сферы - 

воспитания будущих поколений» [12, С. 28]. Эти идеи были особенно 

близки С.С. Уварову, который видел в самодержавной власти гаранта 

будущего страны, как и идеи о преемственности традиций. 

Всю теорию С.С. Уварова пронизывает два аспекта - во-первых, «его 

необычайная почтительность к власти монарха и его мнение, что 

просвещенный монарх охотно сам введет законы и поделится своей 

властью, когда страна «созреет». Эти идеи С.С. Уварова были 

сформированы в российской традиции под влиянием взглядов Н.М. 

Карамзина и М.М. Сперанского. Вслед за Н.М. Карамзиным С.С. Уваров 

считал, что «Европу к зрелости должна привести традиционная монархия, 

на примере России» [19, С. 102]. Зарубина К.А. подчеркивает связь теорий 

Н.М. Карамзина и С.С. Уварова. Начала, на которых основывалась теория 
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С.С. Уварова, всем своим содержанием высказывали всю программу 

русской жизни, «они указывались в прошедшей истории и предлагались в 

будущем в таком же смысле как в «Истории» и «Записке» Н.М. Карамзина, 

который с самых первых веков видит такое же, только менее сложное 

государство, как в XIX столетии и открывает в нем те же отличительные 

начала. Нельзя же заметить сходства и в самом осуществлении 

правительственного идеала с той программой, какую предполагал 

Карамзин» [22, С. 31]. Представление министра «о том, каким путем мог 

просвещенный абсолютный монарх способствовать переходу к 

ограниченноймонархии, скорее всего, опиралось на план Сперанского» [19, 

С. 29]. «Время, обстоятельства, любовь к Отечеству, преданность Монарху, 

все должно нас уверить в том, что пора нам, особенно касательно 

народного воспитания, обратиться к духу Монархических учреждений и в 

них искать той силы, того единства, той прочности, коих мы слишком часто 

думали открыть в мечтательных призраках равно для нас чуждых и 

бесполезных, следуя коим нетрудно было бы, наконец, утратить все 

остатки Народности, не достигнувши мнимой цели европейского 

образования» [17, С. 132]. Центр концепции С.С. Уварова заключался в 

идеи примирения «древних и новых понятий» сверху. Ученый был 

сторонником идеи «самобытного культурного развития России. Он 

полагал, что центром желанного становления и возрождения европейской 

культуры должна стать Россия, а не Запад» [19, С. 46]. 

Выскочков Л.В. пишет, что «в отношении самодержавия С.С. Уваров 

замечал, что оно «представляет главное условие политического 

существования России в настоящем ее виде. Пусть мечтатели обманывают 

себя самих и видят в туманных выражениях какой-то порядок вещей, 

соответствующий их теориям. можно их уверить, что они не знают России, 

не знают ее положения, ее нужд, ее желаний. Можно сказать им, что от 

сего смешного пристрастия к Европейским формам мы вредим 

собственным учреждениям нашим; что страсть к нововведениям 



31 

 

расстраивает естественные сношения всех членов Государства между 

собой и препятствует мирному, постепенному развитию его сил. Россия 

живет и охраняется спасительным духом Самодержавия, сильного, 

человеколюбивого, просвещенного, обращалось в неоспоримый факт»» 

[17, С. 132]. «Эту истину чувствует большинство поданных. они чувствуют 

ее в полной мере, хотя и поставлены на разных ступенях гражданской 

жизни и различествуют в просвещении и в отношении к правительству» 

[19, С. 81].  

Байрамов М.Т.О. указывает, что «теория С.С. Уварова оказала 

сильное влияние на его современников, например, генерал Л.В. Дубельт 

управляющий делами III отделения в период правления Николая I, считал, 

что необходимо «любить выше всего свое отечество и быть самым верным 

поданным своего государя»» [10, С. 15].  

Байрамов М.Т.О. сравнивает Россию с арлекинским платьем, 

«которого лоскуты сшиты одною ниткою», «эта нитка есть самодержавие. 

Выдерни ее и платье распадется». Он превозносит русских «мудрых 

правителей». Лучшим из самодержцев он признает Николая I,«Великий 

Николай Павлович, чудо-государь - какая конституция сравниться с его 

благодеяниями», «...не угаснет звезда императора Николая Павловича. ... 

Наше правление...самое отеческое, патриархальное» [10, С. 15]. 

Уваров правильно определил свою задачу «укрепить отечество на 

твердых основаниях, на коих зиждется благоденствие, сила и жизнь 

народов; найти начала, составляющие отличительный характер России и ей 

исключительно принадлежащий». «Вся сила России в самобытности. У нас 

нет причины быть недовольными, ибо с благодеяниями царя не может 

сравниться никакая конституция.Мир и спокойствие гарантирует именно 

самодержавие и те патриархальные нравы, которые господствуют в 

нравственной России» [10, С. 14]. Официальным органом, 

пропагандирующим государственную идеологию, становится «Журнал 

министерства Народного просвещения». 
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Мы соглашаемся с мнением Газизова А.И. в том, что «согласно 

убеждениям С.С. Уварова ответственность за «поддержание идеологии 

лежит на правительстве как «единственно интеллектуальном руководителе 

страны» и системе народного образования» [13, С. 25]. Как и М.М. 

Сперанский С.С. Уваров был уверен в необходимости гласного 

распространения государственной программы и обеспечения ее 

единообразия прежде, чем приступить к ее реализации. С.С. Уваров сумел 

выразить настроение и идеи, которые были господствующими среди его 

современников, и в которых отражалось формирующееся самосознание 

российской государственности. Он искренне полагал, что фундаментом для 

зрелой власти становится образованное общество, т.к. только образование 

имеет реальные силы «вырастить всесторонне образованную элиту, 

подготовить новое поколение знающих свое дело чиновников» [19, С. 59]. 

В результате будет подготовлена почва для всех остальных реформ. С.С. 

Уваров признавал, что излишняя образованность стала причиной 

«распространения разрушительных понятий», что привело к 

«общественной бури», «потрясшей Европу». Россия избежала этого, т.к. ее 

«порядок»«опирался на неведомые Европе самобытные начала: 

православие, самодержавие, народность» [18, С. 80]. 

ВыскочковЛ.В. указывает на то, что «в своем докладе императору 

С.С. Уваров пишет: «Народное воспитание должно совершаться в 

соединенном духе Православия, Самодержавия и Народности»» [17, С. 

134]. Он ставит православие на первое место, утверждает, что при 

отсутствии народной религии человек обречен на гибель, лишение веры 

поместит его на низшую ступень нравственного и физического порядка. 

Вправославии С.С. Уваров видел «необыкновенный источник культурного, 

этического и политического единства и верил, что оно все более 

превосходит другие европейские религии, особенно протестантизм» [19, С. 

59].  
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В.В. Леонтович называет эпоху Николая I переходным периодом. 

«Это была эпоха, в которой незаметным образом один строй сменяется 

другим, а именно крепостной строй -строем гражданским» [24].  

Андреева С.М. определила, что «обязанность правительства - 

«достигнуть высшей степени той доли всевидения и вездесущности, 

которая предоставлена человеку, чтобы постоянно направлять благие 

намерения народа к желанной цели и никогда не предоставлять его самому 

себе», так как в последнем случае цель эта не только, остается не 

достигнутой, но и благие намерения народа приведут его к совершенно 

противоположным, ужасающим последствиям» [9, С. 32].  

По мнению Гольцова В.И. «С.С. Уваров сконцентрировал свою 

теорию на необычайной почтительности к власти просвещенного монарха 

и примирению «древних и новых понятий» сверху, мирно, без революций. 

Теория официальной народности «не утратила своей фундаментальной 

роли в репрезентации имперской власти и при Александре II»[16, С. 15]. 

Таким образом, теория «официальной народности»– идеологическая 

основа политического курса Николая I (1825–1855). Концепция 

базировалась на трёх ключевых принципах: православие, самодержавие и 

народность. Православие – духовный стержень, нравственное начало, на 

котором держится весь народ.Самодержавие – лучшая форма правления 

для народа, народ верит в царя-батюшку, и ограничения власти ему не 

нужны.Народность – особая форма устройства общества, которая 

воспринималась как норма. В этой форме царь – отец, а народ – его дети, 

находящиеся под его отеческой заботой.Теория утверждала, что 

необходимо отвергнуть западные идеи – свободу мышления, свободу 

личности, индивидуализм и рационализм, – которые православные иерархи 

считали опасными и мятежными. Сергей Семёнович Уваров – российский 

министр народного просвещения, автор теории. В 1833 году Уваров 

направил в адрес императора специальный доклад «О некоторых общих 
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началах, могущих служить руководством при укреплении Министерства», 

где сформулировал триаду.  

Теория «официальной народности» широко пропагандировалась 

через прессу, внедрялась в систему просвещения и образования. Например: 

укрепление государственного строя – император полагался на бюрократию 

и армию, социальную базу режима, кроме армии и бюрократии, составляли 

провинциальные помещики с патриархальными представлениями и 

жившие трудом крепостных крестьян. 

Теория «официальной народности» вызвала резкую критику не 

только у радикально настроенной части общества, но и у либералов. 

Некоторые недостатки теории: концентрация только на положительной 

стороне – официальная теория акцентировала только на положительное, 

отказываясь принимать отрицательное, отрицание необходимости реформ 

– теория делала акцент на том, что реформы не являются первоочередным 

моментом в жизни государства, потому что оно находится на высоком 

уровне развития. 
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Глава 2. Реформы Николая I 

 

2.1. Кодификация законов Российской империи под руководством 

М.М. Сперанского 

 

Реформы первой половины XIX в., проведенные в системе 

центральных органов власти и управления, сопровождались и 

кодификацией действующего права. Основные направления работы были 

намечены в деятельности Уложенной комиссии в царствование Екатерины 

II. ГайдаФ.А. считает, что «после вступления на престол Павла I вновь был 

поставлен вопрос о новом уложении, и в этих целях создается комиссия по 

подготовке сводного уложения, в котором были бы собраны все 

действующие законы из области уголовного, гражданского и 

государственного (административного) права. За время царствования 

Павла I комиссия успела подготовить 17 глав из сферы судопроизводства, 9 

– вотчинного права, и 13 – по уголовному праву» [14, С. 154]. 

В 1801 г., с восшествием на престол, Александр I заявил о том, что он 

связывает и себя рамками законности: «Закон должен быть для всех 

единственен. Коль скоро я себе позволю нарушать законы, кто тогда почтет 

за обязанность наблюдать их?..» [17, С. 440]. Стремление закрепить 

существующие порядки приводят и к идее систематизации 

законодательства.  

Большой размах кодификационная работа приобрела при Екатерине 

II. Однако деятельность 9 комиссий, последовательно создаваемых в XVIII 

в., оказалась бесплодной. К началу XIX в. неразбериха в законодательстве 

дошла до предела, что было одной из причин беспорядка и 

злоупотреблений в судах. Александр I уже в 1801 г. учредил новую, 

десятую по счету комиссию во главе с П. В. Завадовским, так называемую 

Комиссию составления законов. Император поручил ему обозреть прежние 

труды по гражданской части и представить план для их продолжения. 
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Потом эта работа была поручена министру юстиции князю П. В. Лопухину 

и его товарищу (заместителю) Н. Н. Новосильцеву. Они сочли 

необходимым найти ученого юриста, но таковых в России в то время не 

было, и выбор пал на барона Густава Розенкампфа, родом из Лифляндии, 

окончившего юридический факультет Лейпцигского университета. Этот 

человек, не знавший ни России, ни ее обычаев и законодательства, взялся 

за составление Уложения законов. Уволив из комиссии большую часть 

русских чиновников, Розенкампф заменил их немцами и французами. Все 

действующее законодательство потребовалось перевести на французский 

язык, чтобы Розенкампф и его иноземные помощники имели возможность 

хоть как-то с ним познакомиться. При переводе текстов законов, указов, 

уложений, написанных дьяками в свое время исключительно сложно, 

терялся смысл. Комиссия зашла в тупик на первой же стадии своей работы 

– в разборе законодательства России. «Многие не могли надивиться, как к 

составлению Уложения для величайшей в свете империи выбран 

предпочтительно перед всеми человек, не знающий ни законов, ни нравов, 

ни обычаев, ни даже русского языка», – заметил в своей книге ГазизовА.И. 

[13, С. 24]. 

Андреева С.М. указывает на то, что «со времени Соборного 

уложения 1649 г. было издано около 50 тыс. законодательных актов, 

которые вплоть до 30-х годов XIX в. не были приведены в систему» [9, С. 

32]. Жизнь показала, что труды всех бывших комиссий сводились к 

выписке старых законов по отраслям права. К этой законодательной 

деятельности был привлечен М. М. Сперанский. 8 августа 1808 г. 

последовал указ Александра I о назначении его в комиссию по выработке 

уложения. Сперанский назначался одновременно товарищем министра 

юстиции.  

Придавая особое значение разработке гражданского права, по 

предложению Сперанского создается специальный комитет по 

рассмотрению проекта Гражданского уложения в составе князя 
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П. В. Лопухина, графа П. В. Завадовского,Н. Н. Новосильцева, князя 

А. Чарторыйского и др. 

Бесперспективная работа отделения по гражданскому праву 

заставила Сперанского в секрете от Розенкампфа создать под своим 

руководством небольшую группу для параллельной работы над проектом 

Гражданского уложения. Сперанский работал исключительно много, внося 

поправки и серьезные изменения. Ему пришлось поднять все старые 

нормы права, регулирующие в какой-то степенигражданско-правовые 

отношения в Российской империи. Бесконечные противоречия, пробелы в 

праве, неразработанность целого ряда институтов и язык, недоступный для 

понимания не только населением, но и юристами, заставили Сперанского 

приступить к созданию проекта нового уложения. 1 января 1810 г. 

комиссия по разработке уложения законов была преобразована в комиссию 

при Государственном совете, и Сперанский назначается ее директором. 

Розенкампф продолжал работать, но все, что он передавал на 

рассмотрение, отвергалось и переделывалось заново. Государственный 

совет в 1810 г. 43 раза рассматривал проект Гражданского уложения. Сам 

автор вносил их и сопровождал нужными объяснениями. При 

рассмотрении первых частей уложения Госсовет требовал от Сперанского 

по каждой статье ссылки на действующие или забытые русские законы[13, 

С. 25]. 

Невзирая на все трудности, комиссия Сперанского за один год работы 

продвинула вперед дело подготовки не только Гражданского уложения, но 

также и разработки значительной части судебных уставов. При этом 

Сперанский испытывал на себе и на комиссии многие пакости, исходившие 

от Розенкампфа и некоторой части российских злопыхателей, в том числе и 

Н. М. Карамзина. Император Александр I был хорошо осведомлен об этом, 

и Розенкампф был выведен из состава комиссии. 
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Вполне понятно, что кодификация требовала глубокого научно-

правого обоснования, четкого формулирования задач, и они были 

определены следующим образом: 

а) законы должны утверждаться на «непоколебимых основаниях 

права»; 

б) они должны определять все части государственного управления, 

пределы компетенции государственных органов, права и обязанности 

подданных в соответствии с «духом правления, политическим и 

естественным положением»; 

в) они должны располагаться по строгой системе; 

г) они должны содержать в себе правила для отправления 

правосудия. 

Комиссии поручалось составить общие государственные законы для 

всейтерритории России. Из массы действующих законов следовало 

выбрать те, которые «наиболее полезны для блага народа и соответствуют 

духу нации и естественным условиям страны». Новое уложение 

предполагалось разделить на шесть частей: 

1) «законы органические и коренные», определяющие правовой 

статус императора, его соотношение с правительственными органами и 

подданными; 

2) «общие основания или начала права», т. е. формы права, его 

действие в пространстве и во времени, принципы толкования закона, 

перечень санкций, понятие лица, вещи, действия и обязательства, владения 

и собственности, способы их приобретения и прекращения; 

3) общие гражданские законы о судоустройстве и судопроизводстве, 

разделении судебного процесса на части; 

4) уголовные законны и устав благочиния; 

5) способы приведения законов в исполнение, применение их на 

практике, 
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6) местные законы, применяемые при особых условиях, 

существующих в отдельных регионах страны. 

Несмотря на огромные желания Сперанского, его трудолюбие и 

настойчивость, в положительном решении кодификации работа комиссии 

оказалась также бесплодной. Дело в том, что внимание Александра I было 

обращено на политическую ситуацию в России, а не на правовую. Царское 

правительство тревожили с начала 1818 г. слухи о возникновении тайных 

обществ антиправительственной направленности. Вскоре к царю начали 

поступать и мотивированные доносы на заговорщиков (декабристов): в 

конце 1820 г. – от уланского корнета А. Н. Рокова, в марте 1821 г. – от 

библиотекаря гвардейского штаба М. А. Грибовского. ЗарубинаК.А. 

отмечает, «что жизнь российского крестьянства, да и военных была 

нелегкой. Войны, особенно французское нашествие, унесли жизни 2 млн 

россиян только мужского пола и разорили страну. Целые губернии были 

опустошены, сотни деревень выжжены до основания. Многие города 

лежали в руинах. Москва почти вся сгорела, помещики же, чтобы 

компенсировать свои материальные потери, усиливали и без того 

варварскую эксплуатацию россиян. Надежда крестьян на то, что царь 

наградит их за патриотизм, не оправдалась. В манифесте Александра I от 

30 августа 1814 г. император одаривал все сословия различными 

милостями. А о крестьянах было сказано буквально следующее: 

«Крестьяне, верный наш народ – да получит мзду свою от Бога!» 

Крестьянский люд, возвращенный под ярмо барщины, повсеместно роптал: 

«Мы избавили отечество от тирана, а нас опять тиранят господа!»» [22, С. 

30]. 

По мнению Зарубиной К.А.,«Александр I с юных лет запомнил 

предостережение своего воспитателя Ф. Ц. Лагарпа: «Ропот – это первые 

языки пламени, из которого рождается пожар революции». Поэтому в 

1815-1819 гг., пытаясь решить крестьянский вопрос, чтобы избежать 

грозящего повторения пугачевщины, царь заявил о своем намерении 
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отменить крепостное право и собрал до десятка проектов, разъяснявших, 

как это осуществить» [22, С. 32]. Однако царь отложил все эти проекты в 

долгий ящик: с одной стороны, оппозиция большинства российских 

дворян, а с другой – революционный подъем 1820-1821 гг. в Европе 

побудили его отказаться от послабления в собственной стране. В те же 

годы, т. е. в 1815-1819 гг., царь собрал несколько проектов 

конституционных реформ и по тем же причинам всех их отвергнул. С 1820 

г. до конца жизни Александр I оставался «главным блюстителем реакции, 

насаждаемой им в Европе собственными руками, а в России – руками 

Аракчеева, которого ранее он как бы придерживал возле себя на цепи, а 

теперь спустил на своих верноподданных». Главным проявлением 

аракчеевщины была расправа с недовольными. Крестьяне, обманутые в 

своих надеждах на отмену или хотя бы на ослабление помещичьего ярма, 

протестовали. За первую четверть XIX в. в России вспыхнуло больше 650 

крестьянских волнений, причем 2/3 из них за 1815-1825 гг.  

30 августа 1816 г. М. М. Сперанский возвращается на службу и 

назначается пензенским губернатором, чтобы «усердною службой очистить 

себя в полной мере». Это был пост гражданского губернатора. С первого 

дня он на своем посту развил бурную деятельность по наведению порядка 

и законности в губернии. Сперанский вникает во все стороны 

политической, экономической и юридической жизни губернии, полностью 

очищает аппарат губернского правления от наглых, вороватых и неумных 

чиновников. Он принимает на службу молодых воспитанников пензенской 

духовной семинарии.  

Галеев А.Р. в своем исследовании пишет, что «за счет свежих сил 

активизировал деятельность чиновников уездной администрации, наладил 

скорое рассмотрение дел в суде, жалоб и заявлений посетителей, чем 

вызвал к себе симпатии разных социальных слоев населения. Двухлетняя 

губернаторская деятельность Сперанского позволила ему к новому 1819 г. 

официально заявить, что «губернию он привел в порядок»» [15, С. 271].  
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Бычкова Е.С. анализируя исторические источники указывает на то, 

что «однако от императора он ответа не получил. Но 22 марта 1819 г. 

Александр I подписал указ о назначении его на должность уже сибирского 

генерал-губернатора. В рескрипте его величества от того же числа 

указывалось, что три года назад назначение его пензенским губернатором 

открыло «новый путь вашим дарованиям... Сей способ, по-моему мнению, 

был единственным, т. е. служением вашим дать всем возможность доказать 

явно, сколь враги ваши несправедливо оклеветали вас. Иначе призыв ваш в 

Петербург – не загладил бы в умах оставшиеся неприятные впечатления». 

Далее государь отмечал, что Сперанскому удалось заслужить общее 

доверие, управляя Пензенской губернией, что является «полезным началом 

предполагаемого способа, и ныне предстоит для исполнения сего 

наилучшая удобность – согласиться стать генерал-губернатором 

Сибирского края»» [11, С. 16]. Император на восстановление порядка в 

Сибири отводил Сперанскому полтора-два года. 

Вступив в должность, Сперанский соприкоснулся с вопиющими 

злоупотреблениями, с массовым произволом местных чиновников. 

Созданные Сперанским комиссии провели расследования злоупотреблений 

в Тобольской, Томской, Иркутской губерниях. В списке обвиняемых 

оказалось более 680 чел., а сумма взысканий с них составила 2 млн 847 

тыс. руб. [11, С. 17] Только нижнеудимскому исправнику Лоскутову было 

предъявлено обвинение в разорительных поборах с населения уезда на 

сумму до 300 тыс. руб. При описи его имения изъято в пользу казны 

наличными 100 тыс. руб. ассигнациями, а также золото, серебро, сервизы, 

меха. За ним числились табуны скота. Лоскутов был отстранен от 

должности и предан суду. Самодурство проявлял и иркутский губернатор 

Трескин, имевший поддержку со стороны высшей администрации.  

В конце января 1820 г. Сперанский в первом кратком отчете 

императору заявил, что возложенные задачи он сможет выполнить к маю 

текущего года, а поэтому дальнейшее пребывание его в Сибири не только 
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не целесообразно, но даже может принести вред и это объяснял тем, что 

результаты его ревизии края пробудили у местного населения надежды на 

перемены к лучшему. Но для этого нужны новые люди, которые могли бы 

намеченные планы воплотить в жизнь. Таких людей в Сибири нет [11, С. 

18]. 

Из Тобольска М. М. Сперанский выехал 8 февраля 1821 г. и прибыл в 

Петербург 22 марта. Но был принят императором лишь 6 июня, оставаясь 

сибирским генерал-губернатором, а затем почти ежедневно Александр I 

встречался со Сперанским и заслушивал его о сибирских делах. Все лето 

1821 г. Сперанский был занят обработкой и подготовкой материалов по 

Сибири, которые следовало представить в специально созданный комитет – 

Особый Сибирский комитет. Положение этого края, его управление 

требовали коренной реорганизации, усиления управленческого органа. 

Особый Сибирский комитет возглавил В. П. Кочубей. На пяти заседаниях 

комитета М. М. Сперанский как генерал-губернатор доложил о массовых 

упущениях здесь в период губернаторства И. Б. Пестеля. 26 января 1822 г. 

вышел именной высочайший указ Правительствующему сенату по итогам 

ревизии Сибири и были оглашены степень виновности лиц, уличенных в 

ходе следствия в злоупотреблениях, и меры наказания с учетом характера 

их проступков. Были составлены списки обвиняемых, в которые внесены 

678 чел. Помимо списков в качестве обвиняемых проходили бывший 

сибирский генерал-губернатор и гражданские губернаторы Иркутской и 

Томской губерний. 

По завершении всей отчетной работы по Сибири М. М. Сперанский 

фактически возглавил Второе отделение Собственной Его Императорского 

Величества канцелярии и приступил к работе по кодификации права. Он 

является разработчиком и автором целого ряда нормативных актов, 

касающихся правового положения населения России. В 1822 г. для народов 

Сибири был издан специальный устав, подготовленный М. М. Сперанским. 

Мы соглашаемся с мнением Гайда Ф.А. в том, что «согласно положениям 
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устава, все «инородные» (нерусские) народы Сибири делились на оседлых, 

кочевых и бродячих. Оседлые приравнивались в правах и обязанностях к 

русским соответственно их сословной принадлежности. Кочевые и 

бродячие «инородцы» подчинялись системе родового управления 

(стойбище или улус не менее чем в 15 семей, возглавляемых старостами). 

Для некоторых народностей создавались степные думы, возглавляемые 

родовой знатью» [14, С. 156]. Зарубина К.А. указывает, что «была 

возобновлена работа над проектом гражданского уложения, а в 1823 г. и 

над торговым уложением. Император вникал в работу комиссии по 

составлению законодательства, но 19 ноября 1825 г. он скоропостижно 

скончался в Таганроге. Поскольку Александр I умер бездетным, то царем 

должен был стать (по закону о престолонаследии) его следующий брат 

Константин. Но тот давно уже дал себе зарок«не лезть на трон» («задушат, 

как отца задушили»). В 1820 г. он вступил в морганатический брак с 

польской графиней Ж. Грудзинской, тем самым отрезав себе путь к трону. 

Александр I, убедившись, что его брат предпочел нецарственную жену 

царскому скипетру, 16 августа 1823 г. особым манифестом лишил 

Константина прав на престол и объявил наследником следующего из 

братьев – Николая» [22, С. 31]. Этот манифест Александр упрятал в 

Успенский собор, где он и хранился до самой смерти царя в глубокой 

тайне. Отсюда и загорелся весь сыр-бор междуцарствия. 

Зарубина К.А. считает, что «как только Петербург узнал о смерти 

Александра I, власть и войска начали присягать Константину. 27 ноября 

присягнул ему и Николай. Константин же, со своей стороны, присягнул 

Николаю. Началась гонка фельдъегерей из Петербурга в Варшаву, где жил 

Константин как наместник Польши, и обратно. Николай просил 

Константина приехать в Петербург и сесть на трон. Константин 

отказывался и, в конце концов, Николай решил стать царем и назначил на 

14 декабря присягу» [22, С. 32]. Петербургский военный гарнизон 

ориентировался на то, что престол займет Константин. Иные офицеры 
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видели в нем более способного к управлению империей наследника 

престола. Против Николая I как нового императора выступили полки и их 

командиры, прошедшие войну 1812 г. В боях с французами участвовали 

115 офицеров. Даже 16-летний Никита Муравьев бежал на фронт из 

родительского дома. Все декабристы – участники войны были кавалерами 

боевых наград. Только за Бородинское сражение 6 из них, в том числе П. И. 

Пестель и М. С. Лунин, получили золотые шпаги с надписью «За 

храбрость». Именно война окончательно разбудила революционное 

сознание декабристов, поскольку свела их с простыми тружениками – 

крестьянами, ремесленниками и т. д. –не как господ с холопами, а как 

соратников в защите Отечества, и поэтому заставила их больше, чем когда-

либо, задуматься над судьбами России и ее народа.БайрамовМ.Т.О. считает, 

что «воздействие войны 1812 г. на будущих декабристов усилилось в 

заграничных походах 1813-1815 гг., когда они воочию увидели то, о чем 

знали только из европейской литературы и понаслышке: жизнь людей без 

крепостного права. Видеть русский народ, «первый в Европе по славе и 

могуществу»,как они считали, в цепях крепостничества после 

исторических побед 1812-1815 гг. стало для них невыносимым» [10, С. 15]. 

ЗарубинаК.А. указывает, что «для расправы с главными 

преступниками Николай I назначил Верховный уголовный суд из 72 

высших чиновников. Руководить работой суда он поручил М. М. 

Сперанскому, который в это время возглавлял Уложенную комиссию по 

созданию свода законов, вскоре преобразованную во Второе отделение 

Собственной Его Императорского Величества канцелярии, где он 

фактически исполнял обязанности главноуправляющего. Император знал, 

что Сперанский связан со многими заговорщиками, но ни в какие тайные 

общества не входил. Он лично вел со Сперанским продолжительную 

беседу и уверился в том, что в прежних своих взглядах Сперанский 

раскаялся». Безусловно, годы ссылки, его служебная катастрофа повлияли 

на изменение его идеологии политического либерализма, и он прочно 
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вступил на путь политического практицизма. Он свои знания и энергию 

перенес на второстепенные технические усовершенствования 

существующего государственного строя вместо радикального его 

изменения. Это был иезуитский ход царя. Он рассчитывал, что Сперанский 

при всем желании быть мягким будет строгим, ибо малейшее 

снисхождение к нарушениям с его стороны было бы расценено как 

сочувствие декабристам и доказательство его связи с ними. Расчет царя 

полностью оправдался [22, С. 32]. 

Однако новый император понимал, что страна нуждается в 

преобразованиях. 6 декабря 1826 г. Для выработки плана 

преобразовательной деятельности был учрежден особый Комитет под 

председательством В. П. Кочубея. В состав этого комитета входили из 

прежних министров, кроме Кочубея, М. М. Сперанский, князь А. Н. 

Голицын и генералы граф П. А. Толстой, барон И. И. Дибич и 

И. В. Васильчиков, а делопроизводителями были назначены молодые статс-

секретари Д. М. Блудов и Д. В. Дашков. В собственноручной записке, 

которую император вручил Кочубею при самом открытии этого комитета, 

занятия его должны были состоять, во-первых, в пересмотре и разборе 

бумаг, найденных в кабинете покойного императора Александра I. Видимо, 

Николай I рассчитывал в них почерпнуть много полезных мыслей и 

указаний о необходимых преобразованиях. Во-вторых, в пересмотре 

нынешнего государственного управления. В-третьих, в изложении мнения: 

1) что предполагалось; 2) что есть; 3) что кончить оставалось бы. В-

четвертых, в изложении мысли, что ныне хорошо, чего оставить нельзя, и 

чем заменить. В-пятых, какие материалы к сему употребить: 1) то, 

чтонайдено в кабинете; 2) то, что Балашову поручено было; 3) то, что сами 

члены предложат [18, С. 82]. Изложив программу деятельности комитета, 

Николай I обязал его председателя «еженедельно уведомлять меня при 

наших свиданиях об успехах дела, которые я посчитаю из важнейших моих 
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занятий и обязанностей. Успех, который опытом докажется, будет лучшая 

награда трудящимся, а мне душевное утешение» [18, С. 80]. 

Зарубина К.А. считает, что «второй проект «Комитета 6 декабря» 

предусматривал административную реформу. Государственный совет 

сохранял лишь законодательные функции при царе, а Сенат разделялся на 

Правительствующий (высший орган исполнительной власти) и Судебный. 

Внешне здесь воплощался буржуазный принцип разделения властей –

законодательной, исполнительной, судебной, но не для ограничения 

самодержавия, а для того, чтобы упрочить его путем более четкого 

разграничения функций между всеми властями (одинаково бесправными 

перед самодержавием), что позволило бы усовершенствовать работу 

бюрократического аппарата» [22, С. 31]. 

Оба проекта нисколько не вредили самодержавно-крепостническому 

строю, но вносили в него – не, по существу, а по форме – кое-что новое. 

Именно это и возмутило непримиримых крепостников, и Николай I 

вынужден был надолго задержать первый и навсегда «похоронить» второй 

из проектов, «Комитета 6 декабря». М. М. Сперанский в 1826 г. предложил 

подготовить Полное собрание законов Российской империи, расположив 

законодательные акты в хронологическом порядке. Предстояло выявить и 

собрать значительное количество нормативных документов. После 1649 г. в 

России не осуществлялось ни официальная, ни частная публикация 

собраний законов. Составители проделали колоссальную работу по 

выявлению нормативных актов, их сличению и отбору. В составленный 

реестр отобранных актов вошли 53 239 наименований, изданных до начала 

царствования Николая I. ГольцовВ.И. пишет, что «к 1830 г. Полное 

собрание законов Российской империи было подготовлено и в апреле 1830 

г. напечатано. Оно включало 40 толстых томов законов (30 920 актов) и 6 

томов приложений (указатели, книга чертежей и рисунков)» [16, С. 20]. В 

Полное собрание законов Российской империи (ПСЗРИ) не вошли акты, по 

существу, не имеющие характера законов, поскольку само понятие «закон» 
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в теории не было разработано. К этому изданию были напечатаны три тома 

приложений и указаний. Издание Полного собрания законов Российской 

империи имело исключительно важное значение. Оно приобрело 

уникальное историко-юридическое значение как источник формирования 

русского права. Но оно не годилось для повседневной работы, во-первых, 

потому, что было слишком громоздко, и, во-вторых,главным образом 

потому, что в нем изобиловали устаревшие и отмененные законы [22, С. 

30]. 

По выражению Ваниной В.И., работу Второго отделения «можно 

было сравнить с благоустроенною фабрикой, где каждая часть в 

постоянном движение согласованно с общим» [12, С. 28]. Ежедневно в 7 

часов вечера сотрудники собирались на «присутствие», где делались 

доклады и проверялись принесенные ими тетради с материалами. «Ни одна 

строчка... не оставалась без его (Сперанского) личной проверки и очень 

часто переделки», – вспоминал Корф. Каждое такое «присутствие», 

заканчивавшееся наставлением Сперанского, длилось за полночь. Это было 

хорошей школой для сотрудников. «Сколько тут слышал метких 

наблюдений, остроумных замечаний, тонких выводов» [там же]. 

В отличие от Полного собрания свод включал только действующие 

законы, систематизированные не по хронологическому принципу, а по 

отраслевому (предметному). Свод законов Российской империи был 

составлен в 1832 г. Он состоял из 15 томов и включал в себя законы и иные 

нормативные акты, действовавшие до января 1833 г. [19, С. 43]. 

ЖильцовС.В. указывает, что на «подготовленный Свод содержал 

около 36 тыс. статей и 6 тыс. приложений. Он представлял собой новую 

форму действовавших ко времени его составления законов и имел силу 

лишь при условии соответствия его статей законам, включенным в Полное 

собрание законов. Систематизация законодательства в своде была 

осуществлена по системе, разработанной М. М. Сперанским, полагавшим, 

что «два союза, два порядка отношений необходимо в государстве: союз 
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государственный и союз гражданский. Союз государственный есть 

внутренний и внешний; здесь вопрос только о первом. Союз гражданский 

есть или семейственный или союз по имуществам. Из союзов возникают 

права и обязанности. Те и другие определяются и охраняются законами. 

Отсюда два порядка законов: законы государственные и законы 

гражданские»» [20, С. 15]. 

Занимаясь кодификацией законов, Сперанский столкнулся с 

необходимостью подготовки компетентных юристов, и именно им 

фактически было положено начало специальному юридическому 

образованию в России.  

Таким образом, кодификация законов Российской империи под 

руководством М.М. Сперанского – процесс систематизации и 

упорядочения законодательства, проведённый в 1826–1832 годах по 

инициативе императора Николая I. Для работы было создано Второе 

отделение Собственной Его Императорского Величества канцелярии. 

Сперанский фактически руководил работами, давал советы сотрудникам, 

разрешал затруднения.  

Цели: упорядочить действующий законодательный массив и сделать 

его информационно доступным для государственных органов и подданных, 

обеспечить единство правового пространства и законности в Российской 

империи с учётом общегосударственных целей правового регулирования и 

особенностей правового развития национальных регионов империи, 

закрепить основные принципы самодержавия и роль императора как 

высшего источника власти и законности в стране. 

«Свод законов» выполнял регламентирующую и стабилизирующую 

функции, но не вносил существенных изменений в административную и 

судебную практику. 
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2.2. Реформы в сфере управления и финансов: укрепление 

бюрократического аппарата, борьба с коррупцией, денежная реформа 

 

Николай I обладал властным характером, сильной волей и ясным, 

хотя и не глубоким умом. Царь был искренне убеждён, что в России 

возможен только самодержавный строй и любая попытка изменить его 

грозит беспорядками, смутой и в конечном итоге гибелью государства. 

Взойдя на престол, он сразу ясно определил курс своего правления: 

всемерное укрепление существующего строя и беспощадная борьба с его 

разрушителями. И на протяжении всех 30 лет своего царствования Николай 

очень последовательно и добросовестно пытался следовать этому курсу. 

Особенности николаевской системы управления. Основное средство 

для выполнения поставленных задач император видел в максимальном 

усилении бюрократического контроля над страной. С этой целью он 

значительно увеличил штаты как центральных, так и местных учреждений. 

Если в 20-х гг. XIX в. в России было около 20 тыс. чиновников, то к 

середине XIX в. – более 60 тыс. В то же время Николай I попытался 

создать стройную и ясную консервативную идеологию, которая 

обосновывала бы существующий в России самодержавный строй. Такую 

идеологию разрабатывал министр народного просвещения С. С. Уваров[25, 

С. 10]. 

В её основу было положено противопоставление мятежной, 

потрясаемой «общественными бурями» Европы и спокойной, 

процветающей России. Главной причиной такого положения, по мнению 

Уварова, был национальный русский характер, резко отличающийся от 

характера европейских народов. Это отличие порождалось прежде всего 

влиянием православной религии. Если европейские народы, увлечённые 

желанием получше обустроить свою земную жизнь, во имя этого 

бунтовали, свергали неугодных им правителей, меняли своё 

государственное устройство, то русский народ был и остался совершенно 
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аполитичным. Он стремился к одному: приблизиться к высоким 

евангельским идеалам смирения, доброты, милосердия. Именно поэтому 

он отдал свою судьбу в руки верховной власти, избрав тот государственный 

строй, который вполне соответствует этим стремлениям: самодержавие, 

отечески опекающее россиян, взяло на себя все тяготы управления 

страной. Так в одно неразрывное целое сплетались звенья этой 

идеологической системы, названной впоследствии теорией «официальной 

народности»: православие, самодержавие, народность. 

С позиций «официальной народности» именно николаевская Россия 

являлась идеалом государства для всякого истинно русского человека. 

Всякий, кто становился в оппозицию, выражал недовольство, критиковал 

существующий порядок вещей, воспринимался однозначно как изгой, 

потерявший духовную связь со своим народом, подпадавшим под 

«тлетворное влияние Запада» [35]. 

Однако идеологизация управления не прибавила чиновникам ни 

талантов, ни порядочности. Сам Николай, которому постоянно 

приходилось сталкиваться с их вопиющими злоупотреблениями и 

элементарной недобросовестностью, достаточно чутко ощущал слабые 

места своей системы управления. Поэтому те дела, которые император 

считал особо важными, он изымал из ведения обычной системы 

управления, подчиняя своему личному контролю. С этой целью 

создавались особые органы на базе собственной Его Императорского 

Величества канцелярии: I отделение этой канцелярии занималось надзором 

за службой гражданских чиновников, II – созданием единого свода законов, 

III – политическим сыском и т. д. 

Укрепление устоев. Во имя выполнения своей главной задачи – 

укрепления устоев – Николай прежде всего отладил систему 

государственной безопасности. В 1826 г. был создан Корпус жандармов, 

составивший основу этой системы. Во главе корпуса стоял шеф 

жандармов. Ему подчинялись генералы корпуса, стоявшие во главе 
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округов, на которые была разделена страна (вначале – 5, позже – 8). В 

губернские города назначались жандармские штаб-офицеры, 

возглавлявшие обер-офицеров и рядовых жандармов. 

Гольцов В.И. пришел к выводу, что «одновременно появилось и III 

отделение собственной Его Императорского Величества канцелярии. Оно 

составило единое целое с жандармскими органами в центре и на местах. 

Шеф жандармов был в то же время и начальником III отделения (первым 

это место занял генерал А. X. Бенкендорф). III отделение, действовавшее в 

обстановке строжайшей секретности, под непосредственным контролем 

царя, быстро превратилось в настоящий мозговой центр новой системы 

безопасности. Сюда стекалась вся информация с мест, здесь 

разрабатывались операции по борьбе с инакомыслием и составлялись 

инструкции, координирующие деятельность жандармов в округах и 

губерниях» [16, С. 24]. 

Николаевская политическая полиция пыталась осуществлять 

всеобъемлющий надзор за народом и обществом, характер которого 

определялся положениями теории «официальной народности». Жандармы 

должны были всемерно укреплять государство и церковь, с одной стороны, 

и беспощадно бороться с любыми попытками подорвать их – с другой. При 

этом «подрывная деятельность» трактовалась очень широко. Это не только 

идейная борьба, либеральные или атеистические «умствования», но и 

служебные проступки и взяточничество, пренебрежение церковными 

обрядами, безнравственное поведение, словом, любое отступление от 

существующих норм частной и общественной жизни. 

Серьёзным переменам в духе теории «официальной народности» 

подверглась система образования. В 1828 г. был принят новый устав 

низших и средних учебных заведений. Он резко отделил приходские и 

уездные училища, предназначенные для «низших» сословий, от гимназий, 

в которых учились дети дворян. Перейти из «низших» училищ в гимназии 

стало почти невозможно. 
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В 1835 г. утвердили новый Университетский устав. По нему 

университеты потеряли почти всю свою автономию. Главной фигурой и в 

университете, и в учебном округе становился попечитель, чиновник 

Министерства просвещения. Учёный совет университета, правда, сохранил 

формальное право выбора ректора, деканов и профессоров, однако 

утверждал их в должности министр просвещения [25, С. 131]. 

Столь же внимательно правительство следило и за литературой, 

публицистикой, периодической печатью. Главной формой надзора в этой 

сфере была цензура, которая при Николае I становится чрезвычайно 

жёсткой. В 1826 г. был принят цензурный устав, который современники 

прозвали «чугунным». В 1828 г. он был заменён другим, чуть более 

мягким, который тем не менее также давал широкую возможность борьбы 

с «подрывом устоев». 

В целом благодаря охранительным мерам, проводившимся с 

невиданными прежде последовательностью и размахом, Николаю I удалось 

на какое-то время предотвратить серьёзные перемены. Однако 

николаевский «порядок» носил в значительной степени внешний характер. 

Остановить глубинные процессы, разъедавшие самодержавно-

крепостнический строй, царь, конечно же, был не в силах. 

Попытки реформ. Николай I, который по-своему был весьма 

серьёзным и ответственным государственным деятелем, достаточно ясно 

понимал, что управлять страной с помощью исключительно репрессивных, 

охранительных средств невозможно. Для наведения и поддержания столь 

любимого царём «порядка» необходимы были и меры позитивного 

характера: без реформ и нововведений не мог обойтись даже такой их 

нелюбитель, как Николай. Одной из первых и весьма удачных мер 

подобного рода стала кодификация – выявление, обработка и сведение в 

одну систему огромной массы законодательного материала, накопившегося 

со времён Соборного уложения 1649 г., последнего упорядоченного свода 

законов России. 
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В 1826 г. было создано II отделение императорской канцелярии, 

которое возглавил М. М. Сперанский. В результате интенсивной и хорошо 

организованной работы этим органом были подготовлены два грандиозных 

издания. В 1830–1832 гг. было издано 45 томов Полного собрания законов 

Российской империи (с 1649 по 1825 г.), материалы в котором 

располагались в хронологическом порядке. В 1833 г. было опубликовано 15 

томов Свода законов – здесь огромный массив законодательного материала 

был тщательно обработан и систематизирован. Свод сделал русские законы 

доступными для употребления и государственными чиновниками, и 

частными лицами. Работа по кодификации была, несомненно, полезной. 

Однако она имела чисто технический характер, не внося ничего нового ни 

в российское законодательство, ни в государственный строй, ни в 

принципы управления [43].  

Важную роль в создании относительно стабильного положения в 

стране сыграла деятельность министра финансов Е. Ф. Канкрина. Свою 

главную задачу он видел в том, чтобы преодолеть инфляцию, приведя в 

порядок денежную систему, подорванную как бесконечными войнами, так 

и непродуманной деятельностью его предшественников. 

Решение подобной задачи требовало больших денег. Канкрин 

попытался накопить их, не повышая прямых налогов, которыми и так было 

обременено население. Он при поддержке Николая I установил режим 

строгой экономии в системе государственного управления. Значительные 

средства были получены благодаря заметному повышению таможенных 

пошлин на большинство промышленных изделий, ввозимых в Россию из-

за рубежа. 

Наконец, по инициативе Канкрина в России была введена система 

винных откупов: государство, имевшее монополию на продажу крепких 

напитков, стало продавать право на торговлю водкой частным лицам с 

аукциона, получая таким образом единовременно очень хороший доход. 

Накопив в казне достаточно средств, Канкрин в 1843 г. заменил 
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обесцененные ассигнации кредитными билетами, причём правительство 

взяло на себя обязательство обмена этих билетов на звонкую монету – 

серебро – по первому требованию. Данная мера сыграла важную роль в 

оживлении промышленности, и особенно торговли, в восстановлении 

кредитоспособности государства [38]. 

В целом реформы Канкрина, так же, как и другие меры подобного 

рода, принятые в царствование Николая I, не носили принципиального 

характера. С их помощью невозможно было выйти из того состояния 

застоя, в которое всё в большей степени попадала Российская империя. 

Принципиально важное значение имел, конечно, крестьянский 

вопрос, который постоянно привлекал внимание Николая I: за время его 

царствования было создано десять секретных комитетов, посвящённых 

этому вопросу. Но, конечно, секретное обсуждение подобного вопроса 

бюрократами, равнодушными, как правило, ко всему, кроме своих личных 

выгод, серьёзных результатов дать не могло. Здесь можно отметить лишь 

указ об обязанных крестьянах 1842 г. По указу помещик мог предоставить 

крестьянам личную свободу, оставив всю землю в своей собственности. 

Однако часть земли он должен был передать освобождённым крестьянам в 

пользование на условии отбывания ими повинностей – барщины и оброка 

(отсюда и название указа – крестьяне сохраняли определённые 

обязанности по отношению к своим бывшим хозяевам). Этот указ явился 

своеобразным дополнением к указу о «вольных хлебопашцах» 1803 г.; оба 

указа носили рекомендательный характер, предлагая помещикам 

добровольно отказаться от крепостных. Основная масса помещиков 

предложения правительства проигнорировала. 

В 1847 г. правительством Николая I была начата инвентарная 

реформа – единственное преобразование, имевшее обязательный характер 

для помещиков. При составлении так называемых «инвентарей»– описи 

помещичьих имений – устанавливались чёткие нормы барщины и оброка, 

которые владелец поместья не имел права превышать. «Инвентари» были 
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серьёзным шагом на пути ограничения эксплуатации крепостных крестьян. 

Однако реформа охватила только Киевское генерал-губернаторство 

(несколько губерний на Украине). Зарубина К.А. в своем исследовании 

описывает, что «Правительство преследовало прежде всего политические 

цели: помещики в этих краях были в основном поляками и католиками, 

находившимися в постоянной оппозиции к самодержавной власти, которая 

стремилась найти опору в православном украинском крестьянстве. Когда 

же Николаю предложили распространить инвентарную реформу на 

великорусские губернии, он дал ответ, в высшей степени характерный: 

«Хотя я всевластный и самодержавный, я на это никогда не пойду – я не 

могу ссориться с моим дворянством»» [22, С. 31]. 

Несколько смелее царь действовал в отношении «своих», т. е. 

государственных, крестьян, чьё положение тоже было достаточно тяжёлым. 

В 1837 г. было создано Министерство государственных имуществ, которое 

возглавил П. Д. Киселёв – один из немногих деятелей николаевского 

времени, искренне стремившийся улучшить положение крестьян. В ходе 

реформы, проводимой министерством, было организовано переселение 

крестьян из густонаселённых районов; увеличены земельные наделы; 

уменьшены подати; создана сеть медицинских и учебных заведений в 

деревнях и сёлах. Однако даже эта самая серьёзная мера николаевского 

царствования в крестьянском вопросе имела общий для всей политики 

правительства недостаток. Она проводилась чисто бюрократическими 

мерами и была связана с созданием обширного штата администрации, что 

ослабляло положительные результаты реформы. 

«Мрачное семилетие». В 1848 г. во Франции началась революция, 

охватившая затем почти всю Европу. Для Николая I и его окружения самым 

опасным было то, что она могла проникнуть и в Россию. Поэтому царь 

решительно ужесточил внутреннюю политику. 

Так, для усиления цензурного кордона был создан новый орган – 

специальный комитет, называемый обычно по имени его председателя 
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Д. П. Бутурлина «бутурлинским». Под надзор комитета попали все прочие 

цензурные органы, за которыми царь приказал следить не менее строго, 

чем за деятельностью журналистов и писателей [32]. 

В 1849 г. на российские университеты обрушился целый ряд 

охранительных мероприятий. Были запрещены заграничные командировки, 

отнято право выписывать книги из-за границы, сведены на нет остатки 

автономии. Контингент студентов в каждом университете ограничивался 

300 человек.  

В 1849 г. получил отставку С. С. Уваров, который пытался развивать 

русское просвещение, пусть и по «особому» пути. На его место был 

назначен оголтелый реакционер П. А. Ширинский-Шихматов, 

стремившийся преобразовать преподавание в гимназиях и университетах 

таким образом, «чтобы впредь все положения и науки были основаны не на 

умствованиях, а на религиозных истинах». 

Подводя итоги внутренней политики Николая I, можно отметить, что 

в целом она была более прямолинейна и последовательна, чем политика 

его старшего брата Александра I.Укрепление бюрократического аппарата: 

при Николае I произошла бюрократизация всех сторон жизни общества. 

Важной характеристикой системы управления стали усиление 

полицейского характера и милитаризация аппарата. На посты глав многих 

министерств и ведомств, губерний назначались военные. Органы 

городского самоуправления, шестигласные думы, оказались под контролем 

губернаторов и городских органов полиции, городские депутатские 

собрания были упразднены.  

Борьба с коррупцией: параллельное существование высших и 

центральных органов с дублирующими друг друга функциями создавало 

благоприятные условия для роста бюрократизма, волокиты, казнокрадства 

и взяточничества в органах власти и управления.  

Денежная реформа: в 1839–1843 годах под руководством министра 

финансов Е. Ф. Канкрина была проведена денежная реформа. Её суть – 
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замена обесценившихся ассигнаций кредитными билетами, которые 

разменивались на серебро и золото. Кредитные билеты имели на 35–40% 

золотое и серебряное обеспечение. Реформа обеспечила относительно 

устойчивое денежное обращение, способствовала росту торговли и 

промышленности. 

 

2.3. Крестьянский вопрос в политике Николая I: реформа Киселева, 

инвентарная реформа 

 

Начиная со времени императора Павла, правительство обнаруживало 

явное стремление к улучшению быта крепостных крестьян. При 

императоре Александре I, как мы знаем, был дан закон о свободных 

хлебопашцах, в котором как бы намечался путь к постепенному и 

полюбовному освобождению крестьян от власти их владельцев. Однако 

этим законом помещики не воспользовались почти вовсе, и крепостное 

право продолжало существовать несмотря на то, что возбуждало против 

себя негодование прогрессивной части дворянства. Вступая на престол, 

император Николай знал, что перед ним стоит задача разрешить 

крестьянский вопрос и что крепостное право в принципе осуждено как его 

державными предшественниками, так и его противниками – декабристами. 

Настоятельность мер для улучшения быта крестьян не отрицалась никем. 

Но по-прежнему существовал страх перед опасностью внезапного 

освобождения миллионов рабов. Поэтому, опасаясь общественных 

потрясений и взрыва страстей освобождаемой массы, Николай твердо 

стоял на мысли освобождать постепенно и подготовил освобождение 

секретно, скрывая от общества подготовку реформы. 

Ильин А.А. указывает, что «обсуждение мер, касающихся крестьян, 

производилось при Николае в секретных комитетах, не один раз для этой 

цели образуемых. Началось оно в секретном «Комитете 6-го декабря 1826 

г.» и коснулось как государственных крестьян, так и крестьян 
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владельческих. В отношении государственных крестьян были выработаны 

более существенные и удачные меры, чем в отношении крепостных. 

Положение первых было улучшено более, чем положение вторых»[23, С. 

60]. 

В составе класса государственных крестьян были прежние 

«черносошные» крестьяне, населявшие государевы черные земли; далее – 

крестьяне «экономические», бывшие на церковных землях, 

секуляризованных государством; затем – однодворцы и прочие 

«ландмилицкие» люди, т. е. потомки того мелкого служилого люда, 

который когда-то заселял южную границу Московского государства. 

Разнородные группы казенного крестьянства были на разной степени 

благосостояния и имели различное внутреннее устройство. 

Предоставленные местной администрации (казенным палатам и нижним 

земским судам), казенные крестьяне были нередко угнетаемы и разоряемы. 

В «Комитете 6-го декабря 1826 г.» Сперанский заговорил о необходимости 

«лучшего хозяйственного управления для крестьян казенных» и высказал 

мнение, что такое управление «послужило бы образцом для частных 

владельцев». Мысль Сперанского встретила одобрение государя, который 

привлек к этому делу графа П. Д. Киселева. Это был один из образованных 

русских людей, сделавших походы 1812–1814 гг. и видевших европейские 

порядки. Приближенный императором Александром, Киселев еще в его 

время интересовался крестьянским делом и представил государю проект 

уничтожения крепостного права. Как знаток крестьянского вопроса он 

обратил на себя внимание императора Николая и приобрел его доверие. 

Киселеву было поручено все дело о казенных крестьянах. Под его 

управлением временно возникло (1836) пятое отделение собственной Его 

Величества канцелярии для лучшего устройства управления 

государственными имуществами вообще и для улучшения быта казенных 

крестьян. Это пятое отделение скоро было преобразовано в Министерство 
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государственных имуществ (1837), которому и вверено было 

попечительство над казенными крестьянами.  

ЛебедевЯ.А. определяет, что «под влиянием Министерства 

государственных имуществ в губерниях стали действовать «палаты» 

(теперь «управления») государственных имуществ. Они заведовали 

казенными землями, лесами и прочими имуществами; они же наблюдали и 

над государственными крестьянами. Эти крестьяне были устроены в 

особые сельские общества (которых оказалось почти 6000); из нескольких 

таких сельских обществ составлялась волость. Как сельские общества, так 

и волости пользовались самоуправлением, имели свои «сходы», избирали 

для управления волостными и сельскими делами «голов» и «старшин», а 

для суда (волостной и сельской «расправы») – особых судей. Так было 

устроено, по мысли Киселева, самоуправление казенных крестьян; 

впоследствии оно послужило образцом и для крестьян 

частновладельческих при освобождении их от крепостной зависимости. Но 

заботами о самоуправлении крестьян Киселев не ограничился» [30, С. 390].  

[…] Казенных крестьян решено было устроить так, чтобы они имели 

своих защитников и блюстителей их интересов. Удача устройства крестьян 

казенных должна была подготовить успех освобождения и крепостных 

крестьян. Для такого важного дела призван был администратор, которого я 

не боюсь назвать лучшим администратором того времени, принадлежащим 

к числу лучших государственных людей нашего века. Это был Киселев, 

который в начале прошедшего царствования, по заключению Парижского 

мира, назначен был послом в Париже; ему поручено было устроить новое 

управление государственных крестьян и имуществ. По его плану открыто 

было в 1833 г. новое министерство государственных имуществ, во главе 

которого он и был поставлен. Для управления государственными 

имуществами на местах созданы были палаты государственных имуществ. 

Киселев, делец с идеями, с большим практическим знанием дела, 

отличался еще большою доброжелательностью, тою благонамеренностью, 
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которая выше всего ставит общую пользу, государственный интерес, чего 

нельзя сказать о большей части администраторов того времени. Он в 

короткое время создал отличное управление государственными 

крестьянами и поднял их благосостояние. В несколько лет государственные 

крестьяне не только перестали быть бременем для государственного 

казначейства, но стали возбуждать зависть крепостных крестьян. Ряд 

неурожайных годов – 1843 г. и следующие – не только не потребовал ссуды 

государственным крестьянам, но даже Киселев не израсходовал на эти 

ссуды и запасного капитала, им образованного. С тех пор крепостные 

крестьяне стали самым тяжелым бременем на плечах правительства. 

Киселеву принадлежало то устройство сельских и городских обществ, 

основные черты которого были потом перенесены в положение 19 февраля 

для вышедших на волю крепостных крестьян [25, С. 40]. 

Кроме всего этого Киселеву принадлежала также и мысль одного 

важного закона, касавшегося крепостных крестьян. Как мы знаем, 20 

февраля 1803 г. издан был закон о вольных хлебопашцах; по этому закону 

землевладельцы могли отпускать на волю крепостных крестьян с 

земельными наделами по добровольному с ними соглашению. Этот закон, 

плохо поддержанный правительством, оказал незначительное действие на 

быт крепостных; в продолжение 40 лет на волю вышло таким образом 

немного крестьян. Больше всего останавливала помещиков необходимость 

отдавать землю в собственность крестьян. Киселев думал поддержать 

действие этого закона, устранив это главное препятствие. В его несколько 

впечатлительной голове (недостаток, от которого несвободны все 

доброжелательные головы) мелькнула мысль, что можно совершить 

постепенное освобождение крестьян, предоставив это дело частной 

инициативе. Мысль закона состояла в том, что помещики могли по 

добровольному соглашению с крестьянами уступать им свои земли в 

постоянное наследственное пользование на известных условиях. Эти 

условия, раз составленные и утвержденные правительством, не должны 
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были меняться; таким образом крестьяне будут прикреплены к земле, но 

лично свободны, а помещик сохранит за собою права собственности на 

землю, к которой прикреплены крестьяне. Помещик сохранял судебную 

власть над крестьянами, но уже терял власть над их имуществом и 

трудами; крестьяне работали на помещика или платили ему столько, 

сколько было поставлено в условии. Зато помещик освобождался от 

обязанностей, какие на нем лежали по владению крепостными, от 

ответственности за их подати, от обязанности кормить крестьян в 

неурожайные годы, ходатайствовать за них в судах и т. д. Киселев 

рассчитывал, что таким образом, поняв выгоду таких сделок, помещики 

сами поспешат устранить неприятности. При сохранении крепостного 

права образец устройства крестьян, выходивших, таким образом, на волю, 

был уже готов в сельском устройстве крестьян государственных, 

разделенных на волости и общины с выборными управлениями, судами, со 

свободными сходками и т. д. [17, С. 142]. 

Проект Киселева подвергся поправкам и, облеченный в закон 2 

апреля 1842 г., не оправдал ожидания; это закон об обязанных крестьянах; 

ему дана была такая редакция, которая почти уничтожила его действие. К 

тому же на другой день по издании закона последовал циркуляр министра, 

которым тогда был Перовский; этот циркуляр и разделал закон; в нем было 

подтверждено с ударением, что права дворян на крепостных крестьян 

остаются неприкосновенными, что они не потерпят ущерба в этих правах, 

если в силу закона не пойдут на сделки с крестьянами. Помещики 

встревожились в ожидании указа; они уже давно привыкли смотреть на 

Киселева как на революционера; в Москве и губернских городах этот закон 

вызвал живые толки. Когда прочитали указ министра, все успокоились, все 

увидали, что это буря в стакане воды, что правительство так только, из 

приличия, издало этот указ, чтобы очистить бумагу. В самом деле, только 

два помещика воспользовались этим законом. 
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В 1837 г. было создано Министерство государственных имуществ, 

которое возглавил П.Д. Киселев. Это был боевой генерал и деятельный 

администратор с широким кругозором. В свое время он подавал 

Александру I записку о постепенной отмене крепостного права. В 1837–

1841 гг. Киселев добился проведения ряда мер, в результате которых 

удалось упорядочить управление государственными крестьянами. В их 

деревнях стали открываться школы, больницы, ветеринарные пункты. 

Малоземельные сельские общества переселялись в другие губернии на 

свободные земли. 

ЗарубинаК.А. определила, что «особое внимание киселевское 

министерство уделяло поднятию агротехнического уровня крестьянского 

земледелия. Широко внедрялась посадка картофеля. Местные чиновники 

принудительно выделяли из крестьянского надела лучшие земли, 

заставляли крестьян сообща сажать там картофель, а урожай изымали и 

распределяли по своему усмотрению, иногда даже увозили в другие места. 

Это называлось «общественной запашкой», призванной страховать 

население на случай неурожая. Крестьяне же увидели в этом попытку 

внедрить казенную барщину. По государственным деревням в 1840–1844 

гг. прокатилась волна «картофельных бунтов»» [22, С. 35]. 

Помещики тоже были недовольны реформой Киселева. Они 

опасались, что попытки улучшить быт государственных крестьян усилят 

тяготение их крепостных к переходу в казенное ведомство. Еще большее 

недовольство помещиков вызывали дальнейшие планы Киселева. Он 

намеревался провести личное освобождение крестьян от крепостной 

зависимости, выделить им небольшие земельные наделы я точно 

определить размер барщины и оброка. 

Недовольство помещиков и «картофельные бунты» вызвали в 

правительстве опасение, что с началом отмены крепостного права придут в 

движение все классы и сословия огромной страны. Именно роста 

общественного движения больше всего боялся Николай I. В 1842 г. на 
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заседании Государственного совета он сказал: «Нет сомнения, что 

крепостное право, в нынешнем его положении у нас, есть зло, для всех 

ощутительное и очевидное, но прикасаться к нему теперь было бы делом 

еще более гибельным». 

Таким образом, в политике Николая I по крестьянскому вопросу 

проводились реформы, направленные на улучшение положения 

государственных крестьян, и инвентарная реформа в западных губерниях. 

Император осознавал необходимость решения крестьянского вопроса, но 

при этом стремился сохранить сложившийся сословный строй российского 

общества.  

Проводилась с 1837 по 1841 годы под руководством П. Д. Киселёва, 

который возглавлял Министерство государственных имуществ. Цели: 

улучшить жизнь государственных крестьян, повысить их благосостояние, 

дать им новые знания о земледелии, а помещиков обучить другому способу 

управления крепостными [35].  

Государственные деревни разделили на волости (по 8 тысяч человек) 

и сельские общества (по 1,5 тысячи). Созданы выборные органы 

управления, включая волостных старшин и сельских старост, с чётко 

регламентированными правами и обязанностями.Земля 

перераспределялась на основе уравнительных принципов, что позволяло 

крестьянам получать больше земли для обработки.Вместо подушного 

оброка ввели поземельно-промысловую подать, учитывавшую объём 

обрабатываемой земли и экономическую активность крестьян. 

Итоги: реформа улучшила благосостояние государственных 

крестьян, многие крестьяне перестали быть экономическим бременем для 

бюджета. Однако преобразования не затрагивали помещичьих крестьян, 

что ограничивало их масштаб – помещики оказывали сильное 

сопротивление любым попыткам изменения существующего порядка.  

Инвентарная реформа проводилась в 1847–1848 годах в западных 

губерниях (Литве, Белоруссии и Правобережной Украине). Цели: ввести 
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обязательные инвентари в помещичьей деревне, чтобы ограничить 

произвол помещиков.  

Ход: в каждой из 9 западных губерний создавались губернские 

комитеты, которые фиксировали размеры земельных наделов и 

выполняемые крестьянами повинности. Инвентари вводились не более чем 

на 6 лет, в течение этого времени предполагалось выработать более 

совершенные правила для создания новых инвентарей [25, С. 64].  

Итоги: большинство исследователей считают, что в результате 

реформы положение крестьян ухудшилось, так как в инвентарях 

повинности были завышены помещиками. Однако ряд исследователей 

указывают и на прогрессивность реформы: в случае превышения 

помещиками норм, закреплённых в инвентарях, частновладельческие 

крестьяне впервые получили возможность жаловаться.  
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Глава 3. Политический курс и реформы Николая I: отражение в 

школьном курсе истории 

 

3.1. Анализ современных школьных учебников истории: 

представление личности Николая I, его политического курса и реформ 

 

В современных школьных учебниках по истории личность 

императора Николая I, его политический курс и реформы представлены с 

учётом противоречивых оценок. В учебниках отмечают как 

положительные, так и отрицательные черты императора, а также 

особенности его политики и реформ.  

В учебниках по истории России представление о личности 

императора Николая I, его политическом курсе и реформах может включать 

разные аспекты: характеристику личности, анализ политического курса и 

описание реформ.  

В учебниках часто описывают консерватизм, педантичность, 

прямолинейность и практичность Николая I. Указывают, что император 

отстаивал идеи самодержавия и не признавал мер по его ограничению. 

Также отмечают, что на характер Николая I повлияли события 14 декабря 

1825 года – восстание декабристов.  

В некоторых учебниках подчёркивают, что Николай I не был 

ограниченным реакционером – для него не были тайной многочисленные 

недостатки российской бюрократической системы, нравственные 

недостатки, технико-экономическая и культурная отсталость страны.  

В учебниках часто описывают усиление самодержавия – одну из 

ключевых задач политического курса Николая I. Указывают, что были 

реструктуризированы высшие государственные учреждения, повысилась 

роль личной канцелярии императора (Собственной Его Императорского 

Величества канцелярии).  
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Также отмечают, что Николай I стремился консолидировать 

дворянство – важнейшую опору самодержавия. Например, в манифесте 

1831 года были предусмотрены меры по усилению положения дворянства.  

В учебниках часто описывают попытки решения крестьянского 

вопроса – Николай I уделял внимание этому вопросу, но существенные 

реформы в отношении крепостного права так и не были проведены. 

Некоторые примеры: 

Реформа П. Д. Киселёва (1837–1841) – распространялась не на 

крепостных, а на государственных крестьян: часть крестьян переселили из 

центральных в отдалённые российские губернии, увеличив их земельные 

наделы. 

Инвентарная реформа в западных губерниях – регламентировала 

размеры крестьянских наделов и повинностей, способы возможного 

наказания крестьян, но это были частичные меры, не менявшие сути 

крепостнических отношений в деревне. 

В учебнике история России. 8 класс [Текст] : учебник для учащихся 

общеобразовательных организаций / Н. Н. Лазукова, О. Н. Журавлёва ; под 

ред. Р. Ш. Ганелина. - 2-е изд., испр. и доп. - Москва :Вентана-Граф, 2015. - 

350, [1] с. : ил., портр., табл., цв. ил., портр.; 22 см. - (Алгоритм успеха) 

(ФГОС).; ISBN 978-5-360-05899-1 : 10000 экз. личность Николая I описана 

следующим образом [29]: 

Николай Павлович родился 25 июня 1796 года и стал третьим из 

четырёх сыновей императора Павла I. 

Николая не готовили в наследники престола, уделяя основное 

внимание военному делу. 

В характере императора доминировали прямолинейность и 

прагматизм, ему были чужды абстрактные понятия и высокие идеалы. 

Николай I был убеждённым сторонником самодержавия, видел свою 

миссию в борьбе против революционного движения в России и Европе. 
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Из-за жёсткой внутренней и внешней политики получил прозвища 

«Палкин», «Жандарм Европы». 

Политический курс Николая I: 

Во внутренней политике руководствовался двумя 

основополагающими идеями: самодержавие является важнейшим 

элементом стабильного функционирования государства, главной заботой 

монарха является беззаветное служение интересам государства и общества. 

Будучи военным человеком, пытался решить проблемы за счёт 

милитаризации государственного строя, жёсткой политической 

централизации и регламентации всех сторон общественной жизни страны. 

Утратив доверие к высшим слоям русского дворянства, опору 

самодержавия видел только в чиновничьей бюрократии, для которой 

государственная служба была единственным источником дохода. 

Реформы Николая I: 

Кодификация российского законодательства. В 1826 году указом 

Николая I было создано Второе отделение Канцелярии, задачей которого 

было упорядочение российского законодательства. 

Политика в отношении крестьян. Создание около 10 секретных 

комитетов по решению крестьянского вопроса. 

Реформа в государственной деревне (1837–1841 гг.). Введение 

крестьянского самоуправления, организация школ и больниц для 

государственных крестьян, переселение крестьян на свободные земли, 

наделение малоземельных крестьян землёй. 

Указ об «обязанных крестьянах» (1842 г.). Введение права 

помещиков добровольно прекращать личную крепостную зависимость 

крестьян и предоставлять им наделы в наследственное пользование в 

обмен на сохранение крестьянских повинностей [29, С. 49]. 

Инвентарная реформа в Правобережной Украине и Белоруссии 

(1847–1848 гг.). Составление описания помещичьих имений – инвентарей с 
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точной фиксацией наделов и повинностей крестьян с целью их 

ограничения. 

В учебном пособии Ляшенко Л.М. «История России. 8 класс» – М.: 

«Дрофа», 2020. -224 с.[31]. 

Личность Николая I: император получил образование военного 

инженера, увлекался естественными науками и инженерией, но 

гуманитарные науки его не интересовали. С точки зрения образования к 

государственной деятельности Николай I был подготовлен плохо.  

Политический курс: Николай I стремился установить 

всеобъемлющий контроль над всеми областями развития страны. Система 

управления государством, выработанная Николаем I, получила название 

«николаевского режима» и держалась на трёх главных принципах: 

Централизация управления, требовавшая активного личного участия 

царя и его канцелярии. 

Военная дисциплина, достигаемая путём бюрократизации всех 

сторон жизни общества. 

Строгое подчинение низших эшелонов власти высшим. 

Реформы: Николай I понимал, что Российской империи необходимы 

были реформы, но вместо резких изменений предпочёл сначала добиться 

стабильности в государстве и устойчивости российских законов. 

Некоторые реформы: 

Кодификация российского законодательства. В 1826 году указом 

Николая I было создано Второе отделение Канцелярии, задачей которого 

было упорядочение российского законодательства. 

Крестьянские реформы. Были предприняты шаги по улучшению 

положения государственных крестьян: строительство школ и больниц, 

выделение специальных земель для предотвращения неурожая и голода, 

попытка решить проблему малоземелья. 
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Законы о крепостных крестьянах. Например, запрет розничной 

торговли крестьянами, разрешение помещикам отпускать крестьян с 

землёй, но с выплатой определённых долгов. 

Инвентарная реформа. Проводилась в 1844–1857 годах в западных 

губерниях России, устанавливала строгие размеры крестьянских 

повинностей и определяла размеры наделов, предоставляемых 

помещиками крепостным [31]. 

В учебном пособии История России. 8 класс. В 2 ч. Арсентьев Н.М., 

Данилов А.А. и др. М.: 2018. - Ч.1 - 112с., Ч.2 - 128с. личность Николая Iи 

его политический курс описан следующим образом [19, С. 104].  

Личность Николая I: император Николай Павлович родился в 1796 

году, был третьим из четырёх сыновей Павла I. Николая не готовили в 

наследники престола, уделяя основное внимание военному делу. На 

мировоззрение будущего императора оказали влияние европейские 

революции и восстание декабристов. Николай I отстаивал идеи 

самодержавия и не признавал никаких мер по его ограничению.  

Политический курс: Николай I стремился к сохранению 

стабильности и покорности, ставил задачу укрепления существующих 

порядков. Он хотел не изменить общественный строй, а только устранить 

его недостатки. Стремился превратить страну в подобие армии, где каждый 

чётко знает свои задачи и действует согласно приказам.  

Некоторые реформы и мероприятия Николая I: 

Укрепление государственного аппарата: Николай I создал 

Собственную канцелярию для личного контроля над министерствами. Для 

упорядочения законодательства он поручил М. М. Сперанскому создать 

Свод законов. 

Политика в отношении дворян: для предотвращения разорения 

крупных имений были введены законы о наследовании и ужесточён доступ 

в дворянское сословие. Поступление в учебные заведения стало 
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привилегией дворян и чиновников, что ещё больше ограничивало доступ к 

образованию для низших сословий. 

Попытки решения крестьянского вопроса: Николай I уделял 

внимание крестьянскому вопросу, начав с реформ для государственных 

крестьян под руководством П. Д. Киселёва. Реформа привела к созданию 

крестьянского самоуправления, однако попытки реформирования 

крепостного права натолкнулись на сопротивление помещиков. 

Указ об «обязанных крестьянах» (1842 год) – введение права 

помещиков добровольно прекращать личную крепостную зависимость 

крестьян и предоставлять им наделы в наследственное пользование в 

обмен на сохранение крестьянских повинностей [19, С. 59]. 

Инвентарная реформа в Правобережной Украине и Белоруссии 

(1847–1848 годы) – составление описания помещичьих имений – 

инвентарей с точной фиксацией наделов и повинностей крестьян с целью 

их ограничения. 

В учебном пособии «История России XIX век. 8 класс», А.А. 

Данилов, Л.Г. Косулина – Москва, «Просвещение», 2009, личность 

Николая Iи его политические реформы описаны следующим образом [25, 

С. 109].  

Личность Николая I: император был убеждённым сторонником 

самодержавия, видел свою миссию в борьбе против революционного 

движения в России и Европе. В его характере доминировали 

прямолинейность и прагматизм, ему были чужды абстрактные понятия и 

высокие идеалы. Николай I был аккуратен до педантизма и неприхотлив в 

быту, сохранял интерес к военному делу и техническим наукам.  

Политический курс: после восстания декабристов Николай I 

проводил консервативную политику, боялся допустить малейшее 

проявление свободомыслия. На политический курс повлияли такие 

события, как польское восстание 1830–1831 годов, революции во Франции 

и Бельгии, революционные потрясения в ряде европейских стран.  
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Реформы: Николай I видел первоочередную задачу своего правления 

в укреплении существующих порядков, поэтому реформы разрабатывались 

в ещё большей секретности, чем при Александре I. Некоторые реформы: 

Создание III отделения царской канцелярии. Ему поручались все 

политические дела и контроль за настроениями умов.  

Кодификация законов. Был составлен общий сборник законов.  

Реформа управления государственными крестьянами. Её целью было 

улучшить хозяйственное положение крестьян.  

Денежная реформа. Государству удалось улучшить свой золотой 

запас, люди могли вкладывать деньги в государственное казначейство под 

проценты [25, С. 25].  

Инвентарная реформа. Проводилась в западных губерниях России в 

1844–1857 годах. Устанавливались строгие размеры крестьянских 

повинностей, определялись размеры наделов, предоставляемых 

помещиками крепостным, регулировались правовые отношения между 

помещиками и их крестьянами.  

Возрастание роли православной церкви: император видел в этой 

религии хранителя национального прошлого, защитника самодержавия, 

нравственную силу общества. 

 

3.2. Методические подходы к изучению эпохи Николая I в школе: 

проблемное обучение, дискуссии, работа с историческими 

источниками 

 

Методические подходы к изучению эпохи Николая I в школе могут 

включать анализ внутренней и внешней политики, культуры и 

общественного движения этого периода. Ниже представлены идеи для 

изучения разных аспектов эпохи.  

Методические подходы к изучению эпохи Николая I в школе при 

изучении внутренней политики:  
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Проблемно-диалогический урок – тип обучения, который 

обеспечивает творческое усвоение знаний учащимися посредством 

специально организованного учителем диалога.    

Основная особенность такой технологии – новые знания не даются в 

готовом виде. Ученики «открывают» их сами в процессе самостоятельной 

исследовательской деятельности. Учитель лишь направляет эту 

деятельность и в завершении подводит итог, давая точную формулировку 

новых знаний и знакомя с общепринятой системой обозначения.  

Корнетов Г.Б. указывает на то, что технология проблемно-

диалогического обучения состоит из двух звеньев: 

Постановка учебной проблемы. Ученики формулируют тему урока 

или вопрос для исследования. Существует три основных метода 

постановки учебной проблемы: побуждающий от проблемной ситуации 

диалог, подводящий к теме диалог и сообщение темы с мотивирующим 

приёмом.  

Поиск решения. Учитель помогает «открыть» новое знание. 

Существуют две основные возможности обеспечить такое «открытие»: 

побуждающий к гипотезам диалог и подведение к знанию[28, С. 10].  

Раскроем этапы проблемно-диалогического урока: 

Создание проблемной ситуации (5–7 минут). Например, 

представление ученикам одновременно двух противоречивых фактов, 

мнений. 

Формулирование проблемы (2–3 минуты). Ученики предлагают 

версии решения проблемы, принимаются даже и абсурдные. 

Актуализация имеющихся знаний. Планирование деятельности (5–10 

минут). Ученики вспоминают ранее изученный материал, который связан с 

формулировкой проблемы, и определяют, каких знаний не хватает, где и 

как их добыть, открыть. 

Поиск решения (открытие нового знания) (10–25 минут). Если на 

уроке одно новое знание (понятие, закономерность, правило), то открытие 
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осуществляется в один шаг, но в разных формах: через побуждающий или 

подводящий диалог, через решение продуктивного задания и вывод. 

Выражение решения. Применение нового знания (5–10 минут). 

Ученики дают ответ на основной вопрос урока, делают вывод по проблеме, 

выполняют задание на продуктивное применение (рассказ, рисунок, задача 

и т. п.). 

Рефлексия и оценка деятельности (2 минуты). Ученики отвечают на 

вопросы: «Какую задачу мы ставили в начале урока?», «Добились ли мы 

своей цели?», «Удалось ли нам ликвидировать пробелы в знаниях по 

пройденной теме?». 

Проблемно-диалогический урок обеспечивает более качественное 

усвоение знаний, приучает детей творчески мыслить, развивает их 

интеллектуальные способности и активность. 

Цель – установить основные направления внутренней политики 

Николая I во второй четверти XIX века, сформулировать её цель, найти 

пути достижения. Используются формы работы учащихся: 

исследовательская, групповая, индивидуальная, самостоятельная. 

Например, урок может включать: 

- анализ реформ в области государственного управления (усиление 

роли Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 

увеличение количества чиновников);  

- изучение крестьянского вопроса (реформа государственных 

крестьян П.Д. Киселёва).  

Использование электронных ресурсов, в том числе презентаций, для 

наглядности и активизации познавательной деятельности учащихся 

позволяет сделать урок более интересным и динамичным.  

Данилов А.Г. определил преимущества такого подхода: 

Объединение различных элементов. В презентациях могут быть 

текст, изображения, звук, видео, анимация, интерактивность. Это облегчает 

процесс восприятия и запоминания информации с помощью ярких образов.  
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Возможность индивидуального подхода. Презентация даёт учителю 

возможность самостоятельно скомпоновать учебный материал с учётом 

особенностей класса, темы, предмета[18, С. 82].  

Использование на разных этапах обучения. Презентации можно 

применять при изучении нового материала, для первичного закрепления 

знаний, систематизации и обобщения изученного, контроля.  

Удержание внимания учащихся. Разнообразие цветовой палитры и 

анимационные эффекты помогают длительное время удерживать внимание 

учеников.  

Стимулирование познавательного интереса. У учащихся появляется 

возможность стать участниками сетевых викторин, олимпиад, участвовать 

в творческих интерактивных проектах.  

Презентации можно использовать в разных предметах, например на 

уроках истории, где они помогают визуализировать изучаемый материал и 

повысить восприятие учащимися информации. 

Использование электронных ресурсов (презентаций) для наглядности 

и активизации познавательной деятельности учащихся при изучении эпохи 

Николая I в школе: 

Анализ основных направлений внешней политики России при 

Николае I. Например, изучение: 

- русско-иранской войны (1826–1828); 

- русско-турецкой войны (1828–1819); 

- Крымской войны (1853–1856) – во взаимосвязи 

внешнеполитической и внутриполитической сторон. 

Использование проблемных заданий по теме, например, «Почему 

внешнеполитические успехи России в первой половине XIX века 

сменились поражением в Крымской войне?». 

Проблемные задания по теме «Эпоха Николая I» на уроках истории 

могут быть связаны с разными аспектами: внутренней политикой, внешней 

политикой, экономикой или культурой. Такие задания помогают: 
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Сформулировать проблему на основе документов и знаний о 

правлении Николая I.  

Проанализировать альтернативные оценки эпохи, например, 

«Николай I– реакционер или осторожный консерватор».  

Выявить противоречия в политике Николая I, например, между 

укреплением самодержавия и попытками решения крестьянского вопроса.  

Ответить на вопросы о мерах Николая I для укрепления 

государственного аппарата, например, о создании III отделения царской 

канцелярии и принятии «Устава о цензуре». Ученики должны объяснить, 

какую цель ставил перед собой император, какие меры предпринимал и 

почему эти меры не дали ожидаемого результата. 

Выбрать утверждения о внутренней политике Николая I и 

сформулировать вывод на основе выбранных утверждений. Например, 

«Николай I продолжил внутриполитический курс своего брата и провёл 

ряд либеральных реформ» или «В период правления Николая I в России 

фактически произошли преобразования, направленные на укрепление 

самодержавия». 

Проанализировать причины Крымской войны 1853–1856 годов. 

Ученики должны определить, почему война, начавшаяся как русско-

турецкая, привела к войне или «враждебному нейтралитету» с 

крупнейшими странами Европы. Также можно рассмотреть, почему война 

в России называется «Крымской», а в Европе – «Восточной».  

Проанализировать кризис феодально-крепостнической системы в 

годы правления Николая I. Ученики должны объяснить, как 

крепостнические порядки мешали развитию капитализма в России: не 

хватало наёмных рабочих, низкие доходы помещичьих и крестьянских 

хозяйств затрудняли развитие рынка сбыта товаров. 

Рассмотреть реформы министра финансов Е. Ф. Канкрина и их 

последствия. Ученики должны объяснить, как реформа позволила 
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установить в России стабильную финансовую систему, создать 

государственные запасы драгоценных металлов, серебра и золота. 

Проанализировать, как Николай I стремился контролировать все 

сферы жизни общества, включая духовную и личную. Ученики должны 

объяснить, как это проявлялось, например, в введении цензуры 

(Цензурный устав 1826 года). 

Выяснить, почему Николай I окончательно не отменил крепостное 

право. Ученики должны объяснить, как, несмотря на попытки решения 

крестьянского вопроса, крепостное право в России продолжало 

существовать [23, С. 60]. 

Методические подходы к изучению эпохи Николая I в школе, в 

частности культура: 

Интегрированный подход – включение культурно-исторических 

сюжетов в общий контекст изучения предмета. Например, изучение: 

- культурного пространства России в первой половине XIX века 

(развитие науки и образования, создание библиотек);  

- обычаев, обрядов, традиций, музыки, танцев, театра, связанных с 

изучаемой эпохой.  

Обращение к историко-бытовому материалу – бытовые подробности 

дают возможность учащимся почувствовать колорит эпохи.  

Методические подходы к изучению эпохи Николая I в школе, в 

частности общественное движение:  

Анализ основных направлений общественной мысли в эпоху 

Николая I: консервативного, либерального, радикально-демократического. 

Например, урок может включать: 

- изучение взглядов славянофилов, западников, консерваторов, 

революционных демократов;  

- анализ теории «официальной народности» – консервативной 

идеологии, сформулированной министром народного просвещения 

С.С. Уваровым.  



77 

 

Использование групповых форм работы – например, класс делится 

на группы, каждая из которых изучает одно из направлений, выделяет 

основных представителей и фиксирует основные идеологические 

установки. 

 

3.3. Разработка конспекта урока по истории для учащихся 8-х классов 

«Абсолютизм Николая I- русский консерватизм» 

 

Тема: Абсолютизм Николая I- русский консерватизм 

Цели урока: На основании фактов истории сформировать 

представление о «николаевской системе». Определить причины замедления 

процессов модернизации во всех отраслях экономики. Выделить 

особенности консервативных порядков Николая 1. 

Ход урока: 

Организационный момент. 

Проверка знаний: 

Какие порядки, существовавшие в России в сельском хозяйстве, 

мешали внедрению новой техники и технологии. 

Крестьянская община сковывала предприимчивость и инициативу 

сельчан. Нищета большинства крестьянских хозяйств. Часть помещиков не 

хотела вкладывать деньги в дорогую технику. Другая часть не умела вести 

хозяйство по-новому. 

Труд подневольных крестьян становился все менее 

производительным. Крестьяне не умели и не хотели работать с новой 

техникой. Помещики увеличивали время на барщину или вводили 

денежный оброк. Помещичьи хозяйства приходили в упадок. 

Развитие модернизации в сельском хозяйстве сдерживалось 

крепостным правом. 

Докажите, что в России начался промышленный переворот. Что 

мешало промышленному перевороту в России. 
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Появляются первые фабрики, внедряются технические изобретения. 

Выставки изобретений в области техники. 

Промышленность России 1830-1850-х годов была нескольких видов: 

мелкая кустарная и ремесленная, крупная крепостная, крупная 

капиталистическая. Крепостное право. Низкий уровень образования 

рабочих, большая часть из которых была крестьянами. 

Развитие капиталистических отношений шло медленно. Начавшийся 

промышленный переворот сдерживался крепостным правом. 

Докажите, что в России укрепились рыночные связи. Что сдерживало 

развитие торговли? 

Происходит складывание Всероссийского рынка в 1830-1850-х годах: 

ярмарки, биржи, магазины, банки, каналы, шоссе, железные дороги. 

Низкая платежеспособность населения, ограниченность рынка, 

крепостное право. 

Промышленный переворот привел к развитию торговли и 

установлению рыночных отношений. Но крепостное право сдерживало 

этот процесс. 

Что мешало развитию модернизации во всех отраслях экономики? 

(выделяют фактор крепостного права). 

Вывод: Крепостное право сдерживало развитие всех отраслей 

экономики России. 

Изучение нового материала 

Формулирование проблемы 

14 декабря 1825 – 18 февраля 1855 – правление Николая I, 

императора Всероссийского, царя Польского и великого князя 

Финляндского. 

Внимание учащихся привлекается к портрету Николая I 

Царь мечтал о том, что его запомнили таким. Как Петра 1- властным 

и просвещенным монархом. 



79 

 

Обратимся к историческим источникам, выясним. Что о нем 

говорили современники (стр. 114) 

А.С. Пушкин отзывался о Николае 1 неплохо, считая, что при нем 

положение страны улучшилось 

М.Ю.Лермонтов был противоположного мнения- положение России 

ухудшилось 

Проблема: Правление Николая 1 улучшило или ухудшило положение 

России? 

Актуализация знаний: 

Общество можно разделить на 4 сферы- экономика, политика, 

общественное устройство, культура. 

Приведите факты отставания России от стран Европы в различных 

сферах 

Экономика- крепостное право, мало крупных промышленных 

предприятий, мало железных дорог 

Политика- самодержавие, отсутствие Конституции 

Общественное устройство- сохранение сословного строя, отсутствие 

свободы слова и организаций 

Культура- большая часть населения страны безграмотна, велико 

влияние религии 

Открытие нового знания 

России была необходима модернизация во всех сферах жизни 

общества 

Выясним, была ли проведена модернизация при Николае I. 

Нам необходимо исследовать каждую из сфер и выяснить, какие 

изменения произошло в каждой из них- работа с текстом в группах. 

«Внутренняя политика Николая I» 

Экономика 

Общественные отношения 

Политика 
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Культура 

Денежная реформа Канкрина 

Запрет тратить государственные деньги на строительство ж\д 

Императорское одобрение строительства 2-х ж\д 

Ограничение доступа в дворянство 

Ограничение власти помещиков над крестьянами 

Реформа государственных крестьян П.Д. Киселева 

Увеличение количества военных поселений 

1847- право выкупа крестьян в заложенных имениях 

Теория официальной народности. 

1826г.- Создано III отделение – политическая канцелярия 

II Отделение канцелярии (приведение в порядок законов Российской 

империи) 

1832г.- свод законов Российской империи 

Ограничение дворянского самоуправления и местного управления 

Рост чиновничества – бюрократизация управления страной 

Военизация гражданкой службы 

Казнокрадство. 

1826г.- цензурный устав 

Сословность ступеней образования 

1828г.- школьный устав (дворяне- высшее образование; среднее – 

купцы; податное население- приходские 1-2 классные школы; 

1835 г.- университетский устав 

Техническое образование (МГТУ) 

Препятствия на пути модернизации не устранены 

Применение нового знания 

Какой вывод мы можем сделать по результатам заполнения таблицы? 

Правление Николая I было консервативным, оно не устранило 

имеющие препятствия на пути модернизации 

Итог урока (вывод по проблеме) 
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Проблема: Правление Николая 1 улучшило или ухудшило положение 

России? 

Вывод: Правление Николая I сохранило традиционное русское 

общество. Модернизация в стране проходила очень медленно. Все 

проблемы сохранились. 

Домашнее задание: § 8. 
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Заключение 

 

Эпоха правления Николая I оставила в русской истории уникальный, 

неповторимый след. Не став для России чем-то либерально-ярким, 

царствование Николая Павловича всё равно было особенным. На 

формирование этой особенности влияло множество разнообразных 

факторов. Кроме политических, экономических и социальных аспектов 

развития Российской Империи в тот период, которые будут рассмотрены в 

следующих частях моего исследования, особую важность приобрела роль 

личности Николая I.  

Личность Николая I представляла собой нечто необычное, 

уникальное. Воспитание и образование императора Николая I (Николая 

Павловича Романова) повлияли на формирование личности и 

политических взглядов. Эти процессы были направлены на подготовку 

Николая к будущей государственной деятельности, при этом 

закладывались особые традиции и принципы воспитания. С детских лет 

Николай был приучен к военной службе, что определило основные черты 

характера будущего императора: чрезмерную педантичность, сухость, 

придирчивость к мелочам, бескомпромиссность, слепое подчинение 

законам. Влияние генерала М. И. Ламздорфа. Наставник прививал 

Николаю дисциплину, строгость и жёсткость, что стало основой поведения 

будущего императора не только на военной службе, но и во время 

управления Россией. Стремление к ответственности. Император внушал 

детям, что их высокое положение требует от них ответственности перед 

Богом и страной. Николай изучал экономику, историю, географию, 

юриспруденцию, инженерное дело и фортификацию. Особый упор делался 

на изучение иностранных языков: французского, немецкого и латыни. 

Николай полагал, что обучение должно приносить практическую пользу, 

тогда как теоретические рассуждения необходимо по возможности 

сокращать. Среди гуманитарных предметов Николай I предпочитал 

историю, относясь к ней как «учителю жизни». Полученные знания он 
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использовал в идеологических целях для обоснования политического 

курса, направленного на возвращение к национальным истокам и 

пропаганду исторического наследия России. 

События 14 (26) декабря 1825 года – восстание декабристов на 

Сенатской площади в Санкт-Петербурге – повлияли на формирование 

политической программы императора Николая I. Восстание было 

организовано группой дворян-единомышленников, многие из которых 

были офицерами гвардии, и имело целью не допустить вступления на трон 

Николая I, а также изменить политический строй в государстве. 

Декабристы стали первыми в истории России, кто открыто выступил 

против царизма и потребовал свободы. Хотя их движение потерпело 

поражение, оно стало катализатором для будущих изменений. Александр 

II, проведя отмену крепостного права в 1861 году, отчасти воплотил идеи 

декабристов. 

Последствия событий 14 декабря 1825 заключается в следующем: 

укрепление власти самодержавия. Николай I укрепил власть, чтобы 

предотвратить новые мятежи. Усиление цензуры – чтобы предотвратить 

критику самодержавного образа правления или православной религии. 

Уклонение от глубоких реформ – страх перед революцией, вызванный 

восстанием декабристов, заставил Николая I уклоняться от глубоких 

реформ и вести охранительную политику. Историческая оценка восстания 

декабристов неоднозначна. С одной стороны, некоторые историки считают 

его неудачной попыткой государственного переворота, которая привела к 

ещё большему ужесточению режима Николая I. С другой стороны, другие 

исследователи видят в нём начало борьбы за демократические 

преобразования в России. 

Теория «официальной народности» широко пропагандировалась 

через прессу, внедрялась в систему просвещения и образования. Например: 

укрепление государственного строя – император полагался на бюрократию 

и армию, социальную базу режима, кроме армии и бюрократии, составляли 
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провинциальные помещики с патриархальными представлениями и 

жившие трудом крепостных крестьян.  

Теория «официальной народности» широко пропагандировалась 

через прессу, внедрялась в систему просвещения и образования. Например: 

укрепление государственного строя – император полагался на бюрократию 

и армию, социальную базу режима, кроме армии и бюрократии, составляли 

провинциальные помещики с патриархальными представлениями и 

жившие трудом крепостных крестьян.  

Теория «официальной народности» вызвала резкую критику не 

только у радикально настроенной части общества, но и у либералов. 

Некоторые недостатки теории: концентрация только на положительной 

стороне – официальная теория акцентировала только на положительное, 

отказываясь принимать отрицательное, отрицание необходимости реформ 

– теория делала акцент на том, что реформы не являются первоочередным 

моментом в жизни государства, потому что оно находится на высоком 

уровне развития. 

Кодификация законов Российской империи под руководством М.М. 

Сперанского – процесс систематизации и упорядочения законодательства, 

проведённый в 1826–1832 годах по инициативе императора Николая I. Для 

работы было создано Второе отделение Собственной Его Императорского 

Величества канцелярии. Сперанский фактически руководил работами, 

давал советы сотрудникам, разрешал затруднения.  

Подводя итоги внутренней политики Николая I, можно отметить, что 

в целом она была более прямолинейна и последовательна, чем политика 

его старшего брата Александра I. Укрепление бюрократического аппарата: 

при Николае I произошла бюрократизация всех сторон жизни общества. 

Важной характеристикой системы управления стали усиление 

полицейского характера и милитаризация аппарата. На посты глав многих 

министерств и ведомств, губерний назначались военные. Органы 

городского самоуправления, шестигласные думы, оказались под контролем 
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губернаторов и городских органов полиции, городские депутатские 

собрания были упразднены.  

Борьба с коррупцией: параллельное существование высших и 

центральных органов с дублирующими друг друга функциями создавало 

благоприятные условия для роста бюрократизма, волокиты, казнокрадства 

и взяточничества в органах власти и управления.  

Денежная реформа: в 1839–1843 годах под руководством министра 

финансов Е. Ф. Канкрина была проведена денежная реформа. Её суть – 

замена обесценившихся ассигнаций кредитными билетами, которые 

разменивались на серебро и золото. Кредитные билеты имели на 35–40% 

золотое и серебряное обеспечение. Реформа обеспечила относительно 

устойчивое денежное обращение, способствовала росту торговли и 

промышленности. 

В политике Николая I по крестьянскому вопросу проводились 

реформы, направленные на улучшение положения государственных 

крестьян, и инвентарная реформа в западных губерниях. Император 

осознавал необходимость решения крестьянского вопроса, но при этом 

стремился сохранить сложившийся сословный строй российского 

общества.  

Инвентарная реформа проводилась в 1847–1848 годах в западных 

губерниях (Литве, Белоруссии и Правобережной Украине). Цели: ввести 

обязательные инвентари в помещичьей деревне, чтобы ограничить 

произвол помещиков.  

В современных школьных учебниках по истории личность 

императора Николая I, его политический курс и реформы представлены с 

учётом противоречивых оценок. В учебниках отмечают как 

положительные, так и отрицательные черты императора, а также 

особенности его политики и реформ.  

В учебниках по истории России представление о личности 

императора Николая I, его политическом курсе и реформах может включать 
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разные аспекты: характеристику личности, анализ политического курса и 

описание реформ.  

В учебниках часто описывают консерватизм, педантичность, 

прямолинейность и практичность Николая I. Указывают, что император 

отстаивал идеи самодержавия и не признавал мер по его ограничению. 

Также отмечают, что на характер Николая I повлияли события 14 декабря 

1825 года – восстание декабристов.  

В некоторых учебниках подчёркивают, что Николай I не был 

ограниченным реакционером – для него не были тайной многочисленные 

недостатки российской бюрократической системы, нравственные 

недостатки, технико-экономическая и культурная отсталость страны.  

В учебниках часто описывают усиление самодержавия – одну из 

ключевых задач политического курса Николая I. Указывают, что были 

реструктуризированы высшие государственные учреждения, повысилась 

роль личной канцелярии императора (Собственной Его Императорского 

Величества канцелярии).  

Методические подходы к изучению эпохи Николая I в школе могут 

включать анализ внутренней и внешней политики, культуры и 

общественного движения этого периода.  

Проблемно-диалогический урок. Цель – установить основные 

направления внутренней политики Николая I во второй четверти XIX века, 

сформулировать её цель, найти пути достижения. Используются формы 

работы учащихся: исследовательская, групповая, индивидуальная, 

самостоятельная.  

Использование групповых форм работы – например, класс делится 

на группы, каждая из которых изучает одно из направлений, выделяет 

основных представителей и фиксирует основные идеологические 

установки.  
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В третьей главе на основе проведенного исследования была 

осуществлена разработка конспекта урока по истории для учащихся 8-х 

классов «Абсолютизм Николая I- русский консерватизм». 
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Приложение 

 

Технологическая карта урока 

 

Класс: 8 

Тема: Абсолютизм Николая I - русский консерватизм 

Тип урока: метапредметный урок 

Планируемый результат обучения, в том числе и формирование 

УУД: 

Предметные: уметь систематизировать материал по теме; давать 

оценку историческим событиям и процессам, деятельности исторических 

деятелей. 

Личностные: понимать ценность человека как двигателя истории; 

проявлять чувство любви к Родине, уважение к ее истории; 

Метапредметные: развитие умений ставить цели, планировать свою 

деятельность, анализировать изучаемый материал, формулировать 

проблемы, предлагать пути решения проблем, уметь работать с 

документами, вести диалог с учителем и одноклассниками. 

Познавательные УУД: 

Общеучебные:осуществление поиска необходимой информации для 

выполнения учебных заданий с использованием основной учебной и 

дополнительной литературы, мультимедийных материалов. 

Логические:анализ текста, выделение и осмысление информации из 

текстов, документов 

Коммуникативные УУД:Коммуникативно-речевые действия 

(взаимодействия в группах), согласованность усилий по достижению 

общей цели, осуществление совместной деятельности при работе в 

группах 

Регулятивные УУД: Постановка учебной задачи (формулирование 

темы); принятие познавательной цели (целеполагание) 
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Личностные УУД:Формирование и осознание чувства патриотизма, 

любви к родине и уважения к ее истории. 

Ресурсы: http://school-collection.edu.ru/  

Этапы урока Содержание 

учебного 

материала. 
Деятельность 

учителя 

Деятельность 
обучающихся 

Формирование УУД 

1. 

Организационн

ый этап 

Создание 

рабочей 

обстановки и 

делового настроя 

в классе: 
- проверка 

присутствующих 
- разбивка по 

группам 
- организация 

диалога 

- подготовка к 

занятию 
- повторение 

изученного 

Коммуникативные: 
создание атмосферы 

взаимодействия 
Регулятивные: Самоконтр

оль готовности. 

2. Проверка 

домашнего 

задания, 

воспроизведени

е и коррекция 

опорных знаний 

учащихся 

Организация 

групповой 

работы, 
направленной на 

закрепление и 

повторение 

изученного 

материала 
по внутренней 

политике 

Александра I 
Беседы по 

выявлению 

первичных 
знаний 
- побуждение к 

воспроизведению 
ранее изученного 

материала 
- побуждение к 

формулировке 
проблемы и цели 

урока 

Анализ внутренней 

политики 

Александра I 
- размышление над 

проблемным 

вопросом: 
 почему Александр 

I, 
начав 

царствование с 
либеральных 

реформ, прекратил 
их осуществление? 

Личностные: умение 

осознавать значение и 

смысл тех или иных 

знаний. 
Регулятивные: способнос

ть начинать и заканчивать 
учебные действия в 

нужный момент. 

3. Создание 

проблемной 

ситуации, 

формулировка 

проблемы 

урока, цели и 

задач урока. 

Создание 

проблемной 

ситуации путем 

привлечения 

различных точек 

зрения 

современников и 
историков 

- анализ проблемной 

ситуации 
- формулировка 

проблемы и цели 

урока 
- фиксирование 

темы и плана 
урока 

Познавательные: 
логические действия – 
анализ объектов с целью 

выделения признаков, 

умение делать вывод. 
Регулятивные: 
Определять проблему, 
формулировать цель. 
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относительно 
царствования 

Николая I и роли 

его личности в 

истории России. 
Современники и 

потомки по-

разному 

оценивали 

личность и время 

правление 

императора 

Николая I: 
а) историк С. М. 

Соловьев 

утверждал, что в 

нем, «была 

воплощена 

реакция 

всему…», а сам 

Николай I – 

«деспот по 

природе»; 
б) историк В. О. 

Ключевский 

отмечал его 

«консервативный 

и 

бюрократический 

образ действия»; 
в) философ К. Н. 

Леонтьев 

называл Николая 

I «Наш великий 

охранитель 

Николай 

Павлович», 

который «был 

призван 

задержать на 

время… 

всеобщее 

разложение»; 
г) поэт А. С. 

Пушкин позже 

признался: 
Его я просто 

полюбил: 
Он бодро, честно 

правит нами; 
Россию вдруг он 

оживил… 
Подумайте, 

Современники 

Николая 

I отзываются о нем 

по-разному. 
- Правление Николая 

I улучшило или 

ухудшило 

положение России. 
Высказывают свои 

предположения 

Коммуникативные: 
Выражать собственную 
позицию, соотносить 
свои знания с другой 
информацией. 
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почему так 

разнятся оценки 

Николая I и его 

деятельности? 
Какая из оценок 

вам кажется 

наиболее верной? 
Какое наблюдает

ся противоречие? 

Какую проблему 

нам предстоит 

сегодня решить? 
Как вы думаете, 

что реально мог 

сделать 

император в 

стране, чтобы 

улучшить её 

положение? 
Какие 

преобразования 

провести? 

4. Актуализаци

я знаний. 
Вспомните, на 

какие сферы 

можно разделить 

жизнь общества? 
 Приведите по 

два – три факта 

из истории 

России времен 

правления 

Александра I, 

свидетельствующ

ие об отставании 

России от стран 

Европы. 

Экономика, 

политика, 

общественное 

устройство, 

культура. 

 Экономика. 

Крепостное право. 

Мало крупных 

промышленных 

предприятий. Мало 

железных дорог. 

 Политика. 

Самодержавие. 

Отсутствие 

конституции. 

 Общественное 

устройство. 

Сохранение 

сословного строя. 

Отсутствие свободы 

слова и 

организаций. 

 Культура. 

Большая часть 

населения страны 

безграмотна. Велико 

влияние религии. 

Регулятивные:устанавлив

ать причинно-

следственные связи. 

Анализировать и 

обобщать. 
Аргументировано 

излагать своё мнение, 
понимать позицию 

другого. 
Познавательные:умение 

представлять 

информацию, сообщать в 

письменной и устной 

форме 
Личностные: 

вырабатывать свои 

мировоззренческие 

позиции 



98 

 
 Какая главная 

задача стояла 

перед Россией? 

Значит, что нам 

предстоит узнать 

на уроке? 

России нужна была 

модернизация во 

всех сферах жизни 

общества. 

- Произошли ли 

изменения во всех 

сферах 

жизни российского 

общества: 

1. Экономике 

2.Политике 

3. Общественном 

устройстве 

4.Культуре. 

5. Первичное 

усвоение новых 

знаний 

Групповая работа 

(четыре группы 

исследуют 

поодной сфере 

жизни общества: 
1. Экономике 
2.Политике 
3.Общественном 

устройстве 
4.Культуре). 
Какой можно 

сделать вывод по 

результатам 

работы в 

группах? 

Работа в группах. 
Создание интеллект-

карт по четырем 

сферам жизни 

российского 

общества: 
1. Экономике 
2.Политике 
3. Общественном 

устройстве 
4.Культуре. 
Действия Николая I 

 не устранили 

препятствий для 

модернизации 

 страны. 

Познавательные: умение 

выделять основное 

понятие, главную мысль, 

существенную 

информацию из текста, 

отбирать главное и 

второстепенное 
установление причинно-

следственных связей; 
- построение логической 

цепи рассуждений; 
- представление 

информации в виде 

графических схем, таблиц 
Коммуникативные: 
Выражать собственную 
позицию, соотносить 
свои знания с другой 
информацией. 

6. Первичная 

проверка 

понимания 

Обратимся к теме 

урока. 
Как мы можем её 

сейчас 

объяснить? 
Приведите три-

четыре 

доказательства 

того, что 

политика 

Николая I 

действительно 

была 

консервативна. 

Все действия 

Николая I не 

изменили 

существующих в 

стране порядков. 

Познавательные:умение 

выделять главную мысль, 

устанавливать причинно-

следственных связей; 
строить логическую цепь 

рассуждений 

7. Первичное 

закрепление 
Какой теперь 

ответ мы можем 

дать на проблему 

урока?  
Правление 

Николая I 

Правление Николая 

I сохранило 

традиционное 

русское общество. 

Модернизация в 

стране проходила 

Регулятивные: 
способность 
исправлять 
промежуточные 
результаты своих 
действий, самооценка. 
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улучшило или 

ухудшило 

положение 

России? 
Что произошло с 

проблемами 

российского 

общества? 
Чьи гипотезы 

подтвердились? 
 Как был найден 

ответ на 

проблему урока? 
Внимательно 

слушает ответы 

выступающих от 

групп, задает 

проблемные и 

уточняющие 
вопросы, 

корректирует и 

оценивает 

ответы. 

крайне медленно. 

Все проблемы 

сохранились. 
 Выступление с 

ответами 
по заданиям. 

Самопроверка и 
самооценка. 

Личностные: 

вырабатывать свои 

мировоззренческие 

позиции, 
умение осознавать 
смысл и значение 
знаний. 
Коммуникативные: 
умение выслушивать 
друг друга, выражать 
собственную позицию 
и соотносить её с 
другой информацией. 

8. Информация 

о домашнем 

задании, 

инструктаж по 

его 

выполнению 

1) Составить 

развернутый 

план по 

содержанию §28 

(Внутренняя 

политика 

Николая I). 
2) Сравнить 

внутреннюю 

политику 

Николая I и 

Александра I, 

обозначив общее 

и различное 
(письменно в 

тетради). 

Запись в тетради 

домашнего 
задания 

Коммуникативные: 
умение принимать 
решение. 
Личностные: 
умение ответить на 
вопрос, какое 
значение имеют для 
него те или иные 
знания. 

9. Рефлексия 

(подведение 

итогов занятия) 

Анализ и 

содержание 

итогов работы, 

формирование 

выводов по 

изученному 

материалу 

Итог урока. Дать 

качественную и 
эмоциональную 

оценку работы на 

уроке. 
Учащимся 

предлагается 
написать 

«письмо самому 

себе», 
описать 

ощущения от 

урока: что 
понравилось, что 

Ответы учащихся Коммуникативные: 
Выражать собственную 

позицию и соотносить её с 
другой информацией 
Личностные: знание 
моральных норм и 
умение следовать им 
(взаимоуважение, 
взаимопомощь, 
правдивость). 
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не 
понравилось, что 

было 
интересно, что 

было трудно. 

 


