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Тема выпускной квалификационной работы «Правовые и организационные меры противодействия коррупции в сфере образования».
Актуальность темы исследования не подлежит сомнению и определяется тем, что коррупция в последнее время распространяется на все сферы и уровни жизнедеятельности современного российского общества, в том числе образование и фактически становится его атрибутом.
В настоящее время коррупция в области образования достигла таких границ, что не может оставаться в числе второстепенных проблем отрасли.
В 2016 г. было выявлено 3177 коррупционных преступлений в сфере образования, из них: служебный подлог – 1343 фактов; получение взятки – 1046; злоупотребления должностными полномочиями – 332; дача взятки – 97; нецелевое расходование бюджетных средств – 33. По данным Центра антикоррупционных исследований и инициатив «Трансперенси Интернешнл-Р», количество людей, столкнувшихся со взяточничеством в образовании значительно увеличилось: с 14 % в 2015 г. до 18,3 % – в 2016 г. 
В переводе с латинского понятие «corruptio» означает «подкуп», соответственно, чаще всего под коррупцией подразумевается «подкупаемость и продажность государственных должностных субъектов» и общественно-политических деятелей. Международное право определяет к субъектам коррупционных правонарушений лиц, занимающих общественные должности и предоставляющие социальные услуги людям и в государственном, и в частном секторах ‒ это должностные лица так именуемой публичной службы (public service), куда относятся и сотрудники области образования.
На основании данных статистики, в 2015 г. зарегистрировано 49 513 (в 2014 г. – 40 407, + 22,5 %) преступных деяний коррупционной направленности.
Преобладающими областями деятельности, в которых осуществлялись представленные преступные деяния, выступают: 
— правоприменительная (правоохранительная) – 26 % (2014 г. – 34,1 %); 
— здравоохранение и социальное обеспечение – 17,8 % (2014 г. ‒ 13,7 %); 
— образование и наука – 15 % (2014 г. ‒ 13,4 %); 
— финансовая сфера – 6,2 % (2014 г. ‒ 8,4 %)[footnoteRef:1].  [1:  Коррупция в России: статистика за 2013 ‒ 2015 г.г. [Электронный ресурс]. ‒ Режим доступа: http://rusdni.ru ] 

Краткий анализ литературы показал, что в различных источниках исследуемая тема отражена не полностью. Наиболее полно, на наш взгляд, данная тема разработана в вузовских учебниках и учебных пособиях по правовому менеджменту и уголовному праву следующих авторов: А.П. Алехин[footnoteRef:2], В.В. Валеев[footnoteRef:3], С.С. Кочои[footnoteRef:4], А.И. Орлов[footnoteRef:5], Н.М. Печников[footnoteRef:6], К.В. Питулько[footnoteRef:7], В.П. Ревин[footnoteRef:8], В.В. Сверчков[footnoteRef:9]. [2:  Алехин А.П. Административно-правовая организация управления: учебник. ‒ М.: Норма, 2013. ‒ 378 с.]  [3:  Валеев В.В. Уголовное право: учебник. ‒ М.: Проспект, 2014. ‒ 426 с.]  [4:  Кочои С.С. Уголовное право России: учебник. ‒ М.: Юрайт, 2015. ‒ 367 с.]  [5:  Орлов А.И. Уголовное право: учебник. ‒ М.: Юрист, 2013. ‒ 394 с.]  [6:  Печников Н.М. Уголовное право России: учебник. ‒ М.: Приор, 2012. ‒ 351 с.]  [7:  Питулько К.В. Уголовное право: учебник. ‒ М.: Инфра-М, 2014. ‒ 408 с.]  [8:  Ревин В.П. Уголовное право: учебник. ‒ М.: Норма, 2013. ‒ 373 с.]  [9:  Сверчков В.В. Уголовное право: учебное пособие. ‒ М.: Юрайт, 2015. ‒ 291 с.] 

Объект исследования ‒ общественные отношения в сфере противодействия коррупции в Российской Федерации.
Предмет исследования ‒ особенности противодействия коррупции в сфере образования в Российской Федерации.
Цель работы ‒ комплексно и детально проанализировать сущность противодействия коррупции в сфере образования в Российской Федерации.
Задачи исследования:
— рассмотреть понятие коррупции;
— изучить историю коррупционных преступлений (в России, на Западе);
— проанализировать коррупционные преступления руководителей;
— рассмотреть коррупционные риски работников образования (должностные риски);
— изучить государственные механизмы противодействия коррупции;
— проанализировать общественные формы противодействия коррупции.
В процессе исследования будут использованы следующие методы: методы анализа и синтеза, сравнительно – правовой, обобщения, восхождения от абстрактного к конкретному, системный, логический и диалектический методы научного познания.
Эмпирическую основу исследования образуют следующие нормативно-правовые источники (международные и национальные): Конвенция ООН против коррупции от 31 октября 2003 г.; Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ; Федеральный закон «О противодействии коррупции» от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ; Указ Президента Российской Федерации от 01 апреля 2016 г. № 147 «О Национальном плане противодействия коррупции на 2016-2017 годы»; Указ Президента Российской Федерации от 08 марта 2015 г. № 120 «О некоторых вопросах противодействия коррупции»; Приказ Минобрнауки России от 16 мая 2016 г. № 571 «Об утверждении Плана противодействия коррупции Министерства образования и науки Российской Федерации на 2016-2017 годы» и некоторые другие.
Практическая применимость настоящего исследования заключается в том, что его результаты могут быть использованы в качестве дополнительных мероприятий по противодействию коррупции в области образования в Российской Федерации.
Структура выпускной квалификационной работы: введение, основная часть, заключение, библиографический список и приложение.
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В отечественной уголовно-правовой и криминологической науке вопрос о сущности коррупции определен к группе дискуссионных. Главное различие выражается в объеме формулировки понятия «коррупция». 
Приверженцы узкого понимания рассматривают коррупцию как подкуп ‒ продажность представителей власти. Так, А.И. Долгова под коррупцией подразумевает «общественное явление, характеризующееся подкупом ‒ продажностью государственных и других служащих и на данной основе корыстным применением ими в личных или узкогрупповых, корпоративных интересах официальных служебных полномочий, взаимосвязанных с ними авторитета и возможностей»[footnoteRef:10]. [10:  Долговая А.И. Криминология: учебник. ‒ М.: Юрайт, 2014. ‒ С. 276.] 

Подобный подход указывает и Н.Ф. Кузнецова. Данный исследователь полагает, что коррупция – это «общественно-неблагоприятное явление, проявляющееся в подкупе одних субъектов иными». Критикуя более широкий подход к рассмотрению сущности анализируемой категории, исследователь пишет: «называть коррупцией весь комплекс корыстных должностных преступных деяний, к примеру, злоупотребление властью, превышение власти, подлоги, не только неэффективно, но и несогласуемо с началом дифференциации вины, ответственности и дифференциации наказания. В уголовном праве указанное достаточно осложнило бы законодательную регламентацию хозяйственных и должностных преступных деяний, внесло бы путаницу в квалификацию преступных деяний и их наказуемость»[footnoteRef:11]. Благоприятным в данной формулировке категории «коррупция» выступает то, что ученые акцентируют внимание на высокой социальной опасности коррупционных сделок. При этом описание представленной категории через призму уголовно-правовых форм явно сужает пределы данного отрицательного общественного явления. Без исследования и оценки остается существенный массив деяний, осуществляемых представителями власти единолично либо в составе группы субъектов, очевидно имеющих коррупционную составляющую.  [11:  Кузнецова Н.Ф. Коррупция в сфере уголовных преступлений // Современная юриспруденция. ‒ 2016. ‒ № 4. ‒ С. 11.] 

Приверженцы широкой трактовки коррупции обращают внимание не столько на преступную сделку между публичным служащим и частным субъектом, сколько на всякое корыстное поведение должностного субъекта. Как указывает Г.Н. Борзенков, коррупция подразумевает «разложение управленческого аппарата, базирующееся на применении чиновниками своего служебного положения в корыстных целях»[footnoteRef:12]. В.С. Комиссаров  полагает,  что  коррупция – это «применение субъектом  управления  своих  властных  полномочий вопреки интересам службы из личной заинтересованности»[footnoteRef:13]. Б.В. Волженкин считает, что сущность анализируемой категории «…общественное  явление, выражающееся  в разложении  власти,  когда государственные (муниципальные) служащие и другие субъекты, уполномоченные на осуществление  государственных  функций,  применяют свое служебное положение, статус, авторитет занимаемой должности в корыстных целях для личного обогащения либо в групповых интересах»[footnoteRef:14]. С.В. Максимов считает, что «коррупция – это применение государственными, муниципальными либо другими публичными служащими (в том числе судьями и депутатами) или служащими коммерческих либо других учреждений (в том числе международных) своего статуса для нелегального приобретения  каких-нибудь  благ (имущества, прав на него, услуг либо льгот, в том числе неимущественного плана) или  предоставление  последним данных преимуществ»[footnoteRef:15]. В.В. Лунеев отмечает, что «коррупция не сводится к примитивному взяточничеству, особенно в условиях рыночной экономики, свободной торговли и демократии. Лоббизм, фаворитизм, протекционизм, взносы на политические цели, традиции перехода политических лидеров и государственных чиновников на должности почетных президентов корпораций и частных организаций, инвестирование коммерческих структур за счет государственного бюджета, перевод государственного имущества в акционерные общества, применение связей преступных сообществ выступают завуалированными формами  коррупции»[footnoteRef:16]. [12:  Борзенков Г.Н. Уголовно-правовые меры борьбы с коррупцией // Юридическая практика. ‒ 2015. ‒ № 6. ‒ С. 18.]  [13:  Комиссаров В.С. Уголовно-правовые аспекты борьбы с коррупцией // Общественные и гуманитарные науки. ‒ 2014. ‒ № 1. ‒ С. 39.]  [14:  Волженкин Б.В. Служебные преступления: анализ материалов судебной практики // Российский следователь. ‒ 2013. ‒ № 5. ‒ С. 73.]  [15:  Максимов С.В. Проблемные аспекты борьбы с коррупцией в современной России // Пробелы в праве. ‒ 2013. ‒ № 12. ‒ С. 59.]  [16:  Лунеев В.В. Борьба с коррупцией как приоритетное направление политики современного государства // Законность. ‒ 2015. ‒ № 8. ‒ С. 28.] 

Подобная трактовка исследуемой категории удачна тем, что объединяет достаточно широкий перечень коррупционных деяний. Вместе с тем разложение власти выступает не столько системообразующим свойством коррупции, сколько результатом данного понятия. Власть может разлагаться как изнутри, так и извне. Применение общественного статуса (авторитета занимаемой должности, служебного положения) выступает одним из способов коррупционного поведения, но вовсе не единственным его вариантом. 
Официальное понятие анализируемой категории представлено в ст. 1 ФЗ от 25 декабря 2008 г. «О противодействии коррупции». На основании указанной статьи коррупция представляет собой: «а) злоупотребление служебным положением, дача взятки, приобретение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп или другое нелегальное применение физическим лицом своего должностного положения вопреки легальным интересам социума и государства в достижении получения выгоды в виде денег, ценностей, другого имущества либо услуг имущественного плана, других имущественных  прав  для себя либо для третьих субъектов или нелегальное предоставление подобной выгоды представленному лицу иными физическими  лицами;  б) осуществление деяний, обозначенных в подпункте «а» представленного пункта, от имени либо в интересах организации». Указанная формулировка предоставляет основания сформулировать умозаключение, что, прежде всего, коррупция – это  набор определенных  деяний,  которые  могут быть осуществлены  как  в структурах  власти (приобретение и предоставление взятки, злоупотребление полномочиями, злоупотребление служебным положением), так и в частных учреждениях (коммерческий подкуп, злоупотребление полномочиями, другое нелегальное применение физическим  лицом  своего  должностного  положения)»[footnoteRef:17].  [17:  О противодействии коррупции: Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ // Собрание законодательства РФ. ‒ 2008. ‒ № 29. ‒ Ст. 3511.] 

Кроме того, коррупционерами могут быть признаны любые субъекты (государственные и муниципальные служащие, физические лица, должностные лица, представители организации и другие). 
Придание формулировке коррупции официального статуса в целом было поддержано многими исследователями-юристами. Но были обозначены и критические замечания. Критике, большей частью, подверглась содержательная сторона данного понятия. Так, Л.М. Прозументов обращает внимание, что законодатель без достаточных к тому оснований отнес к группе выражений коррупции злоупотребление полномочиями и коммерческий подкуп, объектом посягательства которых выступают интересы службы в коммерческих и других учреждениях. Также, он указывает, что дача взятки не должна исследоваться как коррупция, так как субъектом преступного деяния может выступать любое физическое лицо. В.В. Валеев указывает, что в официальное понятие коррупции вошли не все известные преступные деяния коррупционной направленности[footnoteRef:18]. Нелегальное участие в предпринимательской деятельности, легализация (отмывание) материальных сумм либо другого имущества, иные преступные деяния, осуществляемые с применением служебного положения, далеко не всегда подпадают под показатель «другое нелегальное применение». Служащий при осуществлении данных преступных деяний может функционировать в пределах своих полномочий, то есть формально не нарушая закон. [18:  Валеев В.В. Уголовное право: учебник. ‒ М.: Проспект, 2014. ‒ С. 311.] 

Обозначенные исследователями замечания, безусловно, справедливы. При этом мы полагаем, что основным недостатком легального понятия коррупции выступает то, что законодатель подразумевает под коррупцией совокупность конкретных случаев коррупционного поведения. Следуя логике законодателя, необходимо признать, что любое злоупотребление служебным положением, любое приобретение взятки либо предоставление взятки и другие выступают коррупцией. При этом определение социального явления не может раскрываться через определенные случаи данного явления. Часть (общественное действие) не может определяться целое (общественное явление). Данный подход стирает грань между справедливым и несправедливым, между дозволенным и запрещенным, между общественно полезным и общественно вредным поведением.  Опасность данного подхода становится наглядной, если задаться вопросом о том, всякое ли злоупотребление служебным положением, всякая ли дача взятки, приобретение взятки и другие выступают коррупцией? 
Не всякое взяточничество необходимо исследовать как коррупционное деяние. Так, предоставление взятки в связи с ее вымогательством выступает безусловным основанием для освобождения взяткодателя от уголовной ответственности (примечание к ст. 291 УК РФ[footnoteRef:19]). Взяткодатель в указанном случае будет признан не преступником, а жертвой преступного деяния. Соответственно, не все случаи предоставления взятки необходимо определять к выражениям коррупции.  [19:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. ‒ 1996. ‒ № 14. ‒ Ст. 2411.] 

Не любое получение взятки ‒ сущность коррупции. Приобретение взятки может быть осуществлено в угоду государственным интересам, к примеру, с целью осуществления возложенных на должностное лицо обязанностей по службе.  Так, участковый государственный инспектор Ленской инспекции рыбоохраны был признан виновным по п. «в» ч. 2 ст. 290 УК РФ в получении взятки посредством вымогательства в виде 2 двухсотлитровых бочек бензина А-76 за не составление протокола об административном правонарушении.  Судебной  коллегией  по уголовным  делам  Иркутского  областного  суда  выяснено,  что «одну  двухсотлитровую  бочку  бензина подсудимый применил на производственные нужды, а вторую бочку бензина изъял работник полиции С. и передал ее на хранение сторожу Б., у которого она была похищена»[footnoteRef:20]. Из материалов дела вытекает, что бензин подсудимому был необходим для осуществления задач по защите природы, с бензином было сложно, материальных средств на него не предоставляли, он воспользовался моментом для приобретения бензина. Отметим, что факт преступного деяния налицо и обоснованность приговора суда не вызывает сомнений. Сомнение вызывает то, что по ФЗ «О противодействии коррупции» данное деяние будет признано коррупцией.  [20:  Приговор Иркутского областного суда от 23 октября 2013 г. по делу № 23-145/13 // Сборник судебных решений. ‒ 2013. ‒ № 38.] 

Кемеровским областным судом за отсутствием события преступного деяния был оправдан С., обвиняемый в вымогательстве  взятки[footnoteRef:21].  В оправдательном приговоре вместе с иными доказательствами обозначалось: «иным независимым основанием для оправдания С. выступает то, что субъективная сторона приобретения взятки может определяться исключительно прямым умыслом, при этом обязательным субъективным свойством данного преступного деяния выступает корыстная цель на приобретение нелегальной выгоды имущественного плана, что в указанном случае отсутствует. Как указал сам подсудимый, приобретая материальные средства, действовал он не в корыстных целях, а в интересах службы, желая потратить получаемые материальные суммы на покупку канцелярских принадлежностей (бумаги, дискет для компьютера, картриджа для принтера) для служебной работы, воспринимал получаемые суммы как спонсорскую помощь УВД». Небезынтересно обратить внимание на то, что Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда России приговор Кемеровского областного суда поддержала[footnoteRef:22].  [21:  Приговор Кемеровского областного суда от 11 марта 2013 г. по делу № 14-532/2013 // Сборник судебных решений. ‒ 2013. ‒ № 15.]  [22:  Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2013 г. по делу № 14/532/2013 // Бюллетень Верховного Суда РФ. ‒ 2013. ‒ № 21.] 

Также нет оснований определять к выражениям коррупции любое злоупотребление служебным положением. Злоупотребление служебным положением может быть осуществлено как в ущерб интересам социума и государства, так и во благо данного социума и государства. В бытовой повседневности возникают десятки примеров злоупотреблений властью.  Охрана российского производителя с помощью определения высоких заградительных пошлин, вливание значительных материальных средств для спасения национального автопрома, закупка зарубежной боевой техники, привлечение  к  уголовной  ответственности  при  явной виновности субъекта, но откровенно слабой доказательственной основе, разработка конкурсных требований,  предельно проявляющих  интересы  местного производителя, распоряжение о безотлагательной материальной помощи пострадавшим от стихийных бедствий и техногенных катастроф при отсутствии разрешительных документов, распоряжение о выделении служебного автотранспорта для  срочной  доставки частного субъекта в больницу – данные и иные действия и решения объединяет то, что они все легко могут быть рассмотрены как коррупционное поведение. Но разве можно обозначить коррупцией те действия и решения, которые в конечном результате ориентированы на обеспечение интересов социума? 
Как видим, легальное понятие коррупции без должных к тому оснований значительно расширяет пределы отрицательного общественного явления, включая в него деяния, которые могут быть осуществлены в интересах социума. Это очень опасный, но, к сожалению, не единственный недостаток законного понятия коррупции. 
Иной  недостаток легальной формулировки коррупции, который справедливо обозначает А.П. Алехин и иные исследователи, выражается в том, что он игнорирует множество явных случаев коррупционного поведения[footnoteRef:23]. Вне формулировки коррупции остаются такие деяния, как лоббизм, попустительство, кумовство, протекционизм, семейственность и другие, осуществляемые в интересах частных субъектов и узкогрупповых интересах без каких-нибудь имущественных вознаграждений либо выгод имущественного характера.  [23:  Алехин А.П. Административно-правовая организация управления: учебник. ‒ М.: Норма, 2013. ‒ С. 198.] 

Между тем применение служебного положения («административного ресурса») для решения частных вопросов в нарушение закрепленных законодательством процедур и правил стало настоящим бедствием для государственных и социальных интересов («содействие» в решении вопросов бытового характера знакомым, друзьям в обход предусмотренного законом порядка, принятие на службу лиц не по профессиональным качествам и способностям, а исключительно в силу родственных, дружеских связей и другие).
Известны также случаи давления на судебные структуры с указанием о вынесении необходимого решения. 
За пределами правового источника о противодействии коррупции остаются устные распоряжения прокуроров, руководителей органов внутренних дел с требованием о незаконном освобождении помещенных близких им лиц из камер предварительного заключения и другие. Не охватываются легальным понятием коррупции безвозмездное «содействие» чиновника своим родственникам и знакомым по устройству ребенка в детский сад, школу, вуз, на работу в государственные и муниципальные организации, «помощь» в сокрытии правонарушений и преступных деяний, «ходатайство» об освобождении от воинской обязанности и другие.
В специализированных источниках обозначаются иные упущения официальной формулировки представленной категории. Как указывает Н.С. Щедрин, «…правовой акт не предоставляет однозначной трактовки по поводу того, могут ли быть субъектами коррупции преподаватели, врачи, лица, реализующие управленческие функции в негосударственных организациях, кандидаты в депутаты»[footnoteRef:24]. [24:  Щедрин Н.С. О законодательном определении коррупции // Проблемы в законодательстве. ‒ 2016. ‒ № 2. ‒ С. 62.] 

Следовательно, законное понятие категории «коррупция» не лишено значительных недостатков. Кроме того, данное понятие представляет значительную опасность для нравственности и правосознания, так как стирает грань между общественно полезным и общественно вредным поведением. 
По нашему мнению, следует выработать трактовку коррупции как отрицательного общественного явления. Допускается подобный вариант: «коррупция – это подмена представителями власти интересов социума интересами частного характера». Данное понятие позволяет обозначить следующие значительные черты коррупции: 1) объект коррупционного посягательства – «интересы социума»; 2) субъект коррупционного поведения – «представитель власти»; 3) коррупционное поведение, выражающееся в «подмене» одних интересов иными интересами; 4) коррупционный мотив и коррупционную цель поведения представителей власти. 
Понятие четче определяет область, которая страдает от коррупции, – «интересы социума». 
Субъектами коррупции могут выступать лишь представители власти – субъекты, призванные обеспечивать социальные (государственные) интересы.  Данное определение объединяет самый широкий перечень субъектов – государственных и муниципальных служащих, депутатов, кандидатов в депутаты, судей и других должностных лиц, работников Центрального банка страны, Пенсионного фонда, государственных корпораций и других. Следовательно, всех тех, кто функционирует по поручению, от имени и в интересах социума (государства). В отличие от сотрудника частной организации «работодателем» представителя власти выступает социум (государство). Соответственно в государственных организациях не столько трудятся, сколько служат обществу. 
Нельзя определять к коррупционерам физических лиц, так как они не обременены заботой об интересах социума (государства) и вольны поступать по своему усмотрению. Физическое лицо может пройти технический осмотр за взятку либо в предусмотренном законом порядке. 
Предоставление взятки с уголовно-правовой позиции выступает видом нарушения предусмотренного государством порядка управления. И в представленном понимании предоставление взятки ничем не отличается от иных посягательств на интересы государства. Кроме того, использование насилия в отношении представителя власти (ст. 317 УК РФ), надругательство над государственной символикой (ст. 329 УК РФ) и иные аналогичные деяния подрывают и оскорбляют основы государства, пожалуй, сильнее, чем дача взятки. Соответственно если согласиться с тем, что дача взятки выступает коррупционным деянием, то необходимо признать коррупцией и все другие посягательства на интересы государства. С криминологический позиции предоставление взятки выступает не коррупционным деянием, а условием, способствующим коррупции. 
Нельзя признать коррупционерами и руководителей частных компаний, осуществляющих коммерческий подкуп и иные злоупотребления по трудовой деятельности. Руководитель, получивший нелегальное вознаграждение («откат», «комиссионные»), причиняет вред определенному субъекту – частному собственнику, владельцу предпринимательства, но не социуму. Данные деяния выступают видами имущественных преступных деяний, сопряженных с применением служебного положения. В конечном результате вороватый руководитель причиняет вред сам себе. Ведь его место работы и зарплата зависят от конкурентоспособности, представляемой им фирмы. Приобретая «откат», руководитель подрывает конкурентные возможности своей организации, так как цена на продукцию зависит от суммы произведенных на нее затрат. Цена воздействует на спрос продукции. Чем выше спрос на продукцию, тем выше прибыль фирмы. 
Государство также получает «прибыль» из своей работы. При этом «прибыль» государства нематериальна и проявляется в благоустроенности двора, района либо города, твердости государственного устройства и надежности государственных границ, безопасном состоянии дорог, зданий и организаций, доступности детских садов, культурных и других социальных учреждений, конкуренции на товарных рынках, простоте и комфортности приобретения государственных и муниципальных услуг. Коррупция подтачивает и поэтапно уничтожает данные и иные социальные блага.  В указанной ситуации и есть ее социальная опасность.  Коррупционеры, принимая те либо другие решения, осуществляя те либо другие действия по службе, руководствуются не представленными ранее общегосударственными задачами, а эгоистическими нуждами. Итог данной подмены – комфортность существования коррумпированного чиновника, рост его доходов, привилегий и ущерб бытовым, управленческим, экономическим и политическим интересам социума[footnoteRef:25].  [25:  Сверчков В.В. Уголовное право: учебное пособие. ‒ М.: Юрайт, 2015. ‒ С. 195.] 

Примеров более чем достаточно. Банкротство социального транспорта в городе определяется не столько убыточностью данного вида транспорта, сколько становлением частного маршрутного бизнеса, который через подставные лица контролируется определенными высокопоставленными чиновниками. Государственные и муниципальные тендеры выигрывают не столько те организации, которые оказывают качественные и дешевые услуги, сколько те, которые находятся «в доле» с организаторами данных тендеров.  За взятки отпускают преступников, правонарушителей, что усугубляет криминогенную обстановку и снижает чувство безопасности физических лиц. Рейдерские захваты, поддерживаемые либо инициируемые коррумпированными чиновниками, снижают инвестиционную привлекательность государства и способствуют массовому оттоку капитала в другие страны.
Немаловажно и то, что представленное понятие коррупции позволяет объединить всевозможные разновидности коррупционного поведения. Так, В.Е. Шинкевич справедливо  указывает,  что  коррупцией выступает «…и  такое явление в социальной жизни, как семейственность, кумовство, когда любовь должностного субъекта, находящегося  на  государственной  службе,  превращает  его администрацию в определенное подобие «семейного совета», вытесняет с основных постов «чужих» сотрудников расчищая путь «своим»[footnoteRef:26]. В данном случае, при этом, уместно сделать одну оговорку и отметить, что назначение «своих» сотрудников должно быть определено частными и эгоистическими устремлениями.  Данное можно увидеть, когда на государственную либо муниципальную службу принимаются субъекты, не обладающие профессиональными качествами и по своим личным характеристикам не способные осуществлять возлагаемые на них задачи. Если «свой» способен осуществлять конкретные задачи, обладает требуемым набором компетенций и его избрание не противоречит правовым источникам, то он, естественно, более желанная кандидатура на должность. Подобная практика – общепринятый факт в теории и практике управления.  [26:  Шинкевич В.Е. К вопросу о социальной сущности феномена коррупции // Власть. ‒ 2014. ‒ № 7. ‒ С. 49.] 

«Команда», на основании теории управления, состоит из доверенных субъектов, людей близких по духу. «Нельзя иметь один набор предписаний для руководителей, а иной – для лиц вашей команды и держать их вместе под одной крышей. Следовательно, мы стали распределять лиц, которые верили в плодотворность командной деятельности и сотрудничества, на различные лидерские позиции. При данном подборе управленческого состава образуется настоящая синергия, другими словами, целое становится больше простой суммы его долей». Верная расстановка кадров, подбор ответственных, честных, компетентных, порядочных, инициативных и заботящихся о социальном благе управленцев и сотрудников существенно увеличивает продуктивность государственного управления, что в конечном результате значительным образом сказывается на качестве жизни народа. 
Формулировка коррупции как подмены интересов социума интересами частного плана позволяет отграничить коррупционные преступные деяния от должностных преступных деяний. Не всякое должностное преступное деяние ‒ коррупционное деяние.  Критериями разделения выступают мотив и цель осуществления преступного деяния. Любое коррупционное преступное деяние подразумевает присутствие, так сказать, «коррупционного мотива» и «коррупционной цели». 
Мотивом коррупционного поведения представителя власти выступает желание удовлетворить свои нужды и (либо) интересы иных субъектов за счет интересов социума.  Под коррупционной целью мы подразумеваем стремление представителя власти приобрести имущественную либо неимущественную выгоду для себя и (либо) иных субъектов в ущерб интересам социума. Коррупционные мотивы и цели имеют достаточно различные выражения. В одних случаях вверенные чиновнику полномочия применяются как бы для решения социальных задач, при этом в итоге приобретает выгоду не столько общество, сколько данный чиновник либо связанные с ним субъекты (принятие на службу заранее известных лиц, по деловым и нравственным качествам не соответствующих занимаемой должности). В иных ситуациях представитель власти, быть может, и решает социальные трудности, но его бурная активность взаимосвязана не столько с интересами социума, сколько с перспективами личной выгоды.
Показательным примером выступает реализация федеральной целевой программы, в пределах которой приобретались томографы и иное высокотехнологичное медицинское оборудование. По сведениям Генпрокуратуры РФ за три года при закупках томографов было похищено свыше 3 млрд. руб.[footnoteRef:27].  [27:  Коррупция в России: статистика за 2013 ‒ 2015 г.г. [Электронный ресурс]. ‒ Режим доступа: http://rusdni.ru] 

Для должностных преступных деяний, представленных ранее, мотивы и цели значения не имеют. Так, структуры уголовной юстиции должны определить присутствие корыстной либо другой личной заинтересованности в злоупотреблении должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ). При этом содержание данного мотива на квалификацию деяния не воздействует («красивая» жизнь, сострадание, стремление обогатиться, интересы учреждения либо, как обозначается в приговорах судов, «ложно понятые интересы службы»). Для признания должностного субъекта виновным в приобретении взятки мотив и цель преступного деяния совсем не играют никакой роли (ст. 290 УК РФ).  Уголовный закон требует определить лишь обстоятельство принятия взятки и действий по службе в пользу взяткодателя. 
Соответственно нельзя отнести к выражениям коррупции такие деяния, как, к примеру, нелегальная продажа земельного участка с целью ремонта на вырученные суммы муниципальной котельной, вышедшей из строя в зимний отопительный этап; нецелевое применение бюджетных сумм в достижении капитального ремонта детского сада, кровли школы и других. И напротив, к коррупционным необходимо определить все те деяния, которые осуществляются представителями власти по коррупционным  мотивам  либо  с  коррупционной  целью (присвоение  через  подставных  субъектов  бюджетных сумм и применение их на личные нужды, продажа земельных участков своим родственникам и друзьям  при  непрозрачном  проведении  муниципального конкурса, «помощь» знакомым в сокрытии административных правонарушений и преступных деяний, содействие за взятки в ускоренном приобретении разрешительных документов и другие). 
В заключение необходимо также обозначить, что коррупционная преступность как относительно массовое общественно-правовое явление существенно шире должностных преступных деяний.  Коррупционные преступные деяния могут причинять вред самым разным охраняемым законом интересам – конституционным правам и свободам личности, экономическим отношениям, собственности, государственной власти, правосудию и другим. Отчасти данное представление коррупционной преступности реализовано в совместном указании Генпрокуратуры РФ и МВД РФ от 28 декабря 2010 г. Должностные преступные деяния осуществляются исключительно должностными субъектами и посягают на нормальную работу структур государственной власти и органов местного самоуправления.
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В первобытных и раннеклассовых социумах плата жрецу, вождю либо военачальнику за личное обращение к их помощи анализировалась как универсальная норма. Ситуация стала меняться по мере профессионализации и усложнения государственного аппарата. Правители высшего ранга требовали, чтобы нижестоящие «служащие» довольствовались лишь определенным «жалованием». Наоборот, чиновники низших рангов предпочитали тайно приобретать от просителей (либо требовать у них) дополнительную плату за осуществление своих служебных обязанностей.
На ранних периодах истории античных социумов (древнегреческие города-государства, республиканский Рим), когда еще не было профессиональных государственных чиновников, коррупция практически отсутствовала. Данное явление начало развиваться только в период упадка античности, когда возникли такие государственные чиновники, на которых указывали: «Он приехал бедным в богатую провинцию, а уехал богатым из бедной провинции». В данный период в римском праве возникло специальное определение «corrumpire», которое выступало синонимом слов «портить», «подкупать» и служило для определения любых должностных злоупотреблений[footnoteRef:28]. [28:  Орлов А.И. Уголовное право: учебник. ‒ М.: Юрист, 2013. ‒ С. 276.] 

Чем более централизованным выступало государство, тем более строго оно ограничивало независимость физических лиц, провоцируя чиновников высшего и низшего уровней к тайному нарушению нормативных предписаний в пользу подданных, желающих избавиться от строгого надзора. Показательные наказания коррумпированных чиновников, как правило, не предоставляли практически никакого итога, так как на место ликвидированных (казненных либо разжалованных) возникали новые вымогатели взяток. Ввиду того, что у центрального правительства, как правило, не было сил для полного контроля за работой чиновников, оно большей частью довольствовалось поддержанием определенной «терпимой нормы» коррупции, пресекая только слишком опасные ее выражения.
Наиболее очевидно данная умеренная терпимость к коррупции наблюдалась в социумах азиатского способа производства. В государствах доколониального Востока, с одной стороны, правители претендовали на полный «учет и контроль», но, с иной стороны, регулярно сетовали на жадность чиновников, которые путают собственный карман с государственной казной. Конкретно в восточных социумах возникают первые исследования коррупции. Так, один древнеиндийский ученый обозначил 40 средств хищений государственного имущества жадными чиновниками и указал, что «аналогично тому, как нельзя не воспринять мед, если он находится на языке, так и имущество царя не может быть, хотя и в малости, не присвоено ведающими данным имуществом».
Существенный перелом в отношении социума к личным доходам государственных чиновников возник лишь в Западной Европе периода нового времени. Идеология социального договора обозначала, что подданные платят налоги государству в обмен на то, что оно разумно формирует правовые источники и строго следит за их точным осуществлением. Личные отношения стали уступать место строго служебным, а потому приобретение чиновником личного дохода, кроме предоставленного ему жалования, начали рассматривать как вопиющее нарушение социальной морали и норм правовых источников. В конечном результате в централизованных странах нового времени коррупция чиновников хотя и не устранилась, но значительно уменьшилась. Новым периодом в эволюции коррупции в развитых государствах стал рубеж XIX и XX веков. С одной стороны, начался новый подъем мер государственного координирования и, следовательно, власти чиновников. С иной, возникал крупный бизнес, который в конкурентной борьбе стал прибегать к «скупке государства» ‒ уже не к эпизодическому подкупу определенных мелких государственных служащих, а к непосредственному подчинению работы политиков и высших чиновников делу охраны интересов капитала. По мере повышения значения политических партий в развитых государствах (особенно, в государствах Западной Европы после Второй мировой войны) приобрела становление партийная коррупция, когда за лоббирование своих интересов крупные организации платили не лично политикам, а в партийную кассу[footnoteRef:29]. [29:  Зарубежная практика борьбы с коррупцией. Электронная библиотека студента [Электронный ресурс]. ‒ Режим доступа: http:// stud-info.ru] 

Крупные политики стали все чаще анализировать свое положение как источник личных доходов. Так, в Японии и в современное время политические деятели, помогающие частным организациям приобретать выгодные контракты, рассчитывают на приобретение процента от сделки. В указанное время начала расти независимость внутрифирменных служащих, которые также имеют возможности злоупотреблять своим положением.
Во 2-ой половине XX века, после возникновения значительного количества политически независимых государств «третьего мира», их государственный аппарат, большей частью, изначально оказался сильно подвержен комплексной коррупции. Дело в том, что на «восточные» традиции личных отношений между руководителем и просителями в данном случае пересеклись с бесконтрольными возможностями, взаимосвязанные с государственным координированием многих областей жизни. К примеру, президент Индонезии Сухарто был популярен как «Мистер 10 процентов», так как всем действующим в данном государстве зарубежным корпорациям предлагалось платить строго установленную взятку президенту и участникам его семейного клана.
Характерной была коррупция «снизу-вверх», когда руководитель мог свалить всю вину на нижестоящих, но возникала и коррупция «сверху вниз», когда коррумпированные чиновники высших уровней абсолютно не стеснялись открыто получать взятки и даже делиться ими с подчиненными (представленный комплекс коррупции действовал, к примеру, в Южной Корее). В «третьем мире» возникли клептократические режимы (на Филиппинах, на Гаити, в Парагвае, в большинстве африканских государств), где коррупция тотально пронизывала все разновидности общественно-экономических отношений, и без взятки просто ничего не производилось.
Рост мирохозяйственных отношений также стимулировал становление коррупции. При оформлении контрактов с иностранными покупателями крупные транснациональные корпорации стали даже законно включать в издержки переговоров затраты на «подарки». В 1970-е на весь мир прогремел скандал с американской фирмой «Локхид», которая для продажи своих не особо качественных самолетов предоставляла значительные взятки высокопоставленным чиновникам и политикам ФРГ, Японии и иных государств. Ориентировочно с данного времени коррупция стала рассматриваться как одна из глобальных трудностей современности, мешающая становлению всех государств мира.
Еще более актуальной трудность стала в 1990-е, когда постсоциалистические государства продемонстрировали размах коррупции, сопоставимый с ситуацией в развивающихся государствах. Зачастую образовывалась парадоксальная ситуация, когда одно и то же лицо одновременно занимало значимые посты и в государственном, и в коммерческом секторах экономики; в итоге многие чиновники злоупотребляли своим положением, даже не принимая взяток, а фактически защищая свои личные коммерческие интересы.
Уделим внимание истории коррупционных преступлений в нашей стране. Изначально коррупция для чиновников в нашем государстве была легальным видом работы. Государственные чиновники жили за счет «кормлений», то есть на подношения от тех, кто был заинтересован в их работе. Князь посылал своих представителей (наместников, воевод) в провинцию без материального вознаграждения, но наделив их значительными полномочиями[footnoteRef:30]. [30:  Орлов А.И. Уголовное право: учебник. ‒ М.: Юрист, 2013. ‒ С. 279.] 

Местный народ не скупился на подарки ‒ иного-то выхода не было. Собрав мзду, наместники возвращались в столицу, где излишки собранного добра у них отнимали в пользу казны. Так образовывалась круговая порука столичных и провинциальных взяточников. «Кормления» были законодательно отменены в 1556 г., но традиция жить и богатеть за счет подданных сохранилась в отечественном менталитете, к сожалению, и по настоящий день. К XV веку коррупция в нашей стране получила характер комплекса. Если чиновник осуществлял за подношение какое-либо действие (при этом, свои непосредственные обязанности), это обозначалось «мздоимство» и воспринималось как норма, если чиновник при данном не нарушал правового источника. Если же его подкупали для осуществления чего-либо нелегального, что допускалось благодаря его должности, данное определяли уже к «лихоимству». С лихоимством пытались бороться. Первый правовой акт о наказании судей за взятку можно найти в Судебнике 1497 г.
Спустя полвека, в Судебнике 1550 г., вопрос взяточничества стал исследоваться более конкретно. Так, для дьяка, который за взятку осуществил подложный протокол либо исказил показания сторон, было закреплено наказание в форме тюремного заключения. Более того, он обязан был оплатить штраф в величине суммы иска.
С XVI века образовалось новое выражение взяточничества ‒ вымогательство. Глава Земского приказа Леонтий Плещеев при царе Алексее Михайловиче Романове превратил суд в преступный орган, осуществляющий вымогательство. Судебные дела разрешались по началу «кто больше предоставит, тот выиграет». В указанное время образуется практика «взятки за лицензию», начатая тестем царя Алексея боярином Ильей Милославским. А шурин Плещеева Петр Траханиотов, ведавший Пушкарским приказом, месяцами не предоставлял жалованье оружейникам, стрельцам и иным подчиненным, присваивая материальные средства.
Доведенное до отчаяния население наконец не выдержало и 25 мая 1648 года подняло в Москве бунт. Погасить восстание не получилось, и царь Алексей Михайлович был вынужден предоставить сначала Плещеева, которого растерзала толпа, а затем казнить Траханиотова. Бунт завершился победой жителей; он оказался первым (и последним, отметим) в отечественной истории народным выступлением против коррупции. Алексею Михайловичу пришлось в специальном обращении к населению обещать, что он, мол, сам будет следить за тем, чтобы вновь назначенные судьи «чинили расправу без посулов». Принятое после бунта Соборное уложение 1649 г. закрепляло различные наказания за преступные деяния, подпадавшие под определение коррупции: утайку пошлин при регистрации дел, подлог при переписке судебного дела, притеснение народа[footnoteRef:31]. [31:  Зарубежная практика борьбы с коррупцией. Электронная библиотека студента [Электронный ресурс]. ‒ Режим доступа: http:// stud-info.ru] 

В царствование Петра I в первый раз было осознано, что коррупция выступает страшным злом для страны, подрывает бюджет государства и разлагает социум. Петр начал осуществлять активную борьбу против коррупции. С 1715 года чиновники стали приобретать установленную заработную плату, а взятка в любой форме стала признаваться преступным деянием. При этом государственный аппарат при Петре Первом настолько разросся, что содержать его стало достаточно сложно. Жалованье, и без того довольно небольшое, предоставлялось нерегулярно, соответственно взятки снова стали главным источником дохода, особенно для чиновников низших уровней, Петр решил усилить меры наказания и сгоряча хотел издать указ, на основании которого следовало вешать любого чиновника, укравшего сумму, равную цене... веревки. Но его единомышленники в один голос указали, что в данном случае государь просто останется без подданных. Император советников послушал, но смертную казнь за взяточничество при этом закрепил.
Петр в целом постарался поставить борьбу с коррупцией на законную основу. Специально для данной цели был сформирован пост генерального прокурора. По личному указанию императора на должность был назначен Алексей Нестеров на должность обер-фискала. Он ответственно осуществлял свои обязанности, реализовывал активную борьбу с взяточничеством и казнокрадством, после многолетнего следствия изобличил в коррупции сибирского губернатора князя Матвея Гагарина, которого повесили при всем честном народе... А через три года обер-фискала Нестерова самого поймали за руку на взятках и четвертовали[footnoteRef:32]. [32:  Питулько К.В. Уголовное право: учебник. ‒ М.: Инфра-М, 2014. ‒ С. 261.] 

После смерти Петра взяточники в нашей стране продолжали процветать. Была вновь закреплена система «кормлений». Снова повторилась при царствовании Анны Иоанновны и история с Волынским, когда тот был уже казанским губернатором. От разоблачения его спасла лишь огромная взятка царскому фавориту Бирону. Последний же отличился своей «гибкостью». Практически за неделю до приобретения взятки он громко требовал показательного процесса и наказания виновных, но внезапно затих и резко поменял свою позицию. Как только огромная сумма перетекла к нему в карман, он указал, что Волынский ‒ настоящий государственный муж, и выдвинул его на пост кабинет-министра. Но Волынский и Бирон хотя бы приобретали взятки из внутренних доходов. А были примеры, когда государственные чиновники не стеснялись пользоваться нелегальной материальной поддержкой из иных государств. Яркий пример коррупции на внешнеполитической арене ‒ служба канцлера Бестужева-Рюмина, который заведовал внешней политикой нашей страны в царствование Елизаветы Петровны. Бестужев начинал свою карьеру еще при Петре и, оказавшись на вершине государственной пирамиды, обозначил избранный им курс унаследованной от самого Петра системой стратегических приоритетов.
Данное проявлялось в неизменном союзе нашего государства с Англией и Австрией против всех других европейских стран. В действительности все оказалось значительно прозаичнее. Тайная канцелярия Александра Ивановича Шувалова неопровержимо доказала, что стратегические приоритеты отечественного канцлера базировались на... приобретаемых в течение свыше 15 лет постоянных перечислениях из Вены и Лондона. Следовательно, был факт не только взяточничества, но и фактической государственной измены. Бестужеву повезло: он избежал казни только благодаря обещанию Елизаветы, которое она предоставила при вступлении на престол. 
В XIX веке ситуация с коррупцией в государстве улучшилась не особо. Хотя Екатерина II вернула установленное жалованье чиновникам, но предоставлялось оно бумажными деньгами, которые к началу XIX века стали значительно обесцениваться по сравнению с металлическими. Процветанию коррупции также способствовали и иные обстоятельства. Продолжительное время государству не хватало квалифицированных работников. Особо остро данная трудность стояла на окраинах большой империи.
В Сибири, к примеру, не хватало даже просто грамотных лиц. Данное привело к тому, что правовым источником допускалось поступление на государственную службу... ссыльных. Хорошо, если к ним относились представители разночинской интеллигенции либо декабристы. Но среди данных чиновников присутствовали и те, кто был осужден за воровство. Несложно предположить, как вели дела они...[footnoteRef:33] [33:  Алехин А.П. Правовой менеджмент: учебник. ‒ М.: Норма, 2013. ‒ С. 263.] 

Более того, в отечественной культуре так сложилось, что обычай преобладал над действующими правовыми источниками. За столько веков крепостного права, в условиях которого подношения хозяину были естественными, сформировались особенности массового сознания. Традиция подарков переносилась на взаимоотношения с государственной властью, в связи с этим лица приносили подношения, анализируя их не как взятку, а конкретно как подарок и не осознавая, что они тем самым развращают чиновников. Государственным служащим, соответственно, трудно было сопротивляться данному давлению, так как отказ от «подарка» рассматривался как обида.
Постепенно коррупция беззастенчиво выходила на арену внешней политики государства. Метод подкупа виртуозно применялся отечественными дипломатами при налаживании отношений с турецкими и персидскими сановниками и военачальниками. Далеко не последнюю роль сыграли подношения и в ходе подписания в конце XIX столетия достаточно выгодных для нашей страны договоров с Китаем, благодаря которым Россия приобрела возможность строительства на китайской территории железной дороги в Манчжурию. Коррупцией, базирующейся на фаворитизме, заразилась и самая верхушка государственной власти. Пользуясь неограниченным доверием царской семьи, Распутин сколотил большой капитал на народных подношениях. Государственная власть пыталась бороться с засильем коррупции, регулярно закрепляла правовые барьеры, особенно в самом низу административной пирамиды, но каждый раз безрезультатно. 
Эпидемия коррупции не только поразила чиновников, но и добралась даже до высшего офицерства, той касты лиц, для которых жажда наживы в целом была не характерна, которые ранее жили категориями чести, доблести и достоинства. В 1915 году за измену родине был осужден военный министр Сухомлинов. Намеренно либо случайно, но он не смог утаить секретные данные от своей жены, которая пересказывала их австро-венгерскому военному атташе и его агентам. Данное выступило достоянием гласности, при этом удостоверить, что Сухомлинов приобретал материальные суммы, не удалось. Ориентировочно в данное время командующий одной из отечественных армий в Восточной Пруссии генерал Ренненкампф также предал отечество и бросил на произвол судьбы командующего Второй российской армией Самсонова, что имело тяжкие результаты для нашего государства в августе 1914 года. Но, как и в случае с Сухомлиновым, обстоятельство приобретения Ренненкампфом материальных средств доказать не удалось, и на формальных основаниях он от возмездия ушел.
Точку в его карьере поставила большевистская ЧК в 1918 году. Как обнаружилось, в годы первой русской революции данный «патриот» командовал карательными экспедициями. Справедливости ради необходимо указать, что дело Сухомлинова все же было исключением, а значительная часть офицеров к коррупции отношения не имела, их денежными приобретениями на государственной службе были только ордена и наградное оружие за храбрость[footnoteRef:34]. При Сталине отношение к коррупции в целом приняло интересный оборот. С одной стороны, наказания за злоупотребление служебным положением усилились вплоть до смертной казни. С иной ‒ государственные служащие достаточно быстро сформировали специфичный класс ‒ неприкосновенный, неподвластный контролю. Представители номенклатуры были, по сути, неподсудны и не особо боялись наказаний. [34:  Кочои С.С. Уголовное право России: учебник. ‒ М.: Юрайт, 2015. ‒ С. 194.] 

Борьба с коррупцией носила, большей частью, показательный характер и использовалась все больше в политических целях, для расправы с неугодными субъектами. Показательным примером может выступать дело грузинского большевика Енукидзе. Авель Сафронович занимал должность секретаря Центрального исполнительного комитета СССР, чем пользовался в личных интересах. В партийном аппарате все об этом знали, но данное никого особенно не возмущало до тех пор, пока данное лицо шло в ногу с генеральной линией партии. Енукидзе был так уверен в себе, что перегнул палку: подготовил книгу воспоминаний, где была достоверно обозначена дореволюционная политическая роль Сталина ‒ более чем скромная. Кремлевскому завхозу тут же припомнили все. 
Отметим, что конкретно в данное время возникла никогда ранее не действовавшая система «конвертов» (столь эффективно реанимированная в перестроечный и постперестроечный этапы). Всем высшим уровням в партаппарате, НКВД, прокуратуре и армии предоставлялась вторая, нигде не обозначенная заработная плата. Данная система хорошо стимулировала верность вождю. Указал данное безобразие Хрущев, ‒ естественно, нажив себе тем самым много врагов. Хрущев к трудности коррупции подошел творчески. В 1960-е годы был изобличен в злоупотреблении служебным положением Фрол Козлов, в те годы второе лицо в стране. Когда результаты следствия были указаны, Козлова разбил паралич. Хрущев по данному поводу обозначил: «Если оклемается, исключим из партии и будем судить. Если умрет ‒ похороним на Красной площади». События развивались по второму варианту, а фраза Хрущева установила последующее направление в борьбе с коррупцией.
Все представленное время официально коррупции в государстве не было; власти не признавали данного понятия, позволив ввести его лишь в конце 1980-х годов. Вместо него применялись определения «взяточничество», «злоупотребления», «попустительство» и другие. Но отрицать категорию ‒ значит отрицать и явление. И это в то время, как очень многие, занимающие хоть какие-либо посты, полагали само собой разумеющимся отпускать за взятки дефицитные товары, выделять материалы и оборудование, назначать на ответственные посты, корректировать и уменьшать плановые задания, скрывать махинации. Каждый применял служебное положение, как мог. 
В крахе советского режима значительную роль сыграл конкретно шок от обнаруженных в конце 1980-х злоупотреблений на самом высоком уровне. При этом радикальные либералы во главе с Б.Н. Ельциным, которые шли к власти конкретно под лозунгами борьбы с коррупцией, ‒ оказавшись наверху, существенно перекрыли достижения своих предшественников. В 1990-х годах на Западе указали, что в нашей стране большинство государственных служащих попросту не догадываются, что личное обогащение на службе выступает преступлением. Данные выводы делались не на пустом месте. Официальные доходы государственных чиновников оставались достаточно скромными, но при этом без их разрешения заниматься предпринимательством было почти невозможно. Особо щедрой «кормушкой» выступило осуществление приватизации. Ее организаторы имели уникальные условия для злоупотреблений. Но самое неприятное в постсоветской коррупции ‒ ее децентрализованный характер[footnoteRef:35].  [35:  Максимов С.В. Проблемные аспекты борьбы с коррупцией в современной России // Пробелы в праве. ‒ 2013. ‒ № 12. ‒ С. 59.] 

Таким образом, коррупция как общественный феномен в различной степени характерна для многих современных стран. Не выступает исключением и наше государство. Коррупция как общественно-экономическая категория проявляет поиск, определение и поддержание коррупционных отношений, формирующихся между должностными лицами и гражданами, организациями по поводу применения возможностей занимаемой должности в достижении приобретения личной выгоды в ущерб третьей стороне (социуму, государству, стране). Легальное определение коррупции представлено в ст. 1 ФЗ «О противодействии коррупции».
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Глава 2 Типичные коррупционные преступления в образовании и противодействие им
[bookmark: _Toc474769899][bookmark: _Toc476915120][bookmark: _Toc483986420][bookmark: _Toc486244016]2.1 Проблемы квалификации коррупционных преступлений в образовательной среде


Уголовный закон не включает перечня коррупционных преступных деяний и не устанавливает их свойств. Как отмечает С.В. Максимов, законодательное понятие коррупционных проявлений – это только предпосылка к тому, чтобы «враг» был наиболее точно идентифицирован и за ним мог бы быть установлен результативный контроль[footnoteRef:36].  [36:  Максимов С.В. Проблемные аспекты борьбы с коррупцией в современной России // Пробелы в праве. ‒ 2013. ‒ № 12. ‒ С. 60.] 

Наиболее распространенными должностными преступными деяниями выступают злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) и их превышение (ст. 286 УК РФ). 
Предложения по отграничению преступных деяний, закрепленных ст. 285 и 286 УК РФ, основанные на том, что должностное превышение – это, в любом случае, действие, а злоупотребление может заключаться как в действии, так и бездействии, а также в зависимости от присутствия либо отсутствия у должностного лица корыстной, либо другой личной заинтересованности, выступают формальными, трудно реализуемыми на практике. 
Законодатель установил, что различие между должностным злоупотреблением и превышением заключается в содержании объективной стороны указанных посягательств. При осуществлении преступного деяния, установленного ст. 285 УК РФ, виновный применяет свои полномочия, а при должностном превышении очевидно выходит за рамки данных полномочий. Необходимо указать, что УК РФ признает должностными лицами тех, кто осуществляет функции представителя власти или реализует административно-хозяйственные и организационно-распорядительные функции в государственных органах (п. 1 примечания к ст. 285 УК РФ). По сути, должностные лица реализуют государственные функции. Соответственно, высшая судебная инстанция устанавливает реализуемые должностными лицами функции через полномочия. Так, властные функции – это права и обязанности принимать решения, обязательные для осуществления гражданами и организациями; под организационно- распорядительными функциями предлагается подразумевать полномочия должностного лица, которые связаны с руководством коллективом государственного органа, как административно-хозяйственные функции необходимо анализировать полномочия должностного лица по управлению и распоряжению имуществом. 
В.В. Лунеев обращает внимание на то, что осуществление должностных полномочий заключается в принятии решений, имеющих юридическое значение и влекущих конкретные юридические последствия[footnoteRef:37]. Но принятие решений, имеющих юридическое значение, характерно для реализации лишь одной из форм осуществления государственных функций, которую в теории государства именуют правовой. [37:  Лунеев В.В. Борьба с коррупцией как приоритетное направление политики современного государства // Законность. ‒ 2015. ‒ № 8. ‒ С. 28.] 

Полагаем, что при формулировании свойств составов должностных преступных деяний и их разграничении в ходе квалификации необходимо принимать во внимание присутствие не только правовых, но и организационных форм реализации функций государства. Так, деятельность должностных лиц, ориентированная на осуществление государственных функций в правовой форме, выражает собой принятие решений, которые влекут юридические последствия для иных, изменяют правовые отношения.
Организационную форму раскрывает оперативно-техническая и профессиональная деятельность, которая формирует предпосылки для осуществления государственных функций в правовой форме и обеспечивает ее. Организационная форма не подразумевает принятия управленческих решений, а выражает собой, большей частью, физические действия должностного лица. К примеру, надлежаще оформленное решение следователя о задержании подозреваемого – это правовая форма осуществления функции уголовного преследования, а допрос подозреваемого либо обвиняемого – организационная. В работе должностных лиц организационные и правовые формы непосредственно взаимосвязаны. К примеру, правовая форма реализации функции уголовного преследования может быть проявлена в привлечении лица в качестве обвиняемого, но данному предшествует организационная форма выполнения обозначенной функции, заключающаяся в собирании доказательств. 
Специфические черты организационной и правовой форм реализации функций государства предопределяют критерии отграничения злоупотребления должностными полномочиями от их превышения.
Злоупотребление должностными полномочиями осуществляется посредством принятия необоснованного организационно-распорядительного, властного либо административно-хозяйственного решения, которое нелегально предоставляет иным лицам права либо освобождает от обязанностей. Способ злоупотребления должностными полномочиями выражается в правовой форме реализации функций государства.
Превышение должностных полномочий – это социально опасные действия, осуществляемые в процессе деятельности виновного, связанной с реализацией государственных функций в организационной форме[footnoteRef:38]. Следовательно, последствия превышения не связаны с изменением правовых отношений, то есть предоставлением прав либо освобождением от обязанностей. К примеру, привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности (ст. 299 УК РФ) – это специальный случай злоупотребления должностными полномочиями, а принуждение к даче показаний (ст. 302 УК РФ) выражает собой должностное превышение. В первом случае субъект принимает заведомо нелегальное процессуальное решение, которое изменяет статус потерпевшего. Во втором – виновный осуществляет нелегальное физическое либо психологическое воздействие на допрашиваемого, осуществляя свои процессуальные функции в организационной форме.  [38:  Комиссаров В.С. Уголовно-правовые аспекты борьбы с коррупцией // Общественные и гуманитарные науки. ‒ 2014. ‒ № 1. ‒ С. 39.] 

По нашему мнению, является правильным то, что как превышение должностных полномочий, были квалифицированы действия заместителя председателя Рязанского областного комитета по управлению государственным имуществом Д., который потребовал от директора одного из предприятий г. Рязани Ж., чтобы она включила в группу участников закрытой подписки на акции гр. К., который хотел на льготных условиях получить контрольный пакет акций организации. Ж. осознавала, что в итоге подобной несправедливой приватизации будут нарушены права сотрудников: они окажутся лишенными возможности приобретать акции своей организации. Она всячески противилась нелегальному решению, но осознавала, что Д. – чиновник администрации субъекта РФ, занимающийся вопросами приватизации. Более того, К. в завуалированной форме угрожал Ж. убийством[footnoteRef:39].  [39:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 октября 2009 г. № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий» // Бюллетень Верховного Суда РФ. ‒ 2009. ‒ № 29.] 

Спорной выступает квалификация судом действий председателя Орловского территориального комитета экологии и природных ресурсов Ц., в должностные обязанности которого входило осуществление государственной экологической экспертизы. Суд признал превышением должностных полномочий реализуемую с нарушением правовых источников выдачу Ц. экологических заключений при отводе земельных участков при приватизации. Ц. предоставлял заключения «при отсутствии писем-заказов, без оформления письменных расчетов стоимости трудозатрат на обследование объекта и без оплаты заказчиком выдачи заключений».
Полагаем, что Ц. не превысил должностные полномочия, а злоупотребил ими. Председатель комитета экологии и природных ресурсов был уполномочен на принятие экспертных решений, которые предоставляли иным лицам право приватизировать земельные участки, то есть имели юридические последствия. Соответственно, действия Ц. при выявлении необходимых субъективных свойств следовало квалифицировать по ст. 285 УК РФ[footnoteRef:40].  [40:  Кочои С.С. Уголовное право России: учебник. ‒ М.: Юрайт, 2015. ‒ С. 234.] 

Большой практический интерес также представляет анализ коррупционных преступлений, совершенных руководителями образовательных организаций (ректорами, деканами и другими). 
В Оренбурге коррупционный скандал вокруг ректора истфака ОГПУ спровоцировал новые проверки. Задержание декана исторического факультета  Оренбургского педуниверситета  по подозрению в получении взяток от студентов подтолкнуло следствие на возобновление проверок по старым заявлениям в отношении кандидата исторических наук[footnoteRef:41]. В 2013 году Камиля Ахтямова обвиняли в физическом давлении на родных претендента на должность во время выборов декана факультета в данном вузе. Кроме того, у правоохранительных структур имеются жалобы на декана о сексуальных домогательствах в отношении студенток ОГПУ. Обвиняемый по уголовному делу ректор является работником вуза более 20 лет. О задержании декана исторического факультета ОГПУ сообщили представители регионального УМВД и Следственного комитета. Данные о вымогательстве взяток поступила в управление экономической безопасности и противодействия коррупции регионального УМВД в августе 2016 г. Сотрудникам правоохранительных органов удалось зафиксировать факт получения взяток на суммарную величину 315 тысяч рублей.  [41:  Дело Ахтямова: коррупционный скандал вокруг ректора истфака ОГПУ [Электронный ресурс]. ‒ Режим доступа: http://www.ria56.ru] 

По сведениям следствия, в срок с 2015 по 09 февраля 2017 г. подозреваемый, находясь в помещении Оренбургского государственного педагогического университета, выступая деканом исторического факультета ОГПУ, приобретал через посредников взятки за покровительство и нелегальные действия в учебном процессе студентам ОГПУ. Студенты перечисляли декану средства на банковский счет, после чего он проставлял отметки о сдаче сессий, экзаменов, зачетов даже без присутствия, экзаменуемого на зачете. 
Во время обысков по месту работы и месту жительства декана изъяты материалы, технические носители информации, имеющие значение для дела, материальные средства и дорогой алкоголь. Свою вину в инкриминируемых ему деяниях он не признал, отказавшись от дачи показаний[footnoteRef:42]. В настоящее время ведется предварительное расследование по данному уголовному делу. [42:  Дело Ахтямова: коррупционный скандал вокруг ректора истфака ОГПУ [Электронный ресурс]. ‒ Режим доступа: http://www.ria56.ru] 

В 2014 году разгорелся скандал в отношении бывшего ректора Дагестанской государственной медицинской академии А.О. Османова. По данным правоохранительных органов коррупция всегда цвела в указанном высшем образовательном учреждении. В ДГМА давно сформировалась иерархическая система, при которой на вершине пирамиды восседает сам ректор, а проректоры и преподавательский состав упорно вымогают денежные средства со студентов и абитуриентов[footnoteRef:43]. В целом, деятельность ДГМА в настоящее время мало напоминает учебный процесс с целью приобретения знаний. Османов оправдывал это ссылками на небольшую заработную плату сотрудников вуза. В 2013 ‒ 2014 г.г. суммы за сдачу экзаменов и зачетов были от 5 до 100 тысяч рублей.  [43:  Официальный сайт Министерства внутренних дел по Республике Дагестан. [Электронный ресурс]. ‒ Режим доступа: https://05.мвд.рф] 

Заведующие кафедрами обладали самыми различными рычагами влияния на студента, в особенности во время экзаменационных сессий. Они изобретательно нарабатывали разные коррупционные схемы, которые позволяли им приобретать за период сессий внушительные взятки. 
Стоит указать случай из коррупционной практики данного образовательного учреждения. В конце декабря 2012 г. первый проректор ДГМА К.А. Масуев собрал у себя в кабинете старших деканов: педиатрического факультета – А.М. Алискандиева; лечебного факультета – Р.М. Рагимова; стоматологического факультета – А.Н. Чудинова; внебюджетного обучения – М.У. Азизова; медико-профилактического факультета – М.Г. Магомедова; начальника отдела тестирования М. Фаталиева, а также начальника учебного отдела А.М. Ахмедова для объявления устного приказа ректора А.О. Османова. На основании приказа ректора деканы должны собирать со студентов (их родителей), получивших три и свыше неудовлетворительные оценки, 60 – 100 тыс. рублей (в зависимости от положения) за допуск к другим экзаменам. Первый проректор от имени ректора указал, что деканы должны передавать ему всю сумму, а себе оставить по десять тысяч рублей с каждого студента. Для реализации преступного замысла Масуевым был подготовлен список студентов образовательного учреждения, получивших три и свыше неудовлетворительные оценки, а это ни много ни мало – практически 400 студентов! Масуев также распорядился, чтобы старшие деканы подготовили ему список из 20 студентов, к которому должен прилагаться один миллион рублей по мере его накопления[footnoteRef:44]. [44:  Превращение учебного процесса в способ добывания денежных средств [Электронный ресурс]. ‒ Режим доступа: http://www.kavpolit.com] 

А.П. Алехин обращает внимание на то, что наиболее опасные посягательства в области функционирования государства осуществляются в соучастии. В качестве выгодоприобретателей от подобных посягательств могут быть как сами должностные лица, так и вступающие с ними в официальные и неофициальные договорные отношения предприниматели[footnoteRef:45]. Определяется это тем, что вместе с ранее доминировавшими методами убеждения и принуждения при реализации государственных функций получил распространение и активно применяется метод договорного регулирования. Его выполнение не обеспечено результативной уголовно-правовой охраной. Зачастую коррупционную активность предпринимателей оправдывают достаточно высоким уровнем административного давления, нелегальным вмешательством в их деятельность.  [45:  Алехин А.П. Правовой менеджмент: учебник. ‒ М.: Норма, 2013. ‒ С. 271.] 

Материалы судебной статистики указанный тезис не подтверждают. Число действительных и мнимых предпринимателей, осужденных за нелегальное предпринимательство (ст. 171 УК РФ) и налоговые преступные деяния (ст. 198 – 199.2 УК РФ), несоизмеримо больше числа должностных лиц, наказанных за воспрепятствование легальной предпринимательской деятельности (ст. 169 УК РФ). Так, в 2013 году за осуществление преступных деяний, установленных ст. 169 УК РФ, были осуждены 2 человека, а в 2014 и 2015 годах никто осужден не был. Соответственно, за нелегальное предпринимательство (ст. 171 УК РФ) в 2013, 2014, 2015 годах были осуждены соответственно 288, 230 и 160 человек, а за налоговые преступные деяния (ст. 198 – 199.2 УК РФ) в те же годы соответственно – 724, 548 и 485 человек. Предприниматели, приобретающие конкурентное преимущество неконкурентным образом, не могут выступать в качестве надежного фундамента рыночной экономики[footnoteRef:46].  [46:  Коррупция в России: статистика за 2013 ‒ 2015 г.г. [Электронный ресурс]. ‒ Режим доступа: http://rusdni.ru ] 

По материалам социологического исследования, проведенного Министерством экономического развития РФ, 51 % опрошенных для достижения благоприятного итога при обращении в государственные органы готовы вступать в коррупционные отношения. По сведениям Организации экономического сотрудничества и развития, крупное предпринимательство тратит на взятки треть прибыли. В двух из трех случаев главной целью взятки выступало получение доступа к государственному заказу, в 12 % случаев целью подкупа было облегчение таможенных процедур. Отметим, что чаще всего данные предложения принимали представители государственных компаний (27 %) и таможни (11 %). Менее популярны у взяткодателей чиновники систем здравоохранения (7 %) и силовых ведомств (6 %)[footnoteRef:47].  [47:  Волженкин Б.В. Служебные преступления: анализ материалов судебной практики // Российский следователь. ‒ 2013. ‒ № 5. ‒ С. 74.] 

Материалы судебной статистики говорят о проявляемой взяткодателями активности в образовании коррупционных отношений. Количество лиц, осужденных за дачу взятки, стабильно превышает число взяткополучателей. Так, в 2014 году за получение взятки были осуждены 1537 человек, за дачу взятки – 2148, в 2015 году соотношение осужденных взяткополучателей и взяткодателей образовало уже 1680 и 3292 лица[footnoteRef:48]. Криминальная активность предпринимателей и иных лиц, желающих приобрести необоснованные преимущества в области государственного управления, выражается не только в осуществлении преступного деяния, установленного ст. 291 УК РФ.  [48:  Коррупция в России: статистика за 2013 ‒ 2015 г.г. [Электронный ресурс]. ‒ Режим доступа: http://rusdni.ru ] 

Практика свидетельствует, что особую социальную опасность выражают собой не осуществленные единолично хищения, должностные злоупотребления и превышения, а коррупционные отношения. Примером могут выступать факты распродажи государственного имущества по заведомо заниженным ценам, а также закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных нужд по ценам существенно выше рыночных.
УК РФ не закрепляет ответственность предпринимателей, выступающих в качестве второй стороны коррупционной сделки, которая, по сути, образует объективную сторону посягательства на осуществление государством экономической функции. УК РФ выражает низкую результативность в противодействии коррупционным отношениям. 
С.В. Степашин, бывший председатель Счетной палаты РФ, указал: «Свыше 50 % от общей суммы финансовых нарушений приходится как раз на государственные закупки». При этом по сведениям Судебного департамента при Верховном Суде РФ (форма № 10-а), в 2010 году по ст. 289 УК РФ, которая закрепляет ответственность для должностных лиц за нелегальное участие в предпринимательской деятельности, были осуждены 2 лица, в 2011 – 8, в 2012 – 9, в 2013 – 7, а в 2014 – 4. С каждым годом увеличиваются выявляемые Счетной палатой РФ суммы нелегальных бюджетных трат и нарушений. В 2013 году они образовали 718,5, в 2014 –781,4, в 2015 – 804,4 млрд. руб. Но к уголовной ответственности за нецелевое расходование бюджетных сумм (ст. 285.1 УК РФ) привлекаются единицы: в 2013 году – 7 человек, в 2014 – 4, в 2015 – 8[footnoteRef:49].  [49:  Доклад Общественной палаты «Об эффективности проводимых в Российской Федерации антикоррупционных мероприятий и участии институтов гражданского общества в реализации антикоррупционной политики за 2013 год» [Электронный ресурс]. ‒ Режим доступа: http://ria-info.ru ] 

Указанные факты говорят о потребности модернизации уголовно-правовых средств противодействия коррупции и закрепления ответственности за коррупционную сделку. Субъектами указанного преступного деяния необходимо признать, как должностных лиц, так и вступающих в коррупционные отношения с государством предпринимателей.
Следует внести в УК РФ новую статью, часть первая которой должна закреплять ответственность за осуществление сделки, заведомо причиняющей крупный ущерб государству либо государственной организации. В качестве квалифицирующих обстоятельств во второй части необходимо установить осуществление указанного преступления организованной группой и причинение особо крупного ущерба. Следовательно, к свойствам коррупционного преступного деяния вместе с обязательным участием в нем специального субъекта – должностного лица, применяющего свои должностные полномочия либо положение, и корыстной направленности следует определить необходимое соучастие. Коррупционные преступные деяния всегда выступают в качестве элементов коррупционных отношений, которые вытесняют нормальное общественное взаимодействие в области государственного управления. 
В УК РФ к коррупционным преступным деяниям без дополнительных условий определены нелегальное участие в предпринимательской деятельности (ст. 289 УК РФ) и взяточничество (ст. 290, 291, 291.1 УК РФ).
Отечественное уголовное законодательство закрепляет также уголовную ответственность и за коммерческий подкуп лиц, реализующих управленческие функции в коммерческих и других организациях. Мы полагаем, одной из причин введения данной уголовной ответственности стало осознание такого коммерческого подкупа законодателем как формы коррупции. 
При комплексном исследовании ст. 204 УК РФ можно увидеть объединения в ней двух составов преступных деяний:
— нелегальную передачу лицу, реализующему функции управления в коммерческой либо другой организации материальных средств, имущества, ценных бумаг, иных материальных благ, предоставление ему разных услуг имущественного характера, передача других имущественных прав за осуществление им деяний в интересах дающего, в связи с занимаемым, получающим лицом, служебного положения;
— нелегальное получение реализующим функции по управлению лицом в коммерческой либо другой организации материальных средств, имущества, ценных бумаг, иных материальных благ, предоставление ему разных услуг имущественного характера, передача других имущественных прав за осуществление деяний в интересах дающего в связи с занимаемым указанным лицом служебным положением[footnoteRef:50].  [50:  Ревин В.П. Уголовное право: учебник. ‒ М.: Норма, 2013. ‒ С. 282.] 

Можно отметить значительные отличия структуры ст. 204 «Коммерческий подкуп» УК РФ от структур ст. ст. 290 и 291 УК РФ, которые устанавливают ответственность за получение и дачу взяток, хотя основная разница между ними сводится к отличию в субъектном составе.
Очевидно обладание коммерческим подкупом как формой коррупции всеми значительными ее свойствами, как конкретные части обладают чертами целого. Из указанного вытекает, что социальную опасность данного преступного деяния можно анализировать как форму коррупции, осуществляющуюся в частном секторе, не делая различий между социальной опасностью коммерческого подкупа и коррупции в частной сфере.
Для роста результативности предупреждения и пресечения коррупционных отношений предлагаем дополнить УК РФ нормой, закрепляющей ответственность за коррупционную сделку. УК РФ должен включать актуальные формы, методы и субъектов реализации экономической функции современным государством. При организации уголовно-правового предупреждения коррупции необходимо исходить из того, что коррупционное преступное деяние – это социально опасное деяние участника коррупционных отношений, формирующееся между должностными и другими лицами в достижении извлечения нелегальной имущественной и другой выгоды посредством использования должностным лицом своих полномочий либо положения вопреки интересам человека, социума и государства.
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Сфера образования традиционно именуется одной из наиболее коррумпированных. При этом особая опасность распространения коррупции в образовании определена вовлеченностью существенного числа лиц в коррупционные связи, в том числе несовершеннолетних, комплексным характером указанного вида коррупции; отрицательным последствием ее распространения выступает снижение интеллектуального потенциала государства, ухудшение качества образования, что, соответственно, вызывает значительные трудности на пути инновационного развития страны.
Ситуацию осложняет необходимость применения субъективных методов оценки для определения научных достижений. Методологически трудно сформировать универсальные критерии определения результативности деятельности образовательных и научных учреждений, а также строгие критерии качества образования, что удостоверяет недавняя ситуация, связанная с попыткой разработать список так называемых неэффективных вузов[footnoteRef:51].  [51:  Туманова А.А. Коррупция в образовании современной России // Право и жизнь. – 2016. – № 8. – С. 54.] 

Несмотря на то, что сфера образования в целом признается коррупциогенной, в ее пределах можно выделить конкретный перечень социальных отношений, с которыми связаны повышенные коррупционные риски. Как указывается в Докладе Общественной палаты «Об эффективности проводимых в Российской Федерации антикоррупционных мероприятий и участии институтов гражданского общества в реализации антикоррупционной политики за 2013 год», в области образования имеются следующие сферы, где наиболее очевидно заметны выражения коррупции:
— прием в образовательные учреждения (в детские сады, коррекционные детские сады, школы, образовательные учреждения среднего профессионального образования и высшего образования); 
— перевод обучающихся внутри образовательных учреждений и между образовательными учреждениями; отчисление обучающихся из образовательных учреждений в связи с неосвоением ими образовательной программы; 
— подготовка и сдача курсовых, дипломных работ, подготовка и защита диссертаций; 
— проведение промежуточной и итоговой аттестации, прежде всего, ЕГЭ, проведение итоговой аттестации в высших учебных заведениях; 
— образование преференций детям из обеспеченных семей, из семей чиновников в детском саду либо школе в ущерб другим обучающимся детям;
— привлечение дополнительных материальных средств, связанное с приобретением необоснованных финансовых выгод за счет обучающегося, в частности, получение пожертвований на нужды детских садов и школ, как в денежной, так и в натуральной форме, расходование приобретенных сумм не в соответствии с уставными целями некоммерческой организации и другие;  
— распределение государственных (муниципальных) заданий между подведомственными организациями, реструктуризация сети образовательных организаций; 
— лицензирование и государственная аккредитация образовательных учреждений;
— утверждение в качестве рекомендованных структурами Министерства науки и образования учебников и учебных пособий; 
— прием сотрудников в образовательное учреждение, привлечение исполнителей по гражданско-правовым договорам; 
— использование имущества образовательных учреждений[footnoteRef:52]. [52:  Доклад Общественной палаты «Об эффективности проводимых в Российской Федерации антикоррупционных мероприятий и участии институтов гражданского общества в реализации антикоррупционной политики за 2013 год» [Электронный ресурс]. ‒ Режим доступа: http://ria-info.ru ] 

Более того, можно указать повышенные коррупционные риски при принятии решения о назначении стипендий, переводе с платной формы обучения на бесплатную. Значительно увеличиваются коррупционные риски в случаях, когда родственники, участники семьи осуществляют в пределах одного образовательного учреждения административно-хозяйственные и исполнительно-распорядительные функции.
При подготовке нормативной правовой базы, ориентированной на предупреждение коррупционных правонарушений в области образования, в том числе планов мероприятий по противодействию коррупции на федеральном, региональном и муниципальном уровнях, необходимо принимать во внимание перечисленные виды социальных отношений, для которых свойственны наиболее высокие коррупционные риски. Конкретно на них должен быть сделан основной упор в деятельности по противодействию коррупции.
Шагом в повышении открытости сферы образования как одного из главных способов борьбы с коррупцией стало принятие государственной программы Российской Федерации «Развитие образования» на 2013 – 2020 годы» (утв. распоряжением Правительства Российской Федерации от 22 ноября 2012 г. № 2148-р, в настоящее время утратило силу)[footnoteRef:53].  [53:  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 22 ноября 2012 г. № 2148-р «Об утверждении государственной программы РФ «Развитие образования» на 2013 – 2020 гг. // Собрание законодательства РФ. – 2012. – № 27. – Ст. 1622. (утратило силу). ] 

В представленной государственной программе были закреплены принципиальные изменения в комплексе оценки качества образования и прозрачности системы образования. Указанная программа принималась в достижении практического внедрения следующих изменений:
— создание сбалансированной и современной общероссийской системы оценки качества образования, включающей в себя не только отечественные экзамены, но, в первую очередь, мониторинговые обследования обучения и социализации, процедуры оценки итогов обучения на уровне школы;
— внедрение на уровне образовательных учреждений прозрачных процедур внутренней оценки (самооценка) для управления качеством образования;
— внедрение инструментов оценки и учета различных индивидуальных образовательных достижений школьников и студентов, ориентированные на поддержку и повышение результатов обучения отдельных обучаемых;
— введение механизмов внешней самостоятельной системы оценки качества работы образовательных учреждений с участием общественности и работодателей;
— развитие кадрового потенциала в сфере педагогических измерений и оценки качества образования на федеральном и региональном уровнях;
— образование системы сбора и анализа информации об индивидуальных образовательных достижениях, о итогах деятельности образовательных учреждений и систем;
— формирование информационной системы, обеспечивающей сбор сведений с уровня учреждения и возможности ее применения для подготовки аналитики и информирования общественности.
В настоящее время система мер противодействия коррупции в образовательной организации базируется на следующих основных принципах. Назовем основные.
Принцип соответствия политики образовательной организации действующему законодательству и общепринятым предписаниям. Соответствие реализуемых антикоррупционных мероприятий Основному Закону страны, заключенным нашим государством международным договорам, законодательству страны и другим нормативным правовым источникам, применимым к образовательному учреждению.
Принцип вовлеченности сотрудников. Информированность сотрудников образовательной организации о положениях антикоррупционных правовых источников и их активное участие в формировании и реализации антикоррупционных стандартов и процедур.
Принцип личного примера руководства. Основная роль руководства учреждения в формировании культуры нетерпимости к коррупции и в формировании внутриорганизационной системы предупреждения и противодействия коррупции.
Принцип соразмерности антикоррупционных процедур риску коррупции. Разработка и осуществление системы мероприятий, позволяющих уменьшить вероятность вовлечения образовательной организации, ее руководителей и работников в коррупционную деятельность, производится с учетом имеющихся в деятельности указанной организации коррупционных рисков.
Принцип ответственности и неотвратимости наказания. Неотвратимость наказания для сотрудников образовательной организации вне зависимости от занимаемой должности, стажа деятельности и других условий в случае осуществления ими коррупционных правонарушений в связи с реализацией трудовых обязанностей, а также персональная ответственность руководства образовательного учреждения за реализацию внутриорганизационной антикоррупционной политики.
Принцип результативности антикоррупционных процедур. Использование в образовательной организации таких антикоррупционных мероприятий, которые имеют низкую стоимость, обеспечивают простоту выполнения и приносят существенный результат.
Принцип открытости деятельности. Информирование контрагентов, заказчиков, партнеров, родителей и других законных представителей, а также общественности о принятых в образовательной организации антикоррупционных стандартах реализации образовательной деятельности и присмотра и ухода за детьми.
Принцип регулярного контроля и постоянного мониторинга. Постоянная реализация мониторинга результативности внедренных антикоррупционных процедур и стандартов, а также контроля за их исполнением[footnoteRef:54]. [54:  Иванищева И.С. Коррупция в образовательных системах: обзор проблем и решений // Власть. – 2016. – № 7. – С. 80.] 

Лицом, ответственным за противодействие коррупции в образовательной организации выступает директор данного учреждения либо уполномоченное им соответствующим приказом лицо.
Деятельность ответственного лица предусматривает:
— разработку и представление на утверждение директору образовательной организации проектов локальных нормативных источников и других предложений, ориентированных на реализацию мер по предупреждению коррупции;
— проведение контрольных мероприятий, ориентированных на обнаружение коррупционных правонарушений сотрудниками образовательной организации;
— организацию обучающих мероприятий по вопросам профилактики и противодействия коррупции и индивидуального консультирования сотрудников;
— организацию проведения оценки коррупционных рисков;
— организацию приема сведений о конфликте интересов;
— прием и рассмотрение сообщений о случаях склонения сотрудников к осуществлению коррупционных правонарушений в интересах либо от имени другой организации, либо физического лица, а также о случаях осуществления коррупционных правонарушений сотрудниками, контрагентами учреждения либо другими лицами;
— оказание содействия уполномоченным представителям правоохранительных и контрольно-надзорных органов при проведении ими инспекционных проверок деятельности образовательной организации по вопросам предупреждения и противодействия коррупции;
— оказание содействия уполномоченным представителям правоохранительных органов при осуществлении мероприятий по пресечению либо расследованию коррупционных преступных деяний, включая оперативно-розыскные мероприятия;
— проведение оценки итогов антикоррупционной деятельности и подготовка определенных отчетных материалов руководителю образовательной организации.
В системе противодействия коррупции ключевыми выступают обнаружение и минимизация коррупционных рисков, условий и причин, сопутствующих их образованию[footnoteRef:55]. [55:  Чащин Н.О. Коррупционные риски в сфере образования // Право и образование. – 2015. – № 3. – С. 72.] 

Необходимость исследования коррупционных рисков в образовательных учреждениях определена рядом причин. В первую очередь, это отрицательные последствия, к которым может привести коррупция в образовании: 
— уменьшение уровня подготовки профессиональной элиты;
— махинации в распределении государственного финансирования; невозможность равного доступа к качественному образованию;  
— принятие коррупции учениками и студентами в качестве одной из существенных поведенческих норм, то есть встраивание коррупции в «ткань» социальной жизни. 
Действующее антикоррупционное законодательство накладывает на любые, в том числе образовательные учреждения обязанность предпринимать определенные меры по предупреждению коррупции.
Разработка и осуществление подобных мер должны производиться с учетом имеющихся в деятельности указанной организации коррупционных рисков.
Коррупционный риск – это возможность возникновения при конкретных условиях действий либо бездействия уполномоченных лиц с целью нелегального извлечения выгоды в ходе осуществления своих полномочий. Целью оценки коррупционных рисков выступает установление определенных процессов и деловых операций в деятельности образовательной организации, при осуществлении которых наиболее высока вероятность совершения сотрудниками коррупционных правонарушений как в целях приобретения личной выгоды, так и в целях приобретения выгоды организацией.
А.В. Дорофеева указывает на то, что в образовательном учреждении к подпроцессам с высокими коррупционными рисками определены:
— формирование условий для внедрения инноваций, участие учреждения в разных программах, грантах, проектах;
— реализация государственных (муниципальных) закупок для нужд учреждения; 
— осуществление подбора и расстановка кадров;
— обеспечение результативного взаимодействия и сотрудничество с органами государственной власти, местного самоуправления;
— обеспечение результативного взаимодействия с организациями, предприятиями[footnoteRef:56]. [56:  Дорофеева А.В. Коррупционные риски в сфере образования // Право и образование. – 2016. – № 5. – С. 19.] 

Средний уровень коррупционных рисков наблюдается в следующих процессах:
— образование фонда оплаты труда, в особенности стимулирующей части (надбавок, доплат);
— установление стратегий развития, целей и задач учреждения;
— утверждение структуры и штатного расписания учреждения;
— обеспечение результативного взаимодействия с общественностью, родителями/лицами, их заменяющими;
— формирование условий, обеспечивающих участие родителей в управлении учреждением;
— привлечение для реализации деятельности, закрепленной уставом учреждения, дополнительных источников материальных и финансовых средств со стороны благотворительных фондов/спонсоров.
В рамках работы над представленной темой, нами были проанализированы коррупционные риски, а также меры по их минимизации на примере МУ ДО «ДЮШС № 3» г. Магнитогорска. 
Нами было установлено, что в МУ ДО «ДЮШС № 3» выделяются следующие категории (группы) коррупционных рисков:
а) Коррупционные риски по процессам:
— прием детей в образовательную организацию;
— предоставление платных образовательных услуг;
— закупки и другая финансово-хозяйственная деятельность.
Коррупционные риски по категориям сотрудников:
— руководство образовательной организации (директор, заместитель);
— бухгалтер;
— педагогические сотрудники.
В достижении минимизации коррупционных рисков в указанном образовательном учреждении реализуются следующие механизмы:
— детальное закрепление в локальных нормативных источниках деятельности образовательной организации по реализации ее ключевых функций, предусмотренных законодательством об образовании;
— детальное утверждение в локальных нормативных источниках деятельности образовательного учреждения по оказанию платных услуг;
— обеспечение информационной открытости деятельности образовательной организации в соответствии с предписаниями действующего законодательства;
— введение обязательных ограничений для определенных категорий сотрудников;
— а также другие механизмы[footnoteRef:57]. [57:  Официальный сайт МУ ДО «ДЮСШ № 3» г. Магнитогорска [Электронный ресурс]. ‒ Режим доступа:http://mgnsport-school-3.ru] 

Таким образом, система мер предупреждения коррупции в области образования в Российской Федерации еще не сложилась. Образовательные учреждения столкнулись с отсутствием обязательных условий для осуществления мер по предупреждению коррупции. 
Для создания результативной системы предупреждения коррупции в образовательном учреждении следует внедрить методику подготовки карты коррупционных рисков в деятельность руководителей, на основании которой возможно установить процессы с высокими коррупционными рисками, на которые необходимо обратить особое внимание при разработке и реализации мер предупреждения коррупции в определенном учреждении.
Оформление карты коррупционных рисков имеет практическое значение для руководителя. Подготовка карты коррупционных рисков требует независимого анализа руководителем ситуации в его образовательном учреждении. Сведения самой карты должны быть применены при разработке антикоррупционной политики образовательной организации. Образец карты коррупционных рисков представлен в Приложении А.
Таким образом, коррупционный риск – это возможность возникновения при конкретных условиях действий либо бездействия уполномоченных лиц с целью нелегального извлечения выгоды в ходе осуществления своих полномочий. В образовательном учреждении к подпроцессам с высокими коррупционными рисками определены: формирование условий для внедрения инноваций, участие учреждения в разных программах, грантах, проектах; реализация государственных (муниципальных) закупок для нужд учреждения; осуществление подбора и расстановка кадров; обеспечение результативного взаимодействия и сотрудничество с органами государственной власти, местного самоуправления; обеспечение результативного взаимодействия с организациями, предприятиями.
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Борьба с коррупцией в современной России приобретает особую остроту. Для нашего государства проблемность ситуации заключается в том, что на протяжении многих десятилетий коррупционные проявления находились в нашем государстве как бы в тени, рассматривались как фоново-девиантные, не заслуживающие серьезного внимания. О многом говорит и то, что потребовалось 15 лет, чтобы законопроект о борьбе с коррупцией, разработанный исследователями еще в начале 1990-х гг., стал законом лишь в конце 2008 г. 
В итоге целые пласты противоправных коррупционно выстроенных социальных отношений оставались вне поля пристального внимания политического руководства, правоохранительных структур, научного сообщества и широкой общественности. Указанное в конечном результате привело к тому, что коррупция стала чуть ли не привычным, обыденным явлением.
Рынок коррупционных услуг давно превысил 300 млрд долл. По масштабам коррумпированности, по замерам неправительственной международной организации Transparency International, наша страна с 27 баллами по Индексу восприятия коррупции в 2014 г. заняла 136-е место и прочно закрепилась в последней трети из 174 исследованных государств мира[footnoteRef:58]. [58:  Лунеев В.В. Борьба с коррупцией как приоритетное направление политики современного государства // Законность. ‒ 2015. ‒ № 8. ‒ С. 30.] 

Несмотря на все предпринимаемые усилия в нашей стране, ситуация довольно медленно меняется к лучшему. Результативные механизмы борьбы с коррупцией пока не заработали по-настоящему. Россия прочно застряла в коррупционной трясине, что довольно отрицательно сказывается на перспективах ее экономического роста, социальном самочувствии физических лиц и уровне их доверия к власти, инвестиционной привлекательности.
Сказывается отсутствие необходимой антикоррупционной политической воли: расследования крупных коррупционных дел российского и международного уровня не предоставляют действительного, ощутимого результата; продуктивность декларирования служащими своих доходов и расходов остается низкой; сохраняется непрозрачность инфраструктурных проектов; не становится меньше сбоев в функционировании правовых, управленческих и социальных механизмов антикоррупционной направленности. 
А.А. Фалькин отмечает, что наиболее коррумпированные области ‒ государственные и муниципальные услуги, государственные закупки, здравоохранение, образование, контрольно-надзорные и правоохранительные органы, разного рода фонды и госкорпорации. Для многих соотечественников коррупция стала непреодолимым препятствием на пути осуществления конституционных прав на собственность, на ведение предпринимательства, на качественное медицинское обслуживание, на образование, общекультурное развитие, социальное обеспечение. Представители бизнеса жалуются, что по причине коррупции теряют порядка 50 % действительно возможной прибыли[footnoteRef:59]. [59:  Фалькин А.А. Основные направления государственной политики в области противодействия коррупции // Юридический журнал. ‒ 2015. ‒ № 4. ‒ С. 90.] 

Механизм противодействия коррупции можно рассмотреть в виде системы, постоянно функционирующей, сложной, выражающей собой своеобразный общественный организм, находящийся в регулярном изменении и обновлении.
Особенность и сложность механизма противодействия коррупции предоставляют основания выделять наличие двух сторон: статической и динамической. В принципе сама сущность механизма противодействия коррупции выражается нестатично, так как речь идет конкретно о действии. Но, как мы знаем, и действия, и особенно его движущие силы, внешняя среда, факторы описываются в статике, то есть в момент остановки.
Статическую сторону анализируемого механизма раскрывают следующие компоненты:
1) комплекс правовых средств, ориентированных на противодействие коррупции;
2) субъекты механизма противодействия – государство, государственные структуры и местные органы власти, политические партии и общественные объединения, другие институты, а также участники гражданского социума;
3) объект механизма противодействия – выражения коррупции[footnoteRef:60]. [60:  Максимов С.В. Проблемные аспекты борьбы с коррупцией в современной России // Пробелы в праве. ‒ 2013. ‒ № 12. ‒ С. 61.] 

На вышеобозначенные компоненты оказывают воздействие ряд факторов: правосознание (в том числе и профессиональное), правовая культура, системы управления, в том числе и органов, обеспечивающих правопорядок, экономическое развитие страны, состояние легальности и правопорядка и другие.
Особенное место в структуре государственного механизма противодействия коррупции занимает комплекс специальных правовых средств.
К правовым средствам противодействия коррупции необходимо определять, в первую очередь, нормативные правовые положения, закрепляющие способы, приемы противодействия коррупционным отношениям, и юридические технологии, сопряженные с результативным правовым инструментарием, юридической техникой, толкованием права и формами правореализационной практики, способствующие уменьшению факторов коррупционной деятельности и порождающих ее причин.
Целью вышеуказанных средств выступает формирование правового и эффективного государства: создание институтов, позволяющих результативно функционировать общественным механизмам страны, осуществлять социальные преобразования, увеличивать результативность отечественной экономики, вызывать в российском социуме уважение к государству, а также к государственным институтам, формировать имидж страны на международной арене.
Антикоррупционные нормативные правовые положения, с одной стороны, являются базой противодействия коррупционным проявлениям в стране, с иной – подобные установления производны от реализуемой антикоррупционной политики, которая выступает одним из главных направлений обеспечения отечественной безопасности России в современных условиях.
В нашем государстве значимым программно-целевым документом в области противодействия коррупции является Национальная стратегия противодействия коррупции.
В целях достижения результатов, закрепленных Национальной стратегией противодействия коррупции, требуется решить следующие задачи:
а) образовать организационные и законодательные основы противодействия коррупции, которые соответствуют современным нуждам социума;
б) организовать неукоснительное исполнение как законодательных источников, так и управленческих решений в анализируемой сфере;
в) образовать условия, затрудняющие коррупционное поведение и обеспечивающие поэтапное снижение случаев проявления коррупции;
г) обеспечить осуществление всеми субъектами предписаний антикоррупционного поведения, а в требуемых случаях и использование мер принуждения в пределах законодательства страны[footnoteRef:61]. [61:  Охотской Е.В. Противодействие коррупции: учебник. ‒ М.: Юрайт, 2016. ‒ С. 211.] 

Концептуальные принципы противодействия коррупции в государстве также были закреплены в пределах Концепции административной реформы в Российской Федерации в 2006 – 2010 годы. А с момента своего принятия Указ Президента РФ от 19 мая 2008 г. № 815 «О мерах по противодействию коррупции» и Национальный план противодействия коррупции на 2010 –2011 гг., утвержденный главой государства 31 июля 2008 г. № Пр-1568, стали в то время правовой базой отечественной антикоррупционной стратегии в государстве. 
В современное время основным источником антикоррупционной политики выступает Указ Президента Российской Федерации от 01 апреля 2016 г. № 147 «О Национальном плане противодействия коррупции на 2016-2017 годы»[footnoteRef:62]. [62:  Указ Президента Российской Федерации от 01 апреля 2016 г. № 147 «О Национальном плане противодействия коррупции на 2016-2017 годы» // Собрание законодательства РФ. ‒ 2016. ‒ № 13. ‒ Ст. 1463.] 

Необходимо также указать, что 15 февраля 2012 г. Министерство юстиции РФ было уполномочено Президиумом Совета при Президенте Российской Федерации по противодействию коррупции утвердить проект «Концепции сотрудничества между органами государственной власти, местными органами самоуправления и институтами гражданского общества в области противодействия коррупции на период до 2014 года».
В современное время в нашей стране сформировалось комплексное правовое регулирование вопросов противодействия коррупции. Однако правовое обеспечение антикоррупционной деятельности имеет немало недостатков, значительно воздействующих на прогрессивный характер определенного регулирования, что обусловливает потребность обеспечения коррекции антикоррупционных правовых источников, выступающих основой механизма противодействия коррупции.
В научных кругах считается, что к правовым средствам противодействия коррупции необходимо определять не только нормативные правовые положения, закрепляющие способы и приемы противодействия коррупционным отношениям, но и юридические технологии, сопряженные с результативным правовым инструментарием, юридической техникой, толкованием права и формами правореализационной практики, способствующие уменьшению факторов коррупционной деятельности и причин, ее формирующих[footnoteRef:63]. [63:  Шинкевич В.Е. К вопросу о социальной сущности феномена коррупции // Власть. ‒ 2014. ‒ № 7. ‒ С. 51.] 

В.Е. Шинкевич отмечает, что антикоррупционное правовое прогнозирование выступает одной из правовых технологий, ориентированной на предупреждение и борьбу с коррупцией[footnoteRef:64]. При указанном единые теоретические положения об осуществлении прогнозирования развития законодательства и практики его использования могут быть распространены и на антикоррупционное правовое прогнозирование. Его базу должны составлять принцип вариантности, а именно формирования альтернативных вариантов прогнозирования и принцип обоснованности и объективности прогнозирования. [64:  Там же.] 

В качестве субъектов (фактических разработчиков прогнозирования развития правовых источников и практики их использования) выступают научно-исследовательские учреждения и научные организации образовательных учреждений, определенные структурные подразделения в органах власти и других организациях, а также специально сформированные для подготовки прогноза группы специалистов. К примеру, согласно Указу Президента РФ от 3 февраля 2007 г. № 129 была образована Межведомственная рабочая группа, которая сформировала Концепцию стратегических направлений развития законодательства страны в сфере противодействия коррупции и борьбы с ней.
Вместе с указанным вопросом, антикоррупционный правовой мониторинг также относится к группе значимых современных инструментов управления делами государства и развития гражданского социума.
Необходимо отметить, что в нашей стране были приняты меры, ориентированные на развитие системы общественного (открытого) мониторинга практических итогов мер по противодействию коррупции с участием гражданского социума. 20 мая 2011 г. был принят Указ Президента № 657 «О мониторинге правоприменения в Российской Федерации»[footnoteRef:65], которым вести данный мониторинг было поручено федеральным структурам исполнительной власти и структурам государственной власти субъектов страны. [65:  Указ Президента Российской Федерации от 20 мая 2011 г. № 657 «О мониторинге правоприменения в Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. ‒ 2011. ‒ № 15. ‒ Ст. 3452.] 

Постановлением Правительства РФ от 19 августа 2011 г. № 694 «Об утверждении Методики осуществления мониторинга правоприменения в Российской Федерации»[footnoteRef:66] закреплены органы власти, которые осуществляют мониторинг правоприменения (федеральные структуры исполнительной власти и органы государственной власти субъектов РФ), а также предусмотрены показатели, по которым анализируется, обобщается и оценивается информация о практике использования нормативных правовых источников в целях осуществления антикоррупционной политики и ликвидации коррупциогенных факторов. [66:  Постановление Правительства Российской Федерации от 19 августа 2011 г. № 694 «Об утверждении методики осуществления мониторинга правоприменения в Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. ‒ 2011. ‒ № 18. ‒ Ст. 2612.] 

В качестве одной из современных технологических процедур в системе правовых средств противодействия коррупции можно обозначить осуществление антикоррупционной экспертизы нормативных правовых источников и проектов нормативных правовых источников. В ФЗ «О противодействии коррупции» указанная экспертиза правовых источников и их проектов установлена главной системной мерой по профилактике коррупции (п. 2 ст. 6). При указанном ФЗ от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов»[footnoteRef:67] предусматривает организационные и правовые основы антикоррупционной экспертизы нормативных правовых источников и проектов данных источников в целях обнаружения в них коррупциогенных факторов и их дальнейшего устранения. [67:  Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов: Федеральный закон от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ // Собрание законодательства РФ. ‒ 2009. ‒ № 18. ‒ Ст. 4532.] 

Вместе с тем, с учетом решения вопросов результативности функционирования механизма противодействия коррупции, следует формировать и внедрять и иные правовые технологии, что позволит глубже анализировать механизм функционирования антикоррупционного законодательства, определить его недостатки, сформировать новые правовые решения. В представленной связи нельзя не вспомнить об имплементации положений международного права в отечественные правовые системы, которая выступает значимой составляющей процесса образования глобального антикоррупционного порядка, а также обязательным условием результативного противодействия коррупции на внутригосударственном уровне.
В соответствии с ч. 4 ст. 15 Основного Закона РФ, признающего общепризнанные начала и нормы международного права и международные договоры страны в качестве составной части ее правовой системы[footnoteRef:68], наше государство подписало Конвенцию ООН против коррупции, принятую Генеральной Ассамблеей ООН 31 октября 2003 г.[footnoteRef:69], и ратифицировала ее в 2006 году. Более того, были подписаны и ратифицированы такие значимые антикоррупционные международные источники, как Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности (2000 г.)[footnoteRef:70] и протоколы к ней, Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию (1999 г.)[footnoteRef:71], Конвенция по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при осуществлении международных коммерческих сделок (1997 г .)[footnoteRef:72] и другие. [68:  Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. // Собрание законодательства РФ. ‒ 1993. ‒ № 28. ‒ Ст. 112.]  [69:  Конвенция ООН против коррупции от 31 октября 2003 г. // Сборник международных нормативных источников. ‒ 2012. ‒ № 3.]  [70:  Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности от 15 ноября 2000 г. // Сборник международных нормативных источников. ‒ 2013. ‒ № 7.]  [71:  Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 г. // Сборник международных нормативных источников. ‒ 2012. ‒ № 4.]  [72:  Конвенция по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при осуществлении международных коммерческих сделок от 21 ноября 1997 г. // Сборник международных нормативных источников. ‒ 2014. ‒ № 1.] 

Современная антикоррупционная стратегия нашего государства должна в полной мере принимать во внимание все взятые на себя международные обязательства в анализируемой сфере.
В связи с указанным актуален вопрос согласования российского антикоррупционного законодательства с международными признанными стандартами по борьбе с коррупцией.
Вместе с тем все институты государства должны прилагать все усилия к достижению систематической и обоснованной антикоррупционной политики, ввиду того, что механизм противодействия коррупции в нашей стране формируется из практической деятельности субъектов гражданского социума и структур государственной власти и местного самоуправления в процессе осуществления антикоррупционной политики.
В целом к субъектам противодействия коррупции можно определить:
1) граждан нашей страны;
2) средства массовой информации;
3) общественные объединения;
4) главу государства;
5) парламент страны;
6) Правительство страны;
7) федеральные органы государственной власти Российской Федерации;
8) органы местного самоуправления страны.
Е.В. Охотской обращает внимание на то, что главные направления государственной политики в сфере противодействия коррупции устанавливает Президент страны. Более того, глава государства определяет компетенцию федеральных органов исполнительной власти, руководство деятельностью которых он реализует, в сфере противодействия коррупции[footnoteRef:73]. [73:  Охотской Е.В. Противодействие коррупции: учебник. ‒ М.: Юрайт, 2016. ‒ С. 219.] 

Разработку и принятие федеральных источников по вопросам противодействия коррупции, а также контроль деятельности структур исполнительной власти в рамках своих полномочий обеспечивает Федеральное Собрание страны.
Правительство государства распределяет функции между федеральными органами исполнительной власти, руководство деятельностью которых оно производит, по противодействию коррупции.
В достижении обеспечения координации деятельности федеральных структур исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов страны и структур местного самоуправления по осуществлению государственной политики в сфере противодействия коррупции по решению главы государства могут образовываться органы в составе представителей федеральных структур государственной власти, органов государственной власти субъектов страны и других лиц. При получении сведений об осуществлении коррупционных правонарушений органы по координации деятельности в сфере противодействия коррупции передают их в определенные государственные органы, уполномоченные осуществлять проверку подобных сведений и принимать по результатам проверки решения в предусмотренном законом порядке.
Среди всех уровней специализированных антикоррупционных структур особенное место занимает Совет при Президенте РФ по противодействию коррупции, в полномочия которого входит решение следующих задач:
а) разработка предложений главе государства по вопросам формирования и осуществления государственной политики в области противодействия коррупции;
б) реализация координации деятельности федеральных структур исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов страны и структур местного самоуправления муниципальных образований по осуществлению государственной политики противодействия коррупции;
в) контроль за осуществлением мероприятий, закрепленных Национальным планом противодействия коррупции.
Специфичное место в государственном механизме противодействия коррупции также занимают органы прокуратуры. Прокуратура страны выступает единой федеральной централизованной системой с подчинением нижестоящих прокуроров вышестоящим и Генеральному прокурору РФ[footnoteRef:74]. Прокуратура образована согласно ст. 129 Конституции РФ, имеет особенный статус, определенный ее специальным предназначением по реализации государственного надзора за соблюдением Конституции РФ и исполнением правовых источников, функционирующих на территории страны. Кроме надзорной, прокуратуре свойственны также другие функции. [74:  Андреева Л.О. Государство и гражданское общество в борьбе с коррупцией // Право и жизнь. ‒ 2016. ‒ № 3. ‒ С. 19.] 

Составной частью функции координации прокурорами деятельности правоохранительных структур по борьбе с преступностью выступает противодействие коррупции в государстве. Огромное число проблем, порождаемых коррупцией, обуславливают потребность комплексного подхода к организации противодействия ей. Конкретно так и работает прокуратура, которой принадлежит существенная роль в осуществлении правовых средств борьбы с коррупцией методами прокурорского надзора за соблюдением Конституции РФ и исполнением всех функционирующих в государстве правовых источников. Ст. 5 ФЗ «О противодействии коррупции» представленное направление деятельности прокуратуры закреплено в следующей редакции: «Генеральный прокурор страны и подчиненные ему прокуроры в рамках своих полномочий координируют работу органов внутренних дел государства, органов федеральной службы безопасности, таможенных структур страны и иных правоохранительных органов по борьбе с коррупцией и осуществляют другие полномочия в сфере противодействия коррупции, закрепленные федеральными законами»[footnoteRef:75]. Также под предусмотренным ч. 1 ст. 9.1 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации»[footnoteRef:76] противодействием коррупции подразумевается, в первую очередь, осуществление прокурорами антикоррупционных экспертиз нормативных правовых источников, а также реализация прокурорами функции уголовного преследования в досудебном и судебном производстве по делам о преступных деяниях коррупционной направленности и осуществление прокурорами других вышеперечисленных функций в аспекте противодействия коррупции. [75:  О противодействии коррупции: Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ // Собрание законодательства РФ. ‒ 2008. ‒ № 29. ‒ Ст. 3511.]  [76:  О прокуратуре Российской Федерации: Федеральный закон от 17 января 1992 г. № 2202-1-ФЗ // Российская газета. ‒ 1992. ‒ 30 января.] 

А.М. Сомова отмечает, что главной деятельностью прокуратуры в борьбе с коррупцией является прокурорский надзор. Конкретно средствами указанного надзора выявляются и предупреждаются разного рода правонарушения, а при присутствии оснований ставится вопрос о привлечении виновных лиц к предусмотренному виду ответственности[footnoteRef:77].  [77:  Сомова А.В. Субъекты противодействия коррупции и институты гражданского общества // Наука. Практика. Право. ‒ 2014. ‒ № 11. ‒ С. 69.] 

По итогам прокурорского надзора за соблюдением законодательства в рассматриваемой сфере выносятся представления, протесты, постановления. Кроме того, прокуроры вносят значительный вклад в борьбу с коррупционными преступными деяниями, реализуя уголовное преследование коррупционеров; надзор за исполнением правовых источников при расследовании преступных деяний анализируемой категории; обеспечивают координацию работы правоохранительных структур по противодействию коррупции; поддерживают государственное обвинение. Вне уголовно-правовой области работники органов прокуратуры в процессе реализации своих полномочий осуществляют антикоррупционную экспертизу нормативных правовых источников органов, учреждений, их должностных лиц по вопросам, касающимся: 
— прав, свобод и обязанностей личности; 
— государственной и муниципальной службы, государственной и муниципальной собственности, бюджетного, таможенного, налогового, лесного, земельного, водного, природоохранного, градостроительного законодательства, законодательства о лицензировании, а также законодательства, регулирующего деятельность государственных корпораций, фондов и других учреждений, формируемых государством на основании федерального закона; 
— социальных гарантий лицам, замещающим (замещавшим) государственные либо муниципальные должности, должности государственной или муниципальной службы. 
Механизм противодействия может быть понят только в той мере, в какой анализируются различные по сущности виды целевого движения, поведения, деятельности, способствующие противодействию коррупции, либо препятствующие ей. Как нами ранее указывалось, характеристика деятельности позволяет описать ход функционирования. Необходимо обозначить, что указанная деятельность может регулироваться значительным комплексом различных правовых предписаний. Если анализировать динамическую сторону рассматриваемого механизма, то можно наблюдать, что она включает в себя различные формы организационно-правовой деятельности определенных субъектов механизма противодействия коррупции[footnoteRef:78]. Динамическую сторону представленного механизма можно рассмотреть следующим образом: [78:  Лунеев В.В. Борьба с коррупцией как приоритетное направление политики современного государства // Законность. ‒ 2015. ‒ № 8. ‒ С. 32.] 

1) правотворческая форма, которая выражается в принятии, изменении и отмене компетентными субъектами противодействия коррупции нормативных правовых источников, формирующих правовую базу механизма противодействия коррупции; 
2) правоприменительная форма, которая выражается в практической деятельности структур государственной власти, ориентированной на обеспечение осуществления нормативно-правовых положений, разработку и принятие антикоррупционных правоприменительных источников. Существенной составляющей данной формы противодействия коррупции является контрольно-надзорная и правоохранительная антикоррупционная юридическая практика;
3) непосредственно правореализационная форма, которая выражается в осуществлении всеми субъектами противодействия коррупции различных практических операций и действий, ориентированных на реализацию антикоррупционной политики;
4) информационно-воспитательная форма, которая выражается в доведении до сведения участников гражданского социума официальных взглядов по вопросам противодействия коррупции, а также в осуществлении воспитательного воздействия на разные слои социума в достижении роста уровня их правосознания, правовой культуры и правомерной активности в анализируемой сфере;
5) организационно-техническая форма, которая выражается в осуществлении участниками противодействия коррупции и, в первую очередь, органами государственной власти и местного самоуправления текущих организационных мероприятий, взаимосвязанных с принятием управленческих решений, вопросами материального, кадрового, информационного и другого обеспечения функционирования механизма противодействия коррупции.
Более того, следует признать, что анализируемый механизм выступает сложным образованием, включающим в себя элементы как юридического, так и другого общественного порядка. Исследуя механизм противодействия как вид социальной системы, нельзя не указать, что, как и любая система, механизм противодействия коррупции должен иметь материальную базу функционирования (социальные и экономические условия). Представленные условия могут двояко воздействовать на функционирование механизма противодействия: оказывать положительное или отрицательное влияние на весь ход противодействия коррупции. При указанном задача самого механизма противодействия, его компонентов ориентирована на нейтрализацию влияния отрицательных факторов, а потому в полной мере соответствует функциям правоохранительных структур как особенного элемента механизма противодействия коррупции[footnoteRef:79]. [79:  Максимов С.В. Проблемные аспекты борьбы с коррупцией в современной России // Пробелы в праве. ‒ 2013. ‒ № 12. ‒ С. 62.] 

Следовательно, можно говорить о присутствии специальных средств и условий, ликвидирующих либо ограничивающих влияние дезорганизующих факторов на функционирование рассматриваемого механизма.
Поэтому понятие механизма противодействия коррупции может включать в себе указание на характер явлений правовой реальности (правовая деятельность, нормы права и другие); описание их взаимосвязей; динамику взаимодействий явлений правовой реальности (элементов) в направлении осуществления стоящих задач, то есть стадии проявления, функционирования механизма; определенность противодействия коррупции средой функционирования и системой условий результативности как механизма в целом, так и определенных его компонентов.
Явления правовой реальности, входящие в механизм противодействия коррупции, всегда имеют определенную общественную, политическую, экономическую, организационную основу. Они непосредственно взаимосвязаны с экономическими, политическими и другими факторами, определены ими и зависят от них.
А.А. Фалькин указывает, что государственный механизм противодействия коррупции – целостная сложная общественно-правовая система, характеризуемая внешней средой и состоящая из составных частей (компонентов), которые осуществляют свойственные лишь им задачи по реализации определенных функций противодействия коррупции[footnoteRef:80]. [80:  Фалькин А.А. Основные направления государственной политики в области противодействия коррупции // Юридический журнал. ‒ 2015. ‒ № 4. ‒ С. 93.] 

Главными направлениями деятельности органов государства по повышению результативности противодействия коррупции выступают:
— осуществление единой государственной политики в сфере противодействия коррупции;
— формирование механизма взаимодействия правоохранительных и других государственных структур с парламентскими и общественными комиссиями по вопросам противодействия коррупции, а также с физическими лицами и институтами гражданского социума;
— совершенствование системы и структуры государственных органов, формирование механизмов общественного контроля за их работой;
— принятие административных, законодательных и других мер, ориентированных на привлечение государственных и муниципальных служащих, а также физических лиц к более активному участию в противодействии коррупции, на образование в социуме отрицательного отношения к коррупционному поведению;
— внедрение антикоррупционных стандартов, то есть закрепление для определенной сферы деятельности единой системы запретов, ограничений и дозволений, обеспечивающих предупреждение коррупции в представленной области;
— обеспечение доступа физических лиц к информации о деятельности федеральных структур государственной власти, органов государственной власти субъектов страны и органов местного самоуправления;
— унификация прав государственных и муниципальных служащих, лиц, замещающих государственные должности страны, государственные должности субъектов страны, должности глав муниципальных образований, муниципальные должности, а также предусмотренных для обозначенных служащих и лиц запретов, ограничений и обязанностей;
— точное соблюдение принципов независимости судей и невмешательства в деятельность суда;
— обеспечение самостоятельности средств массовой информации;
— совершенствование порядка прохождения государственной и муниципальной службы;
— совершенствование организации деятельности контролирующих и правоохранительных органов по противодействию коррупции;
— обеспечение открытости, добросовестности, добросовестной конкуренции и объективности при реализации закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных либо муниципальных нужд;
— упразднение необоснованных ограничений и запретов, особенно в сфере экономической деятельности;
— рост уровня оплаты труда и социальной защищенности государственных и муниципальных служащих;
— совершенствование порядка применения государственного и муниципального имущества, государственных и муниципальных ресурсов (в том числе при оказании государственной и муниципальной помощи), а также порядка передачи прав на применение указанного имущества и его отчуждения;
— укрепление международного сотрудничества и развитие результативных форм сотрудничества с правоохранительными структурами и со специальными службами, с подразделениями финансовой разведки и иными компетентными органами зарубежных стран, и международными организациями в сфере противодействия коррупции и розыска, конфискации и репатриации имущества, приобретенного коррупционным способом и находящегося за рубежом;
— передача доли функций государственных структур саморегулируемым организациям, а также другим негосударственным организациям;
— усиление контроля за решением вопросов, содержащихся в обращениях физических лиц и организаций;
— конкретизация и оптимизация полномочий государственных органов и их сотрудников, которые должны быть обозначены в административных и должностных регламентах;
— повышение ответственности федеральных органов государственной власти, структур государственной власти субъектов страны, органов местного самоуправления и их должностных лиц за непринятие мер по ликвидации причин коррупции[footnoteRef:81]. [81:  Назаров Д.Ю. Правовые меры противодействия коррупции // Общество и право. ‒ 2014. ‒ № 6. ‒ С. 19.] 

В рамках работы над представленным вопросом темы, отметим, что совершенствовать механизмы противодействия коррупции необходимо, в том числе, в сфере образования. 
Преподаватели образовательных учреждений всегда пользовались авторитетом, при любых политических режимах они были нужны для обучения будущего поколения, следовательно, будущего своего государства. Без сомнения, они должны являться образцом пунктуальности, честности, беспристрастности, принципиальности и великодушия. Но даже в их, казалось бы, благородную деятельность вторглась как неизлечимая болезнь коррупция, причины которой носят как субъективный, так и объективный характер. И самой основной объективной причиной выступает низкая заработная плата преподавателей, прежде всего, молодых, которым самим необходимо кормить и воспитывать семью. Государство, выделяя на образование недостаточные средства из бюджетов разных уровней, само породило коррупцию в данной области социальной сферы. В связи с этим, ключевым конституционно-правовым механизмом противодействия коррупции в образовании (не только среднем, но и высшем) должно быть, прежде всего, существенное (не менее чем в три раза) повышение должностных окладов всех учителей и преподавателей.
Кроме того, в современное время происходят постоянные сокращения учителей и профессорско-преподавательского состава. Все указанное не может не формировать условия для осуществления данными уважаемыми и грамотными людьми, учеными коррупционных преступных деяний без боязни дисциплинарной либо даже уголовной ответственности за их осуществление. Руководство представленных организаций или слабо реагирует на указанные противоправные и аморальные акты, или не реагирует вообще и даже поощряет коррупцию, выступая постоянным участником уже выработанных коррупционных схем, имея с данных деяний своих коллег немалую долю. Вновь приходящие педагоги и ученые, дабы не быть белыми воронами среди коллег, втягиваются в указанные схемы, или, не желая являться участником указанных коррупционных отношений, уходит из данного учреждения, или их увольняют в связи с истечением трудового договора, который, большей частью, в образовательной сфере носит срочный характер. 
Кроме того, укажем, что наряду с повышением денежного содержания работникам образования, конституционно-правовой мерой обеспечения безопасности образовательной отрасли от коррупции должно выступать формирование в структуре образовательной организации независимых от ее администрации органов по предупреждению и обнаружению коррупционных правонарушений, которые должны подчиняться напрямую органам управления образования и реализовывать непосредственное взаимодействие с правоохранительными органами. Так, ряд исследователей указывают, что в отдельных региональных органах управления образования в целях борьбы с коррупцией формируются специальные комиссии[footnoteRef:82]. Большей частью, данные комиссии выступают координирующими либо совещательными органами, сформированными в целях подготовки предложений по предупреждению и пресечению коррупции, устранения условий и причин, порождающих коррупцию, искоренения злоупотреблений и пресечения преступных деяний с использованием должностного положения, обеспечения соблюдения положений служебной этики государственными служащими в области деятельности органа управления субъекта Российской Федерации. При этом, данные комиссии не вправе рассматривать сообщения о преступных деяниях и правонарушениях и осуществлять проверки по фактам нарушения служебной дисциплины, они должны передавать информацию о подобных фактах определенным органам. [82:  Фалькин А.А. Основные направления государственной политики в области противодействия коррупции // Юридический журнал. ‒ 2015. ‒ № 4. ‒ С. 94.] 

Они же предлагают, на наш взгляд, ряд эффективных антикоррупционных конституционно-правовых мер в сфере образования: четкое определение объема и содержания бесплатных образовательных услуг, гарантируемых государством; разработка специальных антикоррупционных мероприятий сферы образования; публичная отчетность как органов управления, так и организаций, оказывающих образовательные услуги; расширение участия общества в выработке, принятии и реализации правовых и управленческих решений.
Последняя мера особенно важна для противодействия коррупции, поскольку, как отмечалось выше, участие граждан в управлении делами государства наиболее полно реализуется через механизм общественного контроля различных сфер жизни общества, в особенности социальной сферы, где наиболее коррупционными отраслями являются здравоохранение и образование, права на которые гарантированы Конституцией РФ.
В заключение отметим, что сложность борьбы с коррупцией заставляет систематически совершенствовать методы борьбы с ней. Мы полагаем, для повышения результативности борьбы с данным сложным общественным явлением следует планомерно обновлять отечественное законодательство в области борьбы с коррупцией, а также ведомственные нормативные правовые источники органов государственной власти, так как своевременное обновление и модернизация смогут усилить организационные основы осуществляемой государственной политики по противодействию коррупции и уменьшить число коррупционных преступных деяний, кроме того, следует направить главные усилия антикоррупционной программы на налаживание деятельности государственного механизма. Равным образом следует совершенствовать контроль за расходованием бюджетных средств. Необходимо на ранних этапах определять личную заинтересованность тех, кто недобросовестно распоряжается бюджетными суммами, скрывает факты применения подставных организаций, исключить спор интересов. Системное применение всех средств борьбы с коррупцией может привести к конкретным успехам и позволит свести коррупцию до уровня, не представляющего значительной опасности для страны, социума и человека.
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Эффективное и непосредственное участие физических лиц и гражданского социума в ходе предупреждения и противодействия коррупции призван обеспечивать механизм общественного антикоррупционного контроля. Под вышеуказанным контролем необходимо подразумевать подотчетность органов государственной и муниципальной власти и должностных лиц физическим лицам, подразумевающую: прежде всего, право граждан получать отчет с помощью требуемой информации о деятельности власти; кроме того, право физических лиц принимать меры, то есть налагать санкции в случае, если информация либо объяснения будут признаны неудовлетворительными.
Соответственно, анализируемый контроль как механизм противодействия коррупции, в первую очередь, в области государственного и муниципального управления предусматривает последовательность действий, реализуемых физическими лицами и их автономными объединениями с целью предотвращения возможностей и ликвидации условий, способствующих образованию коррупционных отношений, обнаружения и пресечения случаев коррупции[footnoteRef:83]. [83:  Гордеева Е.Н. Общественный антикоррупционный контроль как механизм противодействия коррупции // Общественные и гуманитарные науки. ‒ 2015. ‒ № 4. ‒ С. 112.] 

По существу, общественный контроль – явление абсолютно не новое. Ассамблея Совета Европы обозначила, что параметры оценки демократического становления каждого определенного государства должны в дополнение к классическим стандартам Совета Европы включать следующие показатели:
— уровень политической активности общественности за рамками парламента и ее воздействия на функционирование парламента как форума для демократического обсуждения и принятия решений;
— открытость принятия процесса политических решений;
— меры по охране демократии от недемократических инициатив;
— степень, в которой структуры и организации гражданского социума свободны от контроля страны и при указанном не выступают в роли скрытых оппозиционных партий, лишенных демократической легитимности[footnoteRef:84]. [84:  Носкова М.И. Значение общественного контроля в области противодействия коррупции в современной России // Государство и право. ‒ 2015. ‒ № 2. ‒ С. 83.] 

Соответственно, общественный антикоррупционный контроль выступает не только средством противодействия коррупции, но и мерой оценки демократичности.
Принципами представленного контроля являются:
1) добровольность участия в реализации общественного контроля;
2) приоритет прав и легальных интересов личности;
3) публичность и открытость осуществления общественного контроля и рассмотрения его итогов;
4) независимость участников общественного контроля;
5) легальность действий субъектов общественного контроля;
6) недопустимость воспрепятствования реализации общественного контроля;
7) достоверность и объективность;
8) самостоятельность субъектов указанного контроля от органов государственной власти;
9) обязательность рассмотрения структурами государственной власти и органами местного самоуправления итогов общественного контроля;
10) недопустимость вмешательства в работу государственных органов в случаях, предусмотренных федеральным законодательством.
К субъектам анализируемого контроля можно определить:
1. Общественные палаты: Общественную палату страны, Общественные палаты субъектов государства.
2. Общественные советы.
3. Общественные наблюдательные комиссии, обеспечивающие общественный контроль за соблюдением прав личности в рамках компетенции, устанавливаемой ФЗ от 10 июня 2008 г. № 76AФЗ «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания».
4. Комиссии по общественному контролю (формируются по инициативе Общественной палаты государства, общественных палат субъектов страны на уровне субъектов государства и муниципальных образований).
5. Физические лица, их объединения, инициативные группы, некоммерческие негосударственные организации, функционирующие в интересах социума[footnoteRef:85]. [85:  Сомова А.В. Субъекты противодействия коррупции и институты гражданского общества // Наука. Практика. Право. ‒ 2014. ‒ № 11. ‒ С. 73.] 

Е.Н. Гордеева отмечает, что сложность общественного контроля в представленном случае заключается в том, что прозрачности власти недостаточно для обеспечения ее подотчетности физическим лицам. Прозрачность способствует реализации права получать отчет, но не обязательно ведет к получению права принимать меры[footnoteRef:86]. [86:  Гордеева Е.Н. Общественный антикоррупционный контроль как механизм противодействия коррупции // Общественные и гуманитарные науки. ‒ 2015. ‒ № 4. ‒ С. 113.] 

Соответственно, довольно значимо развивать демократические институты, которые увеличивают подотчетность власти социуму. Это, прежде всего, свободное развитие СМИ, свободные выборы, демократическое развитие парламента, политических партий, активное развитие местного самоуправления и другие.
Общественный антикоррупционный контроль объединяет в себе различные формы участия физических лиц в противодействии коррупции:
1. Общественный мониторинг – постоянное наблюдение со стороны субъектов общественного контроля за соответствием социальным интересам деятельности объектов представленного контроля.
Для указанного требуется, в первую очередь, присутствие достаточно полной и достоверной информации о деятельности таких органов и лиц, безусловно, за исключением информации, образующей государственную либо другую охраняемую законом тайну, то есть открытость и прозрачность для физических лиц решений и действий властей всех уровней. Принятый ФЗ от 09 февраля 2009 г. № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления»[footnoteRef:87] выступил первым шагом к формированию основы для подобного мониторинга. [87:  Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления: Федеральный закон от 09 февраля 2009 г. № 8-ФЗ // Собрание законодательства РФ. ‒ 2009. ‒ № 5. ‒ Ст. 2451.] 

2. Общественная экспертиза – применение субъектами общественного контроля специальных знаний и (либо) опыта для анализа, исследования и оценки материалов и документов, касающихся деятельности объектов общественного контроля, на предмет их соответствия социальным интересам.
Специфика современного государства заключается в том, что решения и действия властей всех уровней в обязательном порядке устанавливаются и фиксируются законами либо подзаконными нормативными правовыми источниками (указы, постановления, распоряжения), а также находят проявление и в других официальных документах органов власти (аналитические и концептуальные документы, программы и планы, протоколы заседаний, ответы на запросы и обращения и другие). Соответственно, сущность практической реализации общественной экспертизы решений и действий власти заключается в политико-правовом анализе подобных актов и документов.
Правовой аспект экспертизы выражается в анализе соответствия решений и действий органов власти и их должностных лиц нормам Конституции РФ, международных актов о правах и свободах человека и гражданина, функционирующего отечественного законодательства, понимаемого в широком смысле как система законов и принятых в соответствии с ними подзаконных и иных нормативных правовых источников. Политический аспект – в исследовании направленности решений и действий органов власти и их должностных лиц на результативное решение проблем в разных областях жизнедеятельности социума и государства в интересах всех физических лиц и в целях общественного развития, а не в частных либо групповых интересах[footnoteRef:88]. [88:  Носкова М.И. Значение общественного контроля в области противодействия коррупции в современной России // Государство и право. ‒ 2015. ‒ № 2. ‒ С. 84.] 

Для приобретения объективных и важных в юридико-правовом и политическом смысле итогов общественной экспертизы требуется учитывать следующее.
Прежде всего, для квалифицированного осуществления политико-правового анализа законодательных и подзаконных нормативных правовых источников и официальных документов необходимы профессиональные знания, навыки и опыт работы с подобным фактологическим материалом.
Кроме того, число областей жизнедеятельности и предметно-ориентированных направлений развития современного социума, в которых в той либо другой мере и форме может присутствовать государственное регулирование, разнообразно и многочисленно, и поэтому в осуществлении экспертизы должно принимать участие значительное число разных независимых экспертов и экспертных структур, обладающих специальными знаниями и опытом работы по определенной предметной проблематике общественной жизни.
Следует отметить, что общественная экспертиза выступает наиболее ресурсоемким периодом общественного контроля – ее осуществление, включая предварительный поиск и получение необходимой информации, требует систематического привлечения и применения не только человеческих, но и материальных, финансовых ресурсов. Ресурсное обеспечение общественной экспертизы выступает, прежде всего, задачей самого социума, а не власти. Если объект контроля сам обеспечивает ресурсами контроль своей деятельности, то результаты и эффективность данного контроля нетрудно предсказать заранее, ввиду того, что ресурсное обеспечение раньше либо позже становится инструментом давления на субъекты контроля.
3. Общественные слушания (обсуждение) выражаются в реализации прав физических лиц на участие в ходе принятия решений органами государственной власти, структурами местного самоуправления с помощью проведения собрания для публичного, с обязательным участием уполномоченных лиц органов власти и структур местного самоуправления, представителей граждан, интересы которых фактически затрагиваются определенным решением, обсуждения проектов представленных решений, а также функционирующих нормативных правовых источников по вопросу их соответствия интересам социума.
4. Общественная проверка (расследование) выражает собой систему действий субъектов общественного контроля по сбору информации, определению обстоятельств и фактов, касающихся деятельности объектов общественного контроля, в целях установления ее соответствия интересам социума.
Заключительное направление анализируемого контроля выражается в публичном предоставлении результатов общественной экспертизы власти и социуму.
Е.В. Охотской отмечает, что главенствующая роль в предоставлении итогов общественной экспертизы власти и обществу принадлежит СМИ как массовому информационному посреднику между физическими лицами, их объединениями и структурами власти[footnoteRef:89]. [89:  Охотской Е.В. Противодействие коррупции: учебник. ‒ М.: Юрайт, 2016. ‒ С. 234.] 

Возможности применения российских СМИ в работе механизма общественного контроля значительно ограничены тем, что все традиционные центральные СМИ, распространяющие социально-политическую информацию, и, в первую очередь, федеральные каналы телевидения и радиовещания, находятся под контролем федеральной власти либо аффилированных с ней предпринимательских структур. Представленные региональные СМИ находятся под контролем региональных властей и аффилированных с ними структур. Понятно, что подконтрольные СМИ будут публиковать сведения о злоупотреблениях в органах власти лишь в политических интересах и целях самой власти и лишь в согласованных с ней объемах и формах. Как на федеральном, так и на региональном уровне сохранилось только незначительное количество альтернативных СМИ с небольшими аудиториями, способных в той либо другой мере открыто информировать физических лиц о злоупотреблениях в органах власти.
Интернетом, который пока позволяет достаточно свободно распространять информацию таким альтернативным источникам, как сетевые СМИ, сайты автономных общественных организаций и частных лиц, открытые форумы и блоги, по состоянию на 2015 год пользуются 62 % российских граждан[footnoteRef:90]. [90:  Охотской Е.В. Противодействие коррупции: учебник. ‒ М.: Юрайт, 2016. ‒ С. 234.] 

В этом случае для значительной части отечественных пользователей Интернета социально-политическая информация не является главной и первоочередной целью посещения и работы в сети. 
Однако необходимо указать, что в последнее время информационное воздействие Интернета на социальную жизнь в стране стало заметно усиливаться. Это происходит ввиду того, что Интернет предоставляет все новые и новые информационно-коммуникационные технологии для гражданского контроля, для непосредственного участия в нем граждан, расширяет возможности и круг участников гражданского контроля.
Для того чтобы СМИ в России действительно могли осуществлять функцию информационного приводного ремня механизма общественного антикоррупционного контроля, без которого невозможно его нормальное функционирование, требуется существенное количество альтернативных, негосударственных СМИ, включая сетевые, способных предоставить возможности для выражения всего спектра существующих в социуме мнений и свобод, но конкурирующих друг с другом за охват значительных аудиторий[footnoteRef:91]. [91:  Носкова М.И. Значение общественного контроля в области противодействия коррупции в современной России // Государство и право. ‒ 2015. ‒ № 2. ‒ С. 85.] 

Для роста информационной открытости государственных структур и органов местного самоуправления предполагается:
— раскрытие информации о работе государственных органов и структур местного самоуправления, за исключением случаев, когда подобное раскрытие противоречит интересам национальной безопасности страны;
— расширение представительства гражданского социума в общественной экспертизе социально важных решений органов государственной власти;
— осуществление публичных обсуждений наиболее значимых проектов подготавливаемых решений;
— проведение в целях закрепления надежной «обратной» связи с получателями государственных услуг системы мероприятий, обеспечивающих информирование физических и юридических лиц о заинтересованности органа государственной власти в обнаружении фактов коррупции и привлечении виновных лиц к ответственности;
— включение представителей гражданского социума в коллегии надзорных органов, рабочие группы, иные структуры по подготовке нормативных правовых источников и других затрагивающих права и законные интересы физических и юридических лиц решений органов государственной и муниципальной власти;
— участие гражданского социума в реформировании системы государственных, в том числе правоохранительных, структур посредством выработки предложений и рекомендаций по их реформированию и оптимизации их структур, совершенствованию системы местного самоуправления на базе проводимого мониторинга исполнения государственных и муниципальных функций и оказания государственных и муниципальных услуг, а также исследования обращений граждан и организаций;
— определение и регулярное опубликование рейтингов органов государственной власти и структур местного самоуправления по критерию «открытость деятельности»;
— доведение до широких кругов отечественной и мировой общественности точной и полной информации о консолидированной позиции страны и гражданского общества по главным проблемам противодействия коррупции, об инициативах, планах, действиях и достигнутых результатах обеих сторон по представленному вопросу;
— информирование об осуществлении совместных проектов органов государственной власти и институтов гражданского социума в области противодействия коррупции в целях образования благоприятного общественного мнения.
Для обеспечения эффективности общественного антикоррупционного контроля результаты общественной экспертизы, предоставляемые социуму и власти с помощью СМИ, должны, в первую очередь, вызывать широкий общественный резонанс и интерес. Для представленного от исполнителей общественного антикоррупционного контроля, так же как и при осуществлении его предыдущих этапов – мониторинга и общественной экспертизы, требуются профессиональная квалификация, знания и опыт работы в определенной предметной сфере общественной жизни, а также умение необходимым образом предоставлять полученные ими результаты экспертизы[footnoteRef:92]. Естественно, что не все, не только определенные граждане, но и их объединения, которые стремятся участвовать в общественном антикоррупционном контроле, обладают необходимой для его осуществления на требуемом уровне профессиональной подготовкой. Вместе с тем это не может и не должно выступать основанием для каких-нибудь ограничений со стороны власти на участие граждан и их формальных и неформальных объединений в реализации общественного контроля. [92:  Назаров Д.Ю. Правовые меры противодействия коррупции // Общество и право. ‒ 2014. ‒ № 6. ‒ С. 26.] 

Практический результат анализируемого контроля как механизма противодействия коррупции заключается в том, чтобы уполномоченными на то органами государственной власти была осуществлена проверка всех событий и фактов коррупционного характера, обнаруженных и представленных власти и социуму по результатам общественной экспертизы. При их подтверждении лица, фактически причастные и способствовавшие коррупции, должны быть в судебном порядке привлечены к административной либо уголовной ответственности в соответствии с отечественным законодательством, а должностные лица, допустившие образование коррупционных отношений в подчиненных им органах власти, отправлены в добровольную либо принудительную отставку.
В данном случае должны быть ликвидированы и выявленные с помощью общественного контроля условия и обстоятельства нормативно-правового и организационного характера, способствующие возникновению и распространению коррупционных отношений в структурах власти[footnoteRef:93]. [93:  Сомова А.В. Субъекты противодействия коррупции и институты гражданского общества // Наука. Практика. Право. ‒ 2014. ‒ № 11. ‒ С. 74.] 

В целях выстраивания конструктивного диалога органов государственной власти и институтов гражданского социума в области противодействия коррупции подразумевается:
— осуществление публичных слушаний при выработке и принятии решений органами государственной власти;
— совершенствование института независимой антикоррупционной экспертизы нормативных правовых источников и проектов нормативных правовых источников;
— осуществление постоянных социологических исследований (мониторинга);
— применение опросов и фокус-групп, интервью с экспертами в области права, экономики, политики, иных сфер, имеющих значение для противодействия коррупции, для оценки результативности проводимой антикоррупционной политики, чередуя исследования по «деловой» и «бытовой» коррупции с охватом предельно возможного количества субъектов государства;
— обнародование итогов проводимых социологических исследований в средствах массовой информации;
— активизация деятельности экспертных и общественных советов при федеральных и региональных структурах исполнительной власти с помощью расширения представительства в них предпринимательских объединений, выделения в качестве одного из приоритетных направлений работы обсуждение способов уменьшения случаев проявлений коррупции при осуществлении государственных функций и предоставлении государственных услуг;
— внедрение в практику структур государственной власти учета общественного мнения и проведения общественных консультаций при назначении на основные должности государственной службы как на федеральном, так и на региональном уровнях (формирование рейтингов специалистов).
Приходится констатировать, что возможности функционирующего общественного антикоррупционного контроля в противодействии коррупции довольно ограниченны, государство, диктуя свои правила достижения поставленных целей, как и ранее, выступает «вещью в себе», но нельзя забывать, что профилактика коррупции при отсутствии действительного участия в ней социума в лице НКО и других форм представляется бессмысленной. М.И. Носкова отмечает, что в настоящее время имеется целый пласт проблем, взаимосвязанных с фактическим участием общественного контроля в противодействии коррупции, решение которых с изрядной долей вероятности позволяет надеяться на формирование в России такого режима, когда любое коррупционное проявление будет экстраординарным явлением[footnoteRef:94]. [94:  Носкова М.И. Значение общественного контроля в области противодействия коррупции в современной России // Государство и право. ‒ 2015. ‒ № 2. ‒ С. 86.] 

Организации гражданского социума, реализующие общественный контроль за деятельностью органов власти, должны знать и уметь преодолевать потенциальные препятствия, а именно:
Во-первых, для того, чтобы контроль был результативным, требуется открытый доступ к государственной информации; чтобы осуществлять постоянное наблюдение и мониторинг за процессами принятия государственных решений и работой органов власти, требуется доступ к заседаниям органов власти и также достаточная информация. Доступ к информации и доступ к заседаниям выступает необходимым предусловием для общественного контроля.
Во-вторых, организации гражданского социума должны строго знать и понимать, как функционируют органы власти в пределах тех аспектов их деятельности, которые подлежат общественному контролю. Законы, подзаконные источники и нормативные документы подчас довольно сложны для осмысления, но для того, чтобы реализовывать общественный контроль, организации гражданского общества должны профессионально ориентироваться в законодательстве и административных процессах, чтобы профессионально осуществлять контроль.
В-третьих, для того, чтобы завоевать профессиональное уважение и чтобы реализуемый общественный антикоррупционный контроль воспринимался бы как непредвзятый и надежный, организации гражданского общества должны стоять в стороне от политики, а указанное означает, что контроль должен осуществляться, основываясь только на фактах, а не руководствоваться политическими мотивами. Если общественный контроль воспринимается как политически мотивированный, то заявления проводящих общественный контроль организаций будут восприниматься как политическая интрига в целях дискредитации того либо другого лица либо органа.
В-четвертых, требования к органам власти, выдвигаемые проводящими общественный антикоррупционный контроль организациями, могут сформировать для самих организаций конкретный для них риск – угрозы либо действия со стороны тех, кто уличен общественным контролем в нарушениях либо злоупотреблениях. В указанном случае вопрос физической и юридической защиты также должен рассматриваться при формировании организаций общественного контроля.
Увеличивающийся уровень коррупции, сращивание уголовного элемента с органами власти разных уровней, судебными и правоохранительными органами вызывают обоснованный протест у социума и зачастую вызывают у физических лиц неверие в способность государственных институтов в одиночку обеспечить охрану их конституционных прав. При указанном подобные настроения выступают благодатной почвой для пропагандистских лозунгов разных экстремистских элементов с целью разжигания ксенофобии, межнациональной розни и других. Неудовлетворенность работой государственных органов власти, возмущение их бездействием либо произволом, невозможность повоздействовать на деятельность и решения государственных органов уже неоднократно приводили к сплачиванию граждан в неконтролируемую толпу, вспышкам гнева и массовым беспорядкам, достаточно только вспомнить события в Москве на Манежной площади либо в районе Бирюлево, а также события на Украине[footnoteRef:95]. [95:  Комиссаров В.С. Уголовно-правовые аспекты борьбы с коррупцией // Общественные и гуманитарные науки. ‒ 2014. ‒ № 1. ‒ С. 42.] 

В образовавшейся ситуации следует проводить государственную политику, ориентированную на вовлечение разных институтов гражданского общества и широких слоев населения в борьбу с коррупцией, развивать активность институтов гражданского общества.
Основное условие результативной и качественной работы механизма общественного антикоррупционного контроля, как и всех мер противодействия коррупции, заключается в том, что каждый гражданин должен иметь возможность оспаривать незаконные действия либо бездействие органов и должностных лиц государства в справедливом, беспристрастном и не подверженном никаким «ненадлежащим» влияниям объективном суде. Исключительно суд, реализующий правосудие на основе легальности, независимости судей, равенства всех перед законом и судом, состязательности сторон, гласности разбирательства дел, должен выступать в роле арбитра в окончательном разрешении спора между гражданином и властью, защищая, прежде всего, права и свободы личности. Решение данного арбитра в обязательном и беспрекословном порядке должно признаваться и исполняться не только всеми гражданами и их автономными объединениями, но и, что принципиально необходимо, всеми институтами, органами и должностными лицами государства.
К сожалению, в настоящее время отечественные суды не способны исполнять роль действительно самостоятельного и не подверженного политической конъюнктуре арбитра в спорах российских граждан с органами власти и их должностными лицами. Многие судебные акты принимаются, исходя не из права и действующего законодательства, а в итоге «ненадлежащего» воздействия, в первую очередь, органов исполнительной власти и их должностных лиц, исходя из «политической целесообразности» и по «телефонному праву».
Поэтому шанс российского гражданина выиграть в суде спор с государством, его органами и должностными лицами не превышает 10 %.
Отечественный судейский корпус в существенной мере поражен коррупцией в двух ее непосредственно взаимосвязанных и сливающихся формах – низовая коррупция, когда подкупают судей и работников судов, и политическая, когда власть воздействует на принятие решений судами через систему назначения судей и их материальное и социальное обеспечение.
Данное обстоятельство подтверждает исследование, проведенное в 2007 г. международной организацией по борьбе с коррупцией Transparency International, в котором, в частности, указывается, что годовой объем взяток в российских судах достиг 210 млн. долларов. Факт коррумпированности судейского корпуса удостоверяет и председатель Конституционного Суда РФ В.Д. Зорькин: «Мздоимство в судах стало одним из самых мощных коррупционных рынков в стране. Судебная коррупция встроена в разные коррупционные сети, функционирующие на различных уровнях власти: к примеру, в сети по развалу уголовных дел и по перехвату чужого бизнеса»[footnoteRef:96]. [96:  Зорькин В.Д. Мздоимство в судах стало одним из самых мощных коррупционных рынков в России // Современная юриспруденция. ‒ 2013. ‒ № 2. ‒ С. 89.] 

Соответственно, общественный антикоррупционный контроль выражает собой один из основных механизмов противодействия и подавления коррупции. Если власть стремится поставить под свой административный контроль или теми или другими средствами ограничить и препятствовать его автономной работе, то она тем самым способствует безнаказанности коррумпированных чиновников и распространению метастазов коррупции по всей системе власти.
Развитие анализируемого контроля за деятельностью всей системы органов государственной власти и управления, муниципальных структур призвано обеспечить ориентацию деятельности данной системы органов на реализацию социальных интересов; оградить общество от бюрократических извращений и коррупционных посягательств; повысить доверие между властью и социумом, выступающее необходимым условием для полноценного функционирования общественно-политической и социально-экономической системы.
В последние годы в нашей стране велась работа по развитию общественного контроля. В целом ряде законодательных актов предусмотрены отдельные процедуры, связанные с общественным контролем. Отметим, что 21 июля 2014 г. был принят ФЗ «Об основах общественного контроля в Российской Федерации»[footnoteRef:97]. В данном нормативном акте закреплены следующие вопросы: правовая основа общественного контроля, цели и задачи общественного контроля, статус субъектов представленного контроля, формы и порядок осуществления общественного контроля, ответственность за нарушение законодательства РФ об указанном контроле. [97:  Об основах общественного контроля в Российской Федерации: Федеральный закон от 21 июля 2014 г. № 212-ФЗ // Собрание законодательства РФ. ‒ 2014. ‒ № 17. ‒ Ст. 4637.] 

В нашей стране действуют отдельные институты общественного контроля: Общественная палата России, Общественные палаты субъектов Федерации, общественные советы муниципальных органов, общественные советы при федеральных органах управления. Активное участие в общественном контроле принимают НКО, общественные организации и профессиональные объединения. Деятельность институтов общественного контроля стала заметным фактором, влияющим на деятельность системы органов власти и управления. 
Институты общественного контроля играют огромную роль в противодействии коррупции, в том числе, в сфере образования. 
Так, в частности, Общественная палата Российской Федерации уже несколько лет проводит «горячую линию» по вопросам ЕГЭ, в 2012 г. большой пакет предложений был направлен в адрес Комиссии при Президенте по совершенствованию ЕГЭ. Суть их сводилась к следующему: необходимо обеспечить, чтобы процедура ЕГЭ носила объективный и независимый характер. Нужно вводить ответственность организаторов ЕГЭ за соблюдение закона при его проведении. 
Необходимо сделать образовательные учреждения открытыми в том смысле, чтобы вся информация о школе или вузе была в системах общего доступа, в том числе и о доходах и расходах образовательных учреждений, доходах и расходах их руководства. 
Нужно продолжить эксперименты по совершенствованию системы образования. Сегодня получение знаний остается в российском обществе дефицитом. Есть предложения поступить так, как это уже давно практикуется в некоторых зарубежных странах: принимать в вузы всех, кто этого пожелает, и отчислять затем по итогам первой или второй сессии. Это сразу снизит коррупцию. 
Важнейшими шагами к искоренению коррупции в системе образования должны стать: 
— разработка и реализация общественно-государственной программы борьбы с коррупцией в сфере образования;
— создание институтов общественного контроля за распределением и использованием средств внутри самих учреждений образования;
— создание системы антикоррупционного просвещения в системе образования, регулярно информировать общественность о мерах и результатах борьбы с коррупцией в системе образования; 
— совершенствование процедур ЕГЭ с участием независимых экспертных центров.
Отметим, что общественный контроль в сфере противодействия коррупции в системе образования осуществляется как на федеральном, так и на региональном уровне. Общественные палаты в регионах значительно влияют на процесс противодействия коррупции в сфере образования. Все действующие и разрабатываемые законы по вопросам образования проверяются на «взяткоемкость», что позволяет свести к минимуму возможные риски. Общественные палаты в регионах получают письма и обращения от граждан по фактам коррупции в сфере образования. По результатам обобщения и проведенной работы, Общественные палаты готовят заключения с рекомендациями в данной сфере органам власти.
Таким образом, общественный контроль является одним из важнейших антикоррупционных механизмов и может служить серьезным препятствием на пути «нечистых на руку» чиновников. Он должен быть направлен на обеспечение законности в сферах государственного и муниципального управления, на снижение возможности принятия и реализации на различных этажах власти коррупционных противоправных решений, наносящих серьезный вред развитию общества и безопасности государства.
Антикоррупционная политика государства должна носить наступательный характер и быть направлена на активное вовлечение крупных масс населения в процесс противодействия коррупции через широкое развитие в России институтов гражданского общества, совершенствование механизмов общественного контроля, повышение уровня взаимодействия государства с институтами гражданского общества. При этом необходимо помнить, что общественный контроль должен являться лишь вспомогательным инструментом, содействуя государственным органам в борьбе с коррупцией и не дублируя при этом государственные функции.
Общественный контроль может быть эффективным инструментом в противодействии коррупции только в том случае, если имеется сильная политическая воля на реальную борьбу с коррупцией. В противном случае результаты общественного контроля будут игнорироваться властными структурами и не окажут существенного влияния как на их деятельность, так и на политическую жизнь страны в целом.



[bookmark: _Toc474769904][bookmark: _Toc476915125][bookmark: _Toc483986426][bookmark: _Toc486244022]Заключение

На сегодняшний день правовая база, направленная на противодействие коррупции, практически сформирована, выработаны основные направления государственной политики в этой сфере. Однако на практике коррупция остается актуальной проблемой, негативно влияющей на социально-экономическое развитие государства, эффективность государственного управления, реализацию прав и свобод граждан. Нуждаются в дальнейшем совершенствовании правовые, социально-экономические, политические и иные меры, направленные на противодействие коррупции, требуется оптимизация механизма реализации положений нормативных правовых актов, направленных на борьбу с коррупцией. При этом должен соблюдаться принцип системности, комплексный подход к регулированию общественных отношений, направленных на противодействие коррупции, предполагающий объединение усилий федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления.
Сфера образования традиционно называется одной из наиболее коррумпированных. При этом особая опасность распространения коррупции в образовании обусловлена вовлеченностью значительного количества лиц в коррупционные связи, в том числе несовершеннолетних, системным характером этого вида коррупции; негативным последствием ее распространения является снижение интеллектуального потенциала страны, ухудшение качества образования, что, в свою очередь, вызывает существенные проблемы на пути инновационного развития государства.
Ситуацию осложняет необходимость использования субъективных методов оценки для определения научных достижений. Методологически сложно выработать универсальные критерии определения эффективности деятельности образовательных и научных учреждений, а также четкие критерии качества образования.
В сфере образования имеются следующие области, где наиболее ярко заметны проявления коррупции:
— прием в образовательные организации (в детские сады, коррекционные детские сады, школы, образовательные учреждения среднего профессионального образования и высшего образования); 
— перевод обучающихся внутри образовательных организаций и между образовательными организациями; отчисление обучающихся из образовательных организаций в связи с неосвоением ими образовательной программы; 
— проведение промежуточной и итоговой аттестации, в первую очередь, ЕГЭ, проведение итоговой аттестации в высших учебных заведениях; 
— привлечение дополнительных финансовых средств, связанное с получением необоснованных финансовых выгод за счет обучающегося, в частности, получение пожертвований на нужды детских садов и школ, как в денежной, так и в натуральной форме, расходование полученных средств не в соответствии с уставными целями некоммерческой организации и другие; 
— создание преференций детям из обеспеченных семей, из семей чиновников в детском саду или школе в ущерб иным обучающимся детям; 
— лицензирование и государственная аккредитация образовательных организаций; 
— распределение государственных (муниципальных) заданий между подведомственными учреждениями, реструктуризация сети образовательных учреждений; 
— утверждение в качестве рекомендованных структурами Министерства науки и образования учебников и учебных пособий; 
— использование имущества образовательных организаций. 
В рамках работы над представленной темой, нами было уделено большое внимание проблемным аспектам противодействия коррупции в сфере образования. Так, в частности, мы установили, что основной объективной причиной коррупции в сфере образования выступает низкая заработная плата преподавателей, прежде всего, молодых, которым самим необходимо кормить и воспитывать семью. Государство, выделяя на образование недостаточные средства из бюджетов разных уровней, само породило коррупцию в данной области социальной сферы. В связи с этим, ключевым конституционно-правовым механизмом противодействия коррупции в образовании (не только среднем, но и высшем) должно быть, прежде всего, существенное (не менее чем в три раза) повышение должностных окладов всех учителей и преподавателей. На федеральном уровне необходимо внести соответствующие изменения в нормы действующего законодательства РФ в части повышения должностных окладов учителей и преподавателей образовательных организаций. 
Кроме того, мы пришли к умозаключению, что наряду с повышением денежного содержания работникам образования, конституционно-правовой мерой обеспечения безопасности образовательной отрасли от коррупции должно выступать формирование в структуре образовательной организации независимых от ее администрации органов по предупреждению и обнаружению коррупционных правонарушений, которые должны подчиняться напрямую органам управления образования и реализовывать непосредственное взаимодействие с правоохранительными органами.
Таким образом, на федеральном уровне необходимо принять закон о специальных комиссиях при образовательных учреждениях по вопросам борьбы с коррупцией. В соответствии с данным законом следует разработать положение о специальных комиссиях, в котором регламентировать основные права, обязанности, функции данных специальных комиссий, а также вопросы их ответственности.
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Приложение А

Образец карты коррупционных рисков образовательного учреждения
УТВЕРЖДАЮ:
Директор муниципального бюджетного учреждения
дополнительного образования Детская школа искусств
________________  Кузнецова А.В.
 «___» _________________2016г.

Карта коррупционных рисков
муниципального бюджетного учреждения дополнительного образования Детская школа искусств

	№ п/п
	Коррупционно-опасная функция
	Типовые ситуации
	Наименование должности
	Степень риска (низкая, средняя, высокая)
	Меры по управлению 
коррупционными рисками

	1.
	Прием детей  в образовательное учреждение, перевод и отчисление
обучающихся в соответствии с нормативными документами
	Предоставление не
предусмотренных законом
преимуществ (протекционизм,
семейственность) для
поступления.

	Директор, заместители директора
	Низкая
	Обеспечение открытой
информации о наполняемости
учебных классов. В период работы приемной  комиссии ежедневное размещение информации на информационных стендах. Контроль со стороны директора и заместителей
директора.

	2.
	Принятие на
работу сотрудников
	Предоставление не
предусмотренных
законом преимуществ
для поступления на работу.
	Директор
	Низкая
	Проведение собеседования при приеме на работу директором.


	3.
	Работа со
служебной
информацией, персональными данными

	Использование в личных или групповых интересах
информации, полученной при выполнении служебных
обязанностей, если такая информация не подлежит
официальному распространению.
Попытка несанкционированного доступа к информационным
ресурсам.
	Директор, заместители директора
	Средняя
	Соблюдение, утвержденной
антикоррупционной политики учреждения. Ознакомление с
нормативными документами, регламентирующими вопросы
предупреждения и противодействия
коррупции. Разъяснение работникам
учреждения о мерах ответственности
за совершение коррупционных
правонарушений.

	4.
	Принятие решений об
использовании
бюджетных средств и средств, от приносящей
доход деятельности.
	Нецелевое использование
бюджетных средств и средств от
приносящей доход деятельности.

	Директор, заместители директора
	Средняя
	Привлечение к принятию решений
представителей учредителя. Сотрудников учреждения. Ознакомление с нормативными документами,
регламентирующими вопросы
предупреждения и противодействия
коррупции в учреждении. Разъяснительная
работа о мерах ответственности за совершение коррупционных правонарушений.

	5.
	Регистрация
материальных ценностей и ведение баз данных
материальных ценностей
	Несвоевременная
постановка на регистрационный
учет материальных ценностей.
Умышленно досрочное списание
материальных средств и расходных материалов с
регистрационного учета.
Отсутствие регулярного контроля наличия и сохранения имущества.
	Директор, заместитель директора по административно-хозяйственной части, главный бухгалтер
	Низкая
	Организация работы по контролю за
деятельностью материально-ответственных лиц учреждения.
Ознакомление с нормативными
документами, регламентирующими вопросы предупреждения и
противодействия коррупции.



	6.
	Осуществление
закупок, заключение
контрактов и других
гражданско-правовых
договоров на поставку товаров, выполнение
работ, оказание
услуг для учреждения.
	Расстановка мнимых
приоритетов по предмету, объемам, срокам удовлетворения потребности; определение объема необходимых средств;
необоснованное расширение (ограничение) круга возможных
поставщиков; необоснованное
расширение (сужение) круга
удовлетворяющей потребности
продукции; необоснованное
расширение (ограничение) упрощение (усложнение) необходимых условий
контракта и оговорок относительно их исполнения;
необоснованное завышение (занижение) цены объекта
закупок; необоснованное
усложнение (упрощение) процедур определения
поставщика; неприемлемые
критерии допуска и отбора поставщика, отсутствие или
размытый перечень необходимых критериев допуска и отбора; неадекватный способ
выбора размещения заказа по срокам, цене, объему, особенностям объекта закупки,
конкурентоспособности и специфики рынка поставщиков;
размещение заказа аврально в конце года (квартала); необоснованное затягивание или ускорение процесса
осуществления закупок;
совершение сделок с нарушением установленного
порядка требований закона в личных интересах; заключение
договоров без соблюдения
установленной процедуры;
отказ от проведения мониторинга цен на товары и услуги; предоставление
заведомо ложных сведений о
проведении мониторинга цен на
товары и услуги.
	Директор, экономист
	Средняя
	Соблюдение при проведении закупок товаров, работ и услуг для нужд
Учреждения требований по заключению договоров с контрагентами в соответствии с
Федеральными законами. Разъяснение
работникам учреждения, связанным с
заключением контрактов и договоров,
о мерах ответственности за совершение
коррупционных правонарушений.
Ознакомление с нормативными
документами, регламентирующими вопросы предупреждения и противодействия коррупции в учреждении.


	7.
	Оплата труда
	Оплата рабочего времени не в полном объеме. Оплата рабочего
времени в полном объѐме в случае,  когда сотрудник
фактически отсутствовал на
рабочем месте.
	Директор, главный бухгалтер
	Средняя
	Использование средств на оплату
труда в строгом соответствии с
Положением об оплате труда
работников учреждения. Разъяснение
ответственным лицам о мерах
ответственности за совершение
коррупционных правонарушений.

	8.
	Назначение стимулирующих выплат и вознаграждений работникам
	Необъективная оценка деятельности педагогических
работников, необоснованное завышение (занижение) размеров выплат стимулирующего характера и вознаграждений.
	Директор, главный бухгалтер
	Средняя
	Создание и работа экспертной
комиссии по установлению
стимулирующих выплат работникам
учреждения. Использование средств на оплату труда в строгом соответствии с
Положением о премировании и материальном стимулировании.
Разъяснение ответственным лицам о мерах ответственности за совершение коррупционных правонарушений.

	9.
	Проведение
аттестации
педагогических
работников
	Необъективная оценка деятельности педагогических
работников, завышение
результативности труда.
	Директор, заместители директора
	Низкая
	Комиссионное принятие решения.
Разъяснение ответственным лицам о мерах ответственности за совершение
коррупционных правонарушений.

	10.
	Выдвижение кандидатур учащихся на получение стипендий.
	Необъективная оценка достижений  и успеваемости учащихся, завышение (занижение)
результативности.
	Директор, заместители директора
	Средняя
	Комиссионное принятие решения.
Разъяснение ответственным лицам о мерах ответственности за совершение
коррупционных правонарушений.

	11.
	Участие в конкурсах
	Необъективная оценка достижений учащихся. Предоставление не
предусмотренных
законом преимуществ
для участия в конкурсах.
	Директор, заместители директора, преподаватели
	Средняя
	Комиссионное принятие решения.
Разъяснение ответственным лицам о мерах ответственности за совершение
коррупционных правонарушений.

	12.
	Аттестация
обучающихся
	Необъективность в
выставлении оценки, завышение
оценочных баллов для искусственного поддержания
видимости успеваемости,
знаний, умений, навыков.
Завышение оценочных баллов за
вознаграждение или оказание услуг со стороны обучающихся либо их родителей (законных
представителей).
	Директор, заместители директора
	Низкая
	Комиссионное принятие решения.
Организация работы по контролю за
деятельностью педагогических
работников. Рассмотрение
успеваемости обучающихся в
заседаниях педагогического совета.
Разъяснение ответственным
лицам о мерах ответственности
за совершение коррупционных
правонарушений.
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