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ИсслеДованИе тревожностИ Детей  
старшего ДошКольного возраста  

с оБщИм неДоразвИтИем речИ
В статье представлен анализ тревожности детей старшего дошкольного возраста с общим 

недоразвитием речи до и после психокоррекционной работы. В логике психокоррекции диагно
стика осуществлялась по методике «Детский тест тревожности» Р. Тэмпл, М. Дорки, В. Амена. 
Расчеты математической статистики при помощи критерия Т. Вилкоксона подтвердили гипотезу 
о том, что целевая психокоррекционная работа способна снижать уровень тревожности старших 
дошкольников с ОНР.

Ключевые слова: старший дошкольник, тревожность, психокоррекция, общее недоразвитие 
речи, ось значимости.
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ReseaRch of anxiety of senioR pReschool  
childRen with the geneRal undeRdevelopment  

of speech
This paper presents an analysis of the anxiety of children of the senior preschool age with 

the general underdevelopment of speech before and after psychocorrectional work. In the logic 
of psychocorrection primary diagnosis was carried out by techniques: “Child test anxiety” of R. Temple, 
Dorca M., Amen V. The calculations of mathematical statistics using the Wilcoxon test T. confirmed the 
hypothesis that the target psychocorrectional work can reduce the level of anxiety of senior preschool 
children with ONR.

Key words: senior preschooler, anxiety, psychological correction, the general underdevelopment of 
speech, the importance of the axis.

Актуальность заявленной тематики 
подтверждает тот факт, что самым ча
стым речевым нарушением в дошколь
ном возрасте является общее недоразви
тие речи (далее ОНР). Имеют такой диа
гноз дети, не овладевшие в нормативные 
сроки звуковой стороной языка, но име
ющие полноценный слух и интеллект.

Анализируя состояние речи у детей 
с общим недоразвитием речи, исследова
тели констатируют у них недостаточность 
развития грамматического строя речи уже 
в дошкольном возрасте (В.К. Воробьёва 
[2], Г.А. Каше [3], Р.Е. Левина [4], Е.Ф. Со
ботович [7], Л.Ф. Спирова [8], Т.В. Тума
нова [9], Т.Б. Филичева [9; 10], Н.А. Че
велева [10], Г.В. Чиркина [6; 9] и др).

У детей с общим недоразвитием речи 
наблюдаются трудности в усвоении мор
фологии и синтаксиса, проявляющиеся 

в стойких аграмматизмах в устной речи. 
По мнению специалистов, вследствие 
недостаточности звукопроизношения и 
отклонений в лексической и грамматиче
ских системах у детей с общим недораз
витием речи нарушается полноценное 
взаимодействие с окружающим миром. 
В основе этих расстройств лежит наруше
ние различения смыслоразличительных 
признаков звуков – фонем, что затрудня
ет формирование фонематического ана
лиза, синтеза, а также фонематических 
и морфологических обобщений. Это 
приводит к ограниченности словаря, 
недостаточному пониманию смысловых 
значений, грамматических категорий. 

Основу нашего исследования состав
ляет психокоррекционная программа, 
разработанная Е.Н. Лютовой и Г.Б. Мо
ниной [5]. И
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Цель программы – снизить уровень 
тревожности у детей старшего дошколь
ного возраста с ОНР.

В ходе достижения цели решаются 
следующие задачи:

1. Совершенствовать у детей уме
ние передавать свое эмоциональное со
стояние. 

2. Нейтрализовать страхи и эмо ци
ональноотрицательные переживания.

3. Формировать навыки общения, 
контроля своего поведения.

4. Содействовать развитию творче
ских задатков. 

Методы и техники, используемые 
в программе: 

1. Релаксация. Подготовка тела и пси
хики к деятельности, сосредоточение на 
своём внутреннем мире, освобождение 
от излишнего  нервного напряжения.

2. Концентрация. Сосредоточение на 
своих зрительных, звуковых и телесных 
ощущениях, на эмоциях, чувствах и пере
живаниях.

3. Функциональная музыка. Успокаи
вающая и восстанавливающая музыка 
способствует уменьшению эмоциональ
ной напряжённости, переключает вни
мание.

4. Игровые приемы. Используется 
для снижения напряженности, мышеч
ных зажимов.

5. Телесные техники. Способствует 
снижению мышечных зажимов, напря
жения, тревожности.

6. Артприемы. Актуализация страхов, 
повышение уверенности, развитие мел
кой моторики, снижение тревожности.

Продолжительность: 10 групповых 
занятий (2 раза в неделю по 40 мин).

Психологопедагогические блоки за
нятий: 

Вводная часть: создать положитель
ный настрой на работу, вызвать интерес 
и внимание к занятию, снять мышечные 
и психологические зажимы.

Основная часть: работа в соответ
ствии с целями и задачами программы, 
активизация детей на работу в группе, 
получение и закрепление позитивных 
способов снижения тревожности, по
лучение новых положительных знаний 
о себе и окружающих. 

Заключительная часть: упражнения 
на эмоциональное и физическое рассла
бление, закрепление полученных резуль
татов, дается оценка самому себе и группе .

Структура: ритуал приветствия – 2 ми
нуты; разминка – 10 минут; коррекционно
развивающий этап – 20 минут; подведе
ние итогов – 6 минут; ритуал прощания – 
2 минуты.

Психокоррекционная работа прово
дилась на базе МДОУ Д/С № 10 г. Еман
желинска Челябинской области. В психо
коррекционной работе приняли участие 
30 детей 6–7 лет старшей и подготови
тельной логопедических групп с общим 
недоразвитием речи. У детей отчетливо 
проявляются дефекты речи на фоне не
достаточной сформированности позна
вательной деятельности. Несколько вос
питанников отличаются эмоциональной 
неустойчивостью, импульсивностью, 
а также присутствием повышенного 
уровня тревоги и агрессии, некоторые 
отличаются вялостью и апатичностью.

На этапе психокоррекционного 
взаимодействия все испытуемые были 
объединены в 2 группы: контрольную 
(КГ) и экспериментальную (ЭГ); числен
ность каждой группы составила 15 чело
век. В логике психокоррекции первич
ная диагностика осуществлялась в обеих 
группах по методике «Детский тест тре
вожности» Р. Тэмпл, М. Дорки, В. Амена; 
затем в ЭК была реализована целевая 
психокоррекционная работа. 

Обсудим результаты исследования по 
методике Р. Тэмпл, М. Дорки, В. Амена 
«Детский тест тревожности» [1] на этапе 
пред и посттеста.

табл. 1. результаты тестирования по методике р. тэмпл, м. Дорки, в. амена  
«Детский тест тревожности» на этапе пред- и посттеста (n=30)

Уровень тревожности
М–КГ М–ЭГ

Предтест Посттест Предтест Посттест
Высокий 10 9 10,16 11
Средний 4,36 4 4,78 4,29
Низкий – – – 1,14
Примечание: n – количество испытуемых; М – средние значения; КГ – контрольная группа; 
ЭГ – экспериментальная группаВ
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Как видно из таблицы 1, в КГ произо
шло незначительное уменьшение средне
го балла.

Испытуемые с высоким уровнем тре
вожности на этапе посттеста стали да
вать на один негативный ответ меньше. 
Испытуемые со средним уровнем тревож
ности на этапе посттеста стали давать на 
0,36 негативных ответов меньше. Испы
туемых с низким уровнем тревожности 
на этапе посттеста методика Р. Тэмпл, М. 
Дорки, В. Амена «Детский тест тревож
ности» не выявлено.

В ЭГ произошли незначительные из

менения в показателе среднего балла. 
Испытуемые с высоким уровнем тревож
ности на этапе посттеста стали давать 
на 0,84 негативных ответов больше. 
Испытуе мые со средним уровнем тре
вожности на этапе посттеста стали да
вать на 0,49 негативных ответов меньше.

Количество испытуемых с низким 
уровнем тревожности на этапе посттеста 
увеличилось на 1,14 негативных ответов. 
Сравнение распределения уровней тре
вожности в контрольной и эксперимен
тальной группах на этапе пред и постте
ста отражено на рис.1. 

Как видно из рисунка 1, результаты 
уровней тревожности КГ на этапе пред 
и посттеста в основном не изменились. 
33,33 % (5 чел.) от общего числа испыту
емых показали высокий уровень тревож
ности. Анализируя полученные результа
ты, можно сделать вывод о том, что тре
воги детей КГ связаны с неправильными 
детскородительскими отношениями в 
семье, с межличностными проблемами 
в отношениях между детьми в детской 
группе, сверстниками. 73,33 % (11 чел.) 
от общего числа испытуемых в КГ пока
зали средний уровень ситуативной тре
вожности.

Низкий уровень тревожности в КГ из 
100 % испытуемых (15 чел.) никто не по
казал.

Сформулируем гипотезы: 
Н0 – тревожность старших дошколь

ников с ОНР в КГ снизилась на этапе 
посттеста.

Н1 – тревожность старших дошколь
ников с ОНР в КГ не снизилась на этапе 
посттеста.

Проверим гипотезу при помощи 
определения критических значений по 
критерию Т. Вилкоксона:

Тэмп. = 24 (типичный сдвиг); Ткр.  = 19 
(при р ≤ 0,01); Ткр. = 30 (при р ≥ 0,05).

рис. 1. распределение поуровневых показателей тревожности в контрольной  
и экспериментальной группах по методике р. тэмпл, м. Дорки, в. амена  

«Детский тест тревожности» на этапе пред- и посттеста 
И
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Как видим, Ткр. (при р ≥ 0,05) <Тэмп.> 
Ткр (при р ≤ 0,01), следовательно, гипо
теза Н0 не принимается.

Построим область значимости: 

      
                    

рис. 2. ось значимости

У испытуемых КГ после проведения 
психокоррекционной работы статисти
ческие данные не показали достоверных 
различий.

Из рисунка 1 видно, что произошло 
снижение произошло уровня тревож
ности у испытуемых в ЭГ после прове
дения психологопедагогической кор
рекции. Высокий уровень тревожности 
до коррекции выявлен у 40 % испытуе
мых (6 чел.), после коррекции – у 6,67 % 
(1 чел.). То есть количество детей с вы
соким уровнем ситуативной тревож
ности снизилось на 33,33 %. Благодаря 
коррекции, два ребенка перешли с высо
кого сразу на низкий уровень ситуатив
ной тревожности. Средний уровень в 
ЭГ тревожности до коррекции выявлен 
у 60 % испытуемых (9 чел. из 15), после 
коррекции – у 46,67 % (7 чел.). То есть 
количество детей со средним уровнем 
тревожности снизилось на 13,33 %. Три 
ребенка перешли с высокого уровня тре
вожности на средний. Четыре ребенка 
остались на среднем уровне тревожно
сти, но общее количество негативных 
ответов уменьшилось на 21,43 %.

Детей с низким уровнем тревожно
сти в ЭГ до коррекции выявлено не было.

После коррекции количество детей 
с низким уровнем тревожности повыси
лось на 46,67%.

Сформулируем гипотезы: 
Н0 – тревожность старших дошколь

ников с ОНР в ЭГ снизилась после про
ведения психологопедагогической кор
рекции.

Н1 – тревожность старших дошколь
ников с ОНР в ЭГ не снизилась после 

проведения психологопедагогической 
коррекции.

Проверим гипотезу при помощи 
определения критических значений по 
критерию Т. Вилкоксона:

Тэмп. = 1; Ткр. = 19 (при р ≤ 0,01); 
Ткр. = 30 (при р ≥ 0,05); Тэмп. <Ткр., сле
довательно гипотеза Н0 принимается.

Построим область значимости: 

      
 
         

рис. 3. ось значимости

Тэмп. входит в область значимости, 
то есть у испытуемых ЭГ после прове
дения психокоррекции статистические 
данные показали достоверные разли
чия. Соответственно, наша гипотеза 
о том, что ситуативную тревожность 
старших дошкольников можно снизить 
с помощью реализации программы 
психологопедагогической коррекции 
подтверждается.

Таким образом, на этапе посттеста 
результаты уровней тревожности в КГ 
в основном не изменились, можно лишь 
констатировать небольшие колебания 
в сторону уменьшения/увеличения. 
С помощью критерия Т. Вилкоксона мы 
смогли доказать, что различия статисти
чески незначимы.

У испытуемых ЭГ после проведения 
психокоррекции произошли количе
ственные и качественные изменения.

По методике Р. Тэмпл, М. Дорки, 
В. Амена «Детский тест тревожности» 
количество испытуемых с высоким уров
нем ситуативной тревожности снизи
лось на 33,33 %. Количество испытуемых 
со средним уровнем тревожности снизи
лось на 13,33 %.

Расчеты математической статисти
ки при помощи критерия Т. Вилкоксона 
подтвердили нашу гипотезу о том, что 
целевая психокоррекционная работа 
способна снижать уровень тревожности 
старших дошкольников с ОНР. 
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