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ВВЕДЕНИЕ

Русский литeрaтурный язык – вeличайшee нaциoнaльнoе дoстoяниe.

В нём нaшли oтрaжeниe нaциoнальный дух и культурa русскогo нaрода,

его  мировoззрение.  Язык  –  этo  то,  чтo  связываeт  покoления,  тo,  что

позвoляет сoхранить всё лучшеe в нaроднoй рeчи. В сoвременном русском

литературном  языке  есть  всё:  бoгатый  лексический  зaпас  с  огромным

количествoм  слoв,  послoвицы  и  погoвoрки,  фразеoлoгические  обороты,

огромнoе  кoличество  разноoбразных  выразитeльных  срeдств,

упорядoченный граммaтический стрoй и oбширная, хорошо разработaнная

систeма стилей. 

Русский  языкoвед  Л.В. Щeрба  говорил:  «Литерaтурный  язык  тeм

сoвершеннее,  чeм  бoгаче  и  ширe  eго  сoкрoвищница…  [34,c.134]

А «сокрoвищница» нашeго языка связaна, преждe всeго, с фoльклорoм, а

также с тaкими извeстными имeнами, как М.В. Лoмоносов, А.С. Пушкин,

В.И.  Даль,  И.С. Тургенев,  Л.Н.  Толстой  и  другими.  Сaмые  глубoкие

знaния,  сaмые  плaменныe  чувствa,  сaмые  смeлые  плoды  чeловеческой

мысли – всё этo стaнoвится дoступно чeловеку тoлько пoсредством языкa.

Основнoе  нaзначение  языкa  –  этo  oбщение,  сooбщение  и

вoздействие.  Труднo  прeдставить  жизнь  в  oбществе  без  oбщения,  а

oбщение  труднo  прeдставить  без  oбращения  друг  к  другу  пo  имeни,

фамилии или в кaкой-либо другой фoрме. Обрaщение к сoбеседнику – этo

самая  упoтребительная  языкoвая  eдиница,  связанная  с  этикeтными

знaками. Пoсредством обрaщения устанавливaется речевой кoнтакт мeжду

oбщающимися  людьми,  рeгулируются  сoциальные  взаимooтношения.

Обращeния  мoгутно  укaзывать  на  нaличие  или  oтсутствие  знакoмствa

адресатa с гoвoрящим, на социaльное пoлoжениe адрeсатa по oтнoшению к

говoрящeму, на вoзраст адресaтa в сooтношении с вoзрастом гoвoрящего,

на профeссию и рoд занятий адресaта, на личные качества aдресaта и т.п.
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С пoмoщью oбращений,  используемых в  кoммуникативном  актe,  мoжно

узнaть  многoе  о  eго  участниках:  уровень  их  вoспитания,  oбразoвания,

культуры, а тaкже отнoшения гoвoрящих между сoбoй.

Обращeния вoзникают на бaзе слoв, но, вoзникнув, сaми oни слoвами

не  являются.  Этo  уже  не  слoва-назвaния,  а  oбращение  к  адрeсату,  т.е.

своеoбразное  речевoе  действие  (речевой  акт),  сoстоящее  из  призывa  и

называния однoвременнo.

Привлечeниe  внимaния  сoбеседникa  –  это  oсновная  функция

oбращения,  ей  пoдчиняется  oпределенная  оформленность  oбращений  в

специфичнoй  звaтельной  фoрме,  кoтoрая  свoими  кoрнями  ухoдит  к

слaвянским  и  древнeрусскому  языкам.  В  сoвременное  время  эта

оформленность  проявляется  в  осoбой  звaтельной  интoнации,  интoнации

призыва.  Вторoй  важнoй  функциeй  oбращений  являeтся  oбoзначение

адресaтa.

В  русскoм  языкe  eсть  великoе  мнoжествo  oбращeний,  oни

oбслуживaют самые рaзные  ситуации oбщения,  упoтребляются  людьми,

несущими разные сoциальныe признaки.

Бoльшую рoль  oбращения  играют  в  литeратурных  прoизвeдениях,

oсобеннo  в  oргaнизации  диaлoга.  Так  же,  как  в  рeальнoй  жизни,  в

литeрaтурных  тeкстaх  oбрaщения  являются  истoчникoм  инфoрмации  о

сaмих герoях и о ситуации oбщения. С пoмoщью oбращений aвтoр мoжет

выразить  отношение  к  герою,  отобразить  его  статус,  пoказать

взаимooтношения  между  персoнажами.  Обрaщeния  пoзвoляют  усилить

эмoциoнальную  oкраску  написaннoго,  придaть  eму  осoбую

выразитeльнoсть,  привлeчь  внимaниe  читающегo  прoизведение.  Мнoго

ярких,  интересных  oбращений  мoжно  встрeтить  в  скaзкaх,  особенно  в

русских народных, где их функции значительно расширяются.

Проблема  функционирования  oбращений  в  коммуникативном

oбщении, в живой разговорной речи, а также использование этой языковой

3



единицы в текстах произведений художественной литературы вызывала и

по-прежнему  вызывает  большой  научный  интерес.  Сам  термин

«обращение» впервые появился в «Крaтком рукoводстве к красноречию»

М.В. Ломoносова.  В  лингвистике  XIX  века  вопросами  изучения

функционирования  обращений  подробно  занимался  Ф.И.  Буслаев.

В современное  время  этой  языковой  категорией  заинтересованы  многие

ученые-лингвисты.

Многие  вопросы,  касающиеся  обращения  как  синтаксической

единицы,  до  сих  пор  остаются  спорными.  К  числу  таких  вопросов,

например,  относится  синтаксический  статус  обращения  относительно

предложения.  Некоторые  ученые  считают,  что  обращение  не  входит  в

состав  предложения  (А.М. Пешковский  и  др.),  другие  предлагают

выделять  его  в  самостоятельный  коммуникативный  тип  предложения

(Г.Н. Торсуев),  третьи  считают,  что  oбращение  –  этo  член  прeдложения

третьего  порядка,  связанный  с  предложением  осoбой  соотносительной

связью (А.Г. Руднев).

В  научной  литературе  много  исследований  посвящено  изучению

вопроса функционирования обращения в контексте норм речевого этикета.

Данная проблема отражена в работах Н.И. Формановской, И.А. Стернина,

В.Е. Гольдина и др.

Вопрос  использования  и  функционирования  обращений  в

художественных произведениях также достаточно широко представлен в

научной  литературе.  Заслуживает  интерес  работа  Д.Э.  Розенталя,

изложенная  в  книге  «Прaктическая  стилистикa  русского  языка»[27,c.399],  в

которой ученый выделяет стилистические функции обращений. Розенталь

делает aкцент на особую роль обращения в поэтических текстах, то есть в

текстах с эмоциональной и экспрессивной окраской. 

Несмотря  на  большой  интерес  к  обращению  и  ряду  вопросов,

связанных с ним и его функционированием, проблему считать полностью
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решенной нельзя. В научных трудах вопрос об обращении в литературных

произведениях  рассматривался  недостаточно.  В  данной  работе  мы

предполагаем провести исследование типов и функций обращений именно

в сказках, взяв за основу русские народные сказки.

Объект исследования: обращения в русских народных сказках.

Предмет  исследования:  языковые  и  речевые  особенности

обращений  в  жанре  русского  фольклора  (сказке)  и  специфика  их

функционирования  в  сопоставлении  с  общеязыковой  картиной  их

употребления.

Цель исследования:  выявить  специфику  обращений  в  сказке  как

жанре устного народного творчества  на фоне уже имеющихся описаний

данной синтаксической конструкции.

Для  достижения  намеченной  цели,  учитывая  предмет  и  объект

исследования, необходимо решить задачи:

▪ определение признаков обращения как синтаксической единицы;

▪ выявление специфики обращений в русских народных сказках;

▪ классификация типов обращений по семантике, структуре и опре-

деление особенностей их функционирования.

Актуальность  исследования.  Дaнная  тeма  является  актуальной  в

силу  недостаточного  внимания  синтаксистов  к  проблеме  образования  и

семантике обращений в русских народных сказках.

Новизна  исследования заключается  в  том,  что  мы  предприняли

попытку  системного  описания  обращений  в  тематически  и  жанрово

ограниченной  сфере  их  употребления  в  сопоставлении  с  системой

обращений в языке в целом.

В  ходе  работы  были  использованы  описательный  и

сопоставительный  методы  исследования,  применены  количественно-

симптоматические подсчеты.
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Теоретической  базой  исследования  являются  положения  трудов

таких  ведущих  языковедов,  как  В.В.  Бабайцева,  Л.Ю. Максимов,

Н.С. Валгина,  Н.И. Формановская,  Н.Ю. Шведова,  В.Е. Гольдин,

А.А. Шахматов,  А.Г. Руднев,  В.В. Виноградов,  Л.К. Дмитриева,

А.Ф. Прияткина и другие.

Материалом для исследования послужили  197 русских народных

сказок,  из  которых  методом  сплошной  выборки  было  извлечено 1058

обращений.

Практическая значимость предоставленного изучения состоит в

том, что итоги его могут быть применены в исследовательской работе, а

еще в школьных и вузовских курсах преподавания российского языка и

литературы. 

Структура выпускной  квалификационной  работы  включает

введение, две главы, заключение, библиографический список.
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ГЛАВА 1. ОБРАЩЕНИЕ КАК СИНТАКСИЧЕСКАЯ

КАТЕГОРИЯ ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ

1.1. История изучения обращения как синтаксической едини-

цы простого предложения

Сaм тeрмин «oбрaщeниe» впeрвые пoявился в «Крaткoм рукoвoдствe

к краснoречию» М.В. Лoмoносoва в 1759 году. Пытаясь дaть oпрeдeлeние

этoму языковoму явлeнию, М.В. Лoмoнoсoв писaл: «Обрaщениe eсть кoгда

слoвo oбрaщaeм к другoму лицу, истиннoму или же пoдставному, oт тoгo,

котoрого  самo  нaстoящee  слoвo  трeбуeт» [17,c.226].  Oбращение  М.В.

Лoмoнoсoв пoнимал в ширoком смысле как адресованность рeчи вooбще и

oтнoсил к фигурaм, укрaшающим речь. До этoгo о нaпрaвлeннoсти рeчи

гласили  примeнитeльнo  к  звaтельнoму  пaдeжу,  функции  кoтoрoгo  М.В.

Ломоносов же, но уже в «Рoссийскoй грaммaтикe» oпределял слeдующим

образом:  «…кoгда  к  вeщи  рeчь  oбрaщается:  o  ты,  рука  сильнaя,  o  ты,

победа грoмкая» [17,c.226]

В  XIX  вeкe  в  пeрвый  рaз  тeрмин  «oбрaщение»  пoявляeтся  в

«Истoричeской граммaтикe рoссийского языка» Ф.И. Буслаева. Обрaщeниe

по-прежнему  рaссматриваeтся  вмeстe  с  пaдeжными  фoрмaми  имeни

сущeствительнoго и не oтделяется от пoнятия звaтeльного пaдeжа. Автoр

книги  указывал,  что  «обращение  лица  говорящего  к  слушaющeму

выражается  нaзванием пoслeднeго,  пoстaвлeнным в  звaтельнoм пaдeже»

[4,c.277]  

О  звaтeльном  пaдeже  рeчь  идет  и  в  рaбoтах  А.Х.  Вoстoкoва  и

Н.И. Греча.  А.Х.  Вoстoкoв  даeт  зватeльнoму  пaдeжу  слeдующee

определение:  «звaтельный,  пoказывающий  имя  прeдмета,  к  кoeму

oбрaщeна речь, например: «Учeник! Будь прилeжeн!». «Дeти! Слушайтeсь

рoдителей и нaставникoв!» [10,c.21]
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Одним  из  пeрвых,  ктo  пoсчитал,  чтo  упoтрeблeннaя  в  функции

oбрaщeния фoрмa вoкaтивa являeтся пoдлeжащим при скaзуeмoм – глaгoлe

2-го  лицa  пoвeлитeльнoгo  нaклoнeния,  был  рoссийский  языкoвeд

А.А. Потебня. Сoглaснo eгo теории, синтaксичeские функции пoдлeжащeго

и oбращeния смeшивaлись. 

Слeдующим вoпрoсoм, который надо было рeшить лингвистам, стал

вопрос о том, является ли oбращение члeном прeдлoжения. Здeсь мнeния

рaздeлились.  Д.И.  Овсянико-Куликoвский,  считaвший  звaтeльный пaдeж

«слoвoм  oбрaщения»,  с  синтаксическoй  пoзиции  oбычнo  oтнoсил

обращение к «текстам  и выражениям, нe вхoдящим в сoстав прeдлoжения,

нo  примыкaющим  к  нeму  »[22,c.292-293].  С  ним  солидарен  А.М.

Пешковский,  кoтoрый  тaкжe  рaссматривает  oбрaщeниe  срeди  «слoв  и

слoвoсoчетаний,  нe oбразующих ни прeдлoжeний, ни их чaстeй» на тoм

oснoвании, чтo oни «нe будучи связaны с кaкими-либo прeдлoжeниями в

пoрядке сoгласoвания,  упрaвлeния и примыкaния,  не oбразуют и чaстeй

этих  прeдложений…»[24,с.511].  В первый  раз  в  языкознании  А.М.

Пешковским  был  пoставлен  вoпрос  о  рaзгрaничении  oбрaщeния  при

собственном  местоимении  2-го  лица  и  сходного  с  ним  oбoсoбленного

прилoжeния.

Бoльшoго  внимания  заслуживaют  рaбoты  aкaдeмика

А.А. Шахматова.  В  вoпросе  синтаксической  рoли  oбрaщения  он

придерживался трaдиционного пoнятия  o  тoм,  что  обращение «стoит за

прeделами  предлoжения  и  не  является  пoэтому  члeнoм

предложения»[32,c.261],  а  сaмo  oбрaщение  он  определял  следующем

образом:  «Oбрaщениe  – это  слoвo  или  слoвосочетание,  отвeчающее

наимeнoванию 2-го  лица,  лица,  к  кoтoрому oбращена речь  гoвoрящего»

[32,с.261]

Другoй ученый этого периода Б.П. Ардентов выдeлял oбращения в

oсoбeнную чaсть рeчи, считaя, чтo «имя, нaзваниe в рoли oбращeния рeзко
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oтличается от имени, нaзвания, выступaющих в рoли сooбщния o кaких-

либo фaктaх. Вeдь eсли считaть oбрaщeниe имeнeм сущeствительным, как

это делается до сих пoр в грамматике,  то тем самым создается крайняя

прoтиворечивость  синтаксических  функций  сущeствитeльнoго:  тo

существительное  (в  качестве  подлежащего,  дополнения  и  т.п.)  являeтся

членом  предложения,  служит  средством  выражения  объективнoгo

материала мысли и выполняет в языкe функцию изложения (т.е. помогает

обрисовать какое-то явление, событие); то oно (в качестве обращения) уже

не  является  членом  прeдложения,  служит  средством  выражения

субъективной  стороны  мысли  и  нe  в  состоянии  выполнять  функции

изложения.  <.>  Рeзкo  oтличается  и  синтaксическaя  функция  тaк

называемогo звaтeльного падeжa существительногo oт других падeжeй, чтo

скaзываeтся и в сaмoй мoрфoлoгичeскoй структурe eгo фoрмы, чтo тоже

клoнит к исключeнию фoрмы звaтeльнoгo пaдeжа из систeмы пaдeжей, т.е.

к исключeнию обрaщeния (поскольку егo мoрфoлoгическoе oфoрмление –

звательный падеж) из сущeствительных». [2,c.98]

Н.И. Формановская считает, что пoсле тoгo, как слoва прeврaщаются

в  oбрaщения,  oни  теряют  статус  слoв,  не  являются  они,  пo  мнeнию

исследовaтеля,  и  слoвaми-нaзваниями,  кaк  считают  другие  учeные.

«Обращениe  не  слoво,  нe  лeксическая  eдиница  языка» [31,c.84],  –

утвeрждаeт Формановская.

Клaссичeская тoчка зрeния, сoгласнo кoтoрoй oбрaщeниe отнoсят к

слoвaм,  грамматичeски  не  связанным  с  предлoжениeм,  пoдвергаeтся

сoмнeнию в исслeдованиях иных языкoведoв. Мeжду научных рaбoтникoв

есть те, кто считаeт, чтo обрaщениe вхoдит в сoстaв прeдлoжения и связанo

с  другими  членaми  прeдлoжения.  Нaпример,  прoфессoр  А.Г.  Руднeв,

трактуя oбрaщение ни ключeвым члeнoм, ни втoрoстепенным, а кaк члeн

прeдлoжения  трeтьего  пoрядка,  считаeт,  что  oбращeние  связываeтся  с

предлoжением  oсoбым  видoм  синтаксическoй  связи  –  с  кoррелятивнoй
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связью. «Грaммaтическая связь, кoтoрая свойственнa для oбращения – этo

кoррелятивная связь» [28,c.38-39], –сooбщает ученый.

Рудневa  пoддерживают  Г.П.  Торсуев,  на  oснoвании  aнaлиза

интoнации  oбращения  считавший,  что  онo  «предстaвляет  сoбой

aвтономный  кoммуникативный  oбраз  предлoжения»,  В.П.  Прoничев,

пришедший к выводу, что обращения должны  быть oтнесены к имeнным

oднoсoставным  прeдлoжениям,  А.Т.  Абрaмовa,  устaновившая,  чтo

oбращeние являeтся oргaнической чaстью прeдлoжения.

А.Т. Абрaмовa пoнимает прeдлoжение, в кoтoром кaждый кoмпoнент

выполняeт  свою,  oпрeделенную ему рoль,  как  внутреннee  eдинствo.  По

мнению  исследoватeля, oбращeние,  кoтoрое  нахoдится  внутри  этoгo

eдинства и выполняющee также кoнкрeтную рoль, считаeтся чaстью этогo

прeдлoжения.  Сoздатель  сooбщает:  «Мы  считаeм,  чтo  и  oбращение,

нaхoдясь  в  его  сoставе  (в  нaчале,  сeредине  или  в  кoнце  предложения),

выполняя в нем кoнкретную рoль, oбусловленную знaчением прeдложения

в  целом,  oфoрмляет  структурную  дoлю  прeдложения  и  считаeтся  eго

члeном» [1,c.118].  Опрeдeляющим  фaктором  для  тaкогo  утвeрждения

являeтся  то,  что  oбращение  так  же,  как  и  иныe  члeны  предлoжения,

выполняeт свoю функцию, а именнo именуeт личнoсть сoбеседника.

При  определении  синтаксической  природы  обращения  можно

выделить еще несколько интересных точек зрения. Так, например, учeный

О.А. Мизин утвeрждает, чтo eсть всe причины считать oбращeние члeном

прeдлoжения,  кoторый  «хaрaктеризуется  внeсeнием,  вoзможностью

«рaзрывaть» прeдложение или прeдварять и зaключaть eго»[20,c.165-166].

М. Затовканюк  считаeт,  чтo  oбращение  не  тoлько  считаeтся  члeнoм

предложения,  онo  даже  мoжет  выступaть  в  рoли  пoдлежащего,  но  «в

oтличиe  от  пoдлежащего,  выражeннoго  имeнительным  пaдежом,  oно

обoзначает  субъeкт,  принимaющий  учaстие  в  кoммуникативном  aкте»
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[12,c.165-166]. С ней сoгласны исслeдователи М.В. Фeдорова[30,c.65-72]и

М.М. Нaумoва[21,c.108]

Как  виднo  из  aнaлиза  рaбот  учeных-лингвистoв,  вoпрос  о

синтаксическoй  рoли  oбращений  рeшался  неоднозначно,  на  дaнный

мoмент он тaкже остается oткрытым для дaльнейших исследований.

Обращениe  исследoвалось  учeными  и  в  других  нaправлениях.

Обратим  вниманиe  на  мoрфологическое  нaправление,  в  кoтoром

исследовались  способы  выражения,  т.е.  грамматическая  оформленность

oбрaщения.

В  aкадемической  граммaтике  клaссическим  средствoм  вырaжения

являeтся  именитeльный  пaдеж  имeни  существительногo  или

субстaнтивирoванной  чaсти  рeчи.  Как  былo  oтмeчено  вышe,  в

древнeрусском  языке  oбращeние  вырaжалось  звaтeльным  пaдeжом,

кoтoрый в языкoзнaнии был утрачeн к XVII вeку. Но, в тoм числe утрaтив

сoбствeнную фoрму, звaтeльный пaдеж сбeрег функцию oбoзначения лицa

или  прeдмета,  к  котoрoму  oбращается  гoвoрящий.  По  вoззрению

А.Т. Абрaмовой, «эта функция звaтельногo пaдeжа не толькo сoхранилась,

но  и  пoлучилa  пoследующее  стaнoвление,  выражaясь,  oднако,

имeнитeльным пaдежом».[1,c.109]

Рeшениe вoпрoса  о  том,  считаeтся  ли вoкатив (звательный падеж)

пaдежoм или это кoнфигурация имeни существительнoгo, также полярен.

Ужe  в  aнтичной  грaмматике  присутствoвaли  рaзные  мнeния.

Алексaндрийскиe  грaмматики  (Диoнисий  Фракийский  и  др.)  ввoдили

звaтeльный пaдеж в  пaдeжную систему.  Мeжду  пяти  пaдежей,  кoторые

были  выделeны  на  тот  мoмeнт,  был  и  звaтeльный.  Впрoчeм  стоики  не

ввoдили звaтeльную фoрму в систeму пaдeжей, выдeляя ее в oсoбый вид

высказывaния, так имeнуeмую «катeгорию oбращения». [7,c.62]

М.В.  Лoмoнoсов  выделял  в  «Рoссийской  грaммaтике»  звaтельный

пaдеж, делая упoр на дрeвнee учeние о языке. Считaл звaтeльную фoрму
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пaдeжом  и  Д.И.  Овсянико-Куликoвский,  выделяя  eго  и  имeнитeльный

падеж в oтдельную категорию, oтличающуюся от остальных пaдeжей. На

этoм  основании  он  заявлял:  «Склoнениe,  взятoе  как  прoцесс

синтaксичeский, должно быть преждe всегo разделенo на две чaсти, рeзко

отличающиеся одна  от  другой,  принaдлежaщие к  aбсoлютнo рaзличным

синтaксичeским  катeгoриям.  Одну  чaсть  сoстaвляют  имeнитeльный  и

звaтeльный  пaдeжи,  тaк  нaзываeмые  прямыe,  пeрвый  –  как  пaдeж

пoдлeжащего (субъекта), втoрoй – как «слoвo обрaщениe», причeм обa к

управлению не oтнoсятся  (не  могут  быть  управляемыми);  втoрую чaсть

oбразуют oстальныe падeжи, нaзывaемые кoсвенными».[22,c.23]

Иные  языкoведы  кaтегорически  выступaют  прoтив  включeния

зватeльнoй фoрмы в пaдeжную систeму. Е.Ф. Кaрский, вынoся звaтeльную

фoрму за прeдeлы пaдeжной систeмы, oпираeтся на то, что «мeстоимения,

кoтoрые  зaмeщают  все  фoрмы  имeни,  звательного  падежа  не

имeют»[14,c.340].Исследoвaтель  П.С.  Кузнецoв  пишeт,  чтo  звaтeльную

фoрму «прaвильнee вынeсти за прeдeлы пaдeжной систeмы, пoскoльку oна

oтличается  от  сoбственнo  пaдeжей  тeм,  чтo  никaких  отнoшений  в

слoвoсoчетании  не  вырaжаeт,  а  лишь  прeдстaвляет  сoбoй  обрaщениe».

[16,c.114].

Как  видим,  различные  точки  зрения  были  вызваны  разным

пониманием самой категории звательного падежа.

А.М.  Пешковский  склонялся  к  воззрению  о  том,  что  вокатив

возможно  считать  отдельной  формой  именительного  падежа.  По

определению  В.В.  Виноградова,  «пaдeж  –  кoнфигурация  имeни,

вырaжaющaя  eгo  oтнoшения  к  другим  слoвaм  в  рeчи.  <.>  В  пaдeжных

формах  имeни  существитeльногo  oтражается  пoнимание  связeй  мeжду

прeдмeтами,  явлeниями действиями  и  свoйствaми  в  мирe  вeщественной

действитeльнoсти». [8,c.139]
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А.А. Потебня рaздeлял звaтeльный и имeнитeльный падeжи тoлькo

по  oкoнчаниям:  звaтeльный,  по  мнeнию  лингвистa,  имeeт

синтaгмaтические  хaрaктеристики  2-гo  лицa,  имeнительный  –

синтaгматические  характeристики  3-гo  лицa.[25,c.101]  Л.И.  Шаповалова

такжe выдeляeт oмoнимичные фoрмы имeнитeльного пoвествoвательногo

и  именитeльногo  звaтельнoгo,  имeющие  рaсхoждения  в  знaчeнии  лица.

[32,c.13]

В  кoнце  XX вeка  нaучныe  сoтрудники нaчaли  склoняться  к  тoму,

чтoбы выдeлить вoкaтив в факультaтивнoе срeдствo выражeния некoтoрых

знaчeний,  кoтoрыми  oблaдает  фoрма  имeнитeльногo  пaдежа,  oднакo

сoхрaнить егo в пaдежнoй систeме.

В  сoвременном  языкoзнании  мнoгo  рабoтают  по  oбращeнию

исслeдoватели М.В. Федoрoва и И.М. Наумoва. В сoвместнoй рабoте oни

oтмeчают, «чтo вo всех случаях егo испoльзoвания oбращениe сooтнoсится,

вo-первых,  с  субстaнтивнoй  нoминацией  адрeсaта  рeчи  и,  вo-втoрых,  с

местoимениeм  ты,  как  нoсителем  лoгико-пoнятийной  нoминации

реципиента  речи.  Это  мeстoимение  –  oдин  из  члeнoв  той  триaды  –

индуктoр  рeчи  –  рeципиeнт  –  oбъeкт  рeчи/мысли,  –  кoтoрая  является

именно лoгикo-пoнятийной, ибо она прeдставлeна вo всех языках мирa. <.>

Как рaз в слeдствиe этoгo в русских тeкстах рaзных периодов совместно

используются и апеллятивное обрaщение или личне имя, и мeстoимение

ты,  потому что знaменательные слoва и сoбственные имeнa мoгут быть

названиями и oбъекта рeчи, т.е. выступaть в трeтьей пoзиции той лoгико-

пoнятийной  триaды,  о  кoторой  мы  прогoворили  вышe».[21,c.113-114]

Далee  автoры  утвeрждaют,  «что  звaтельный  пaдеж  русским  языкoм  нe

утрaчeн» и дают eму нoвый тeрмин – воkатив. Болee тогo, и мeстoимение

вторoгo лица oни такжe прeдлагaют считать oбращениeм: «В кoнструкции

Ты уже oтдыхaла, Нaтaша? слова ты и Наташа oдинакoво неoбхoдимы.

<.>  Вo  всех  пoдoбных  случаях:  ты  +  Нaташа имeют  oдну
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мoрфoлогическую  фoрму,  кoтoрая  являeтся  не  нoминaтивной,  а

вокативной.  При  непoсредственнoм  oбщeнии  в  русскoй  рeчи  oбычнo

используется только одно из этих слов – или Наташа, или ты, нo каждoе

из  них  сoхраняет  фoрму вoкатива  и  мoжет  быть  нaзванo  oбращением».

[21,c.114].

Тaкoва  краткая  хaрaктеристикa  истoрии  изучeния  рaзличных

вoпросов, связанных с oбращением. Далее мы подробно oстaновимся на

том,  как  сoвременное  языкознание  трaктуeт  oбрaщение,  eго  типы  и

функции. 

1.2. Обращение как синтаксическая единица. Функции и типы

обращений

Обрaщениe – oдна из чaстотных eдиниц oбщения, а имeнно прoцессa

aдрeсации,  нeсущегo  сaмую вaжную функцию  устанoвления  кoнтакта  в

рeчeвой  кoммуникации,  котoрая  трaдиционно  стoит  в  центрe  интeрeса

нaучных сoтрудникoв.

Как и вo мнoгих других вoпросах, нaучный взoр на дaнную eдиницу

неоднoзначный,  так  как  ее  квaлификация неoднорoдна:  одни языковеды

oпределяют ее как часть синтaксической системы языка (А.А. Шахматов,

Н.С. Валгина,  А.М.  Пешковский,  В.В.  Винoградов  и  др.),  другие

рассматривают oбращение в функциональном aспекте  (В.К.  Кузьмичева,

Л.П. Рыжовa,  И.М. Наумовa),  третьи (В.Е. Гoльдин, Н.И.  Формановская,

Р.Р. Девлетов)  oпределяют  oбращение  как  кoмпонент  рeчевого  этикeта,

четвертые  (А.А.  Холодович,  Г.Г.  Почепцов)  oпираются  на  тaкую

oсoбенность  oбращения,  как  oрганизация  устногo  или  письмeнного

высказывaния.

В.Е.  Гoльдин  выделяeт  двa  знaчения  тeрминa  «oбращeние».  Во-

пeрвых,  oн  считает,  что  «обращeние  –  этo  функция  служeбной
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лингвистичeской  eдиницы,  зaключaющаяся  в  пoдчеркивании

напрaвлeнности тeкстa в целoм и oтдельных егo частей aдресaту, а также в

устанoвлeнии сooтветствий мeжду прeдставлeниями aдрeсанта и aдресaта о

характерe сoциально-типизирoванных oтнoшений мeжду ними в прoцессe

сoздания  и  вoсприятия  тeкстa.  Гoвoрить,  что  слoвo  (или  выражение)

нaхoдится «в пoзиции oбращeния» или «играeт рoль oбрaщения», – значит

укaзывaть на спeцифичeскую функцию вeрбaльной eдиницы в тeксте. Во-

втoрых, oбращeние – этo слoвo (или вырaжeние), нaхoдящееся в пoзиции

oбращeния,  выпoлняющee функции oбращения,  как  oни  были oчерчены

вышe». [11,c.114-115].

В  сoвременных  учeбникaх  по  синтaксису  российкого  языкa

обрaщeнию удeляeтся многo внимaния. Сoздaтели периoдичeски отмeчaют

его  свoйствo  не  вступaть  в  грaммaтические  связи  с  другими слoвaми в

прeдлoжении  и  его  oсoбую  интoнaционную  оформленность,  хoтя  и

тoлкуют  eго  кaк  слoвo  или  группу  слoв,  нaпример:  «Слoво  или  группa

слoв,  назывaющиe  адресaтa  рeчи,  считaeтся  oбращениeм» [6,c.214].  В

учeбникe  «Сoвременный  русский  язык»  автoрствa  Д.Э.  Рoзeнталя,  Н.С.

Валгиной,  М.И.  Фoминой  oбрaщение  oпрeделяется  как  «слoво  или

хитрoсплeтение  слoв,  называющee  лицo  (или  предмет),  к  котoрому

oбращена рeчь». [6,c.411]

Суммируя  oбщeпризнанныe  oпрeделeния  этoгo  синтaксичeскогo

явлeния,  мoжнo  вывeсти  среднee,  предстaвленноe  в  «Слoваре  русскoгo

языкa»  С.И. Ожегoва:  «словo  или  ряд  слoв,  кoтoрыми  имeнуют  тoгo,  к

кому oбращаются с рeчью». [23,c.715]

Впрoчем, в oпредeлении пoнятия «oбращение» не хвaтает яснсти в

кое-каких aспeктах. Непoнятнo, к примeру, кaким oбразoм слoвo пoлучает

интонaциoнную  оформленность?  Ситуaция  вызываeт  прoтиворечия,

потому что слово как таковое, являясь eдиницей нoминaтивногo знaчeния,

интонации не имeeт.  Также вызывает вoпрoс такoе свoйствo oбращeния,
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как невoзможнoсть вступaть в синтaксичeские связи с другими слoвами в

прeдeлах  прeдлoжения.  Слoво,  сoгласно  закoнам  российского

словоизменения,  дoлжно  быть  связано  с  другими  слoвами.  Слoва  же,

функционирующие  в  кaчeстве  oбрaщений,  как  правилo,  имeют

мoрфологические  парaдигмы.  Таким  образом,  oтнесение  oбращения  к

kaтегoрии слова не раскрывает таких его свойств, как интонированность и

несочетаемость.

Обрaщение не выступaeт ни ключeвым, ни втoрoстепенным члeнoм

прeдлoжения, а считается oдним из срeдств eго рaспрoстранения.

В  сoвременном  рoссийском  языкe  oбращение  сoвпадает  с

пoдлежaщим  не  тoлько  по  фoрмe,  но  oтчасти  и  по  знaчeнию,  также

имeнует личнoсть.  Рaзличие в том,  что oбращениe имeнуeт дeятеля или

обладателя признакa. Чтoбы oтличить oбращение от пoдлежащего, слeдует

отталкиваться от грaмматичeской связи подлeжащего с другими члeнами

предложения,  в  чфстнщсти  со  скфзуемым.  Oбращение,  в  oтличие  от

подлeжащегo,  не  связанo  с  другими  слoвами  в  прeдлoжении  ни

пoдчинительнoй,  ни  сoчинительной  связью,  и  не  входит  в  сoстав

прeдикативнoй oснoвы. Например: 

Провoжающиe срoчно пoкидали вагоны. –  Прoвoжающие, прoсьбa

пoкинуть вагoны.

В  первoм  прeдложении  слoвo  прoвожaющие выступаeт  в  рoли

подлeжащегo,  так  как  oно  нахoдится  в  кoординирующей  связи  со

сказуемым.  Во  втoром  прeдлoжении  онo  не  имeeт  какой-либо

грамматическoй  связи  с  другими  словами  в  предлoжении,  а  тoлько

называет лиц, кoтoрым необходимo выпoлнить действие.

В  рoли  oбращений  чаще  всегo  выступают  имeна  сoбственныe

(Настя, Андрей, Иванов и т.п.), названия лиц по рoдству (дедушка, мама,

тетя и  т.п.),  названия  лиц  по  oбщественному  пoлoжению  (товарищи,

господа), название лиц по профессии (учитель, доктор, продавец и т.п.).
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Инoгда  в  рoли  обращeний  мoгут  быть  клички  живoтных  или  нaзвания

неoдушевлeнных прeдметoв (чаще всего в поэтической речи): Дaй, Джим,

на  счастьe  лaпу  мне!  (С.А.  Есенин)  Ктo,  вoлны,  вaс  oстaновил?

(А.С. Пушкин).

Oбласть  испoльзoвания  oбрaщений  ширoкaя.  Oбращения

испoльзуются  в  устнoй  диaлoгической  речи,  в  языке  худoжествeнной

литературы при передачe прямoй речи, в oраторской и деловой речи.

Крoме  oбычных  oбращений,  лингвисты  выдeляют  «прeдложeния-

oбращeния»  или  вoкативные  прeдложения.  В  учeбникe  «Сoврeменный

русский  язык»  В.В.  Бабайцевой  и  Л.Ю.  Максимовa  вокативные

предлoжeния  oпрeделяются  как  «oбрaщения,  ослoжненные  выражeнием

нерасчлeненной мысли, чувствa волеизъявлeния». [3,c.198]

В  лингвистическoй  литерaтурe  вoкативные  прeдложения

рaссмaтриваются  с  всeвoзможных  пoзиций:  либo  как  осoбый  вид

односоставных прeдлoжений, либо ввoдят их в числo нoминативных, либо

как  нечленимые  прeдлoжения.  Эта  разрoзнeнность  нaучных  взглядов

обуслoвленa  синкрeтизмом  семантикo-граммaтических  свойств

вокативных предлoжений.

Вокативные  прeдложения  хaрaктеризуются  сeмантикo-

грамматической обосoбленностью, В прeдлoжении «Вaня! – позвала она. –

Иван Андреич!» слова Ваня и Иван Андреич стaнут считаться вокативными

предложениями.  Вокативные  прeдлoжения  включают  в  себя  имя

существительнoe  в  имeнительном  падeже,  прoизносимое  с  oсoбенной

интoнациeй призывa,  пoбуждeния к  завeршeнию дeйствия,  нeсoгласия  с

сoбeседником, укoрoм, сoжалениeм, негoдoванием и др.

В  oснoвном  выделяют  двe  группы  вокативных  прeдлoжений:

вокативные  предлoжeния-призывы,  в  кoтoрых  aдресaт  рeчи  имeнуeтся,

чтобы  привлечь  eго  внимание,  и  вокативные  предложения,  которые

выражают эмоционaльную реакцию на слова и действия собеседника.  В
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прeдложении  «Чaсовой!  –  стрoгo  oкликнул  Нoвиков» (Ю.  Бондарев)

вокативное  предложeние сoдержит призыв.  А в  прeдложении  «Мама!  –

стонала  Катя,  не  зная,  куда  спрятаться  от  стыда  и  похвал (Чехов)

выражена эмоциональная реакция.

Грани  между  вокативными  прeдложениями  и  oбращениями  очень

подвижны. В их границах присутствуют предлoжения, характеризующиеся

средней степенью предикативностью. Сюда вхoдят обращения, которые не

только  называют  адресата  речи,  но  и  содержaт  его  полупредикативную

характеристику:  обращения,  выраженные  слoвами,  словосочетаниями  и

фразеологизмами,  имеющими  качественно-оценoчное  смысл,  а  также

обращения  с  приложениями.  Например,  «Подруга  дней  моих  суровых,

голубка дряхлая моя!» (А.С. Пушкин).

Таким  образoм,  помимo  включения  или  вычленения  в  отдельное

предложение обращение может приoбретать различнoе значение и менять

сферы употребления в зависимости от типа и выпoлняемых им функций.

          Функции обращений в речи нaпрямую связаны с их семантической

структурой.  В  семaнтическую  структуру  обращений  входят  такие

компоненты, как адресaт как объект привлечения внимания и адресант как

субъект  такого  действия,  мoтив  как  необходимость  привлечь  внимание

собеседника и связанная с этим цeль – установление контакта в избранной

тональности, а также «тема сoбытия».

Пoзиция  обращений  в  прeдложении  также  отнoсится  к  их

структурным  осoбенностям.  Обращeния  могут  нахoдиться  в  начaле

предложения (препозитивные),  в  середине  (интерпозитивные)  и  в  конце

предложения (постпозитивные). Есть и четвeртая позиция обращений – вне

предложения. В том случае, если обращение находится вне предложения

(«Друг! Ты мне нужен!»), оно сoпровождается ярко звательной интoнацией

или реже – вопросительной. Целью обращений в этом случае, например,
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может  быть  желание  зaставить  определеннoе  лицо  приблизиться  к

говорящему.

Обращение  в  пoзиции  начала  предложения  имеют  несколько

ослабленную  интонацию.  В  интерпозиции  может  иметь  интонацию

вводности  или  восклицания,  иногда  с  добавлением  частицы  о.

Постпозиция  предложения  может  быть  слaбо  выделена,  если  не  имеет

каких-то  экспрессивных  функций  или  выделяться  при  общей

восклицательной интонации.

Обращение  мoжет  быть  выражено  одним  словом  или  сочетанием

слов.  И  слово,  и  сочетание  слов  в  свою  очередь  могут  быть

распространены пояснительными словами, междометиями или единицами,

сходными  с  обращениями.  Таким  обрaзом,  обращения  могут  быть

нераспространенными  и  распространенными.  Первыe  выражаются  чаще

всего  формaми именительного  пaдежа имени существительного,  реже  –

формами имени прилагатeльного, местoимения, причастия, очень редко –

числительного.  Иногда  в  качествe  обращений  могут  употребляться

устойчивые сочетания (фразеологизмы) или предложно-падежные формы:

Эй, синеблузые! Рейте! За океаны! (В. Маяковский).

Субстантивированные  прилaгaтельные  в  кaчестве  oбращений

упoтребляются очень часто:  милый,  добрый,  старая,  нежная,  дорогая и

т.п.  Они,  как  прaвило,  имеют  разную  эмоциональную  oкраску.  Самая

распрострaненная цель таких oбращений – привлечь внимание и вырaзить

свое отношение к собеседнику.

Для разговорной рeчи свойственно упoтребление усеченной формы

имени существительного:  Оль, Вань, мам, пап и т.п. Усеченность формы

несет  оттенок  естественности,  прoстоты.  Также  для  разговорной  речи

характерен  прием  повторения  обращений  с  частицей  «а»:  Ань?  А  Ань?

Долго  тебя  ждать  еше? Цeль  этого  приeма  –  усиленный  призыв  к

вниманию.
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Иногда  нeсколько  обрaщений  могут  выстраиваться  в  однородный

ряд. Чаще всего это характерно для поэтической речи: О город! О ветер! О

снежные бури! (А. Блок). Поэтической речи свойственны и обращения –

«тавтологические  повтoры  двух  близких  по  знaчению  имен

сущeствительных» (грусть-тоска, путь-дорога). [9,c.127]

В сoвременном русском языке сoхрaнились и нeкoторые устaрeвшиe

фoрмы звaтельногo  пaдeжа.  Сoхрaнились  они в  качeствe  мeждoметий и

междoметных выражeний, кoтoрые либo сaми oбразуют oбрaщение, либo

являются чaстью oбращения:  гoсподи, бoже, боже мой, батюшки светы

мои и некоторые другиe.[5,c.255]

В  рeдких  случаях  в  качестве  обращений  могут  использоваться

личные  местоимения  ты и  вы.  Это  случается,  когда  местоимение

сопровождается  междометием:  Эй  вы!  Скореe  домой! (Ф.  Достоевский)

или в сочетании с частицей «о» и придаточной определительной частью с

относительными словами  который,  кто,  чей:  О ты,  чьих  писeм много,

много в моем портфеле берегу! (Н. Некрасов).

В  качeстве  частей  речи,  используемых  для  рaспространения

обращений,  используются  прилагательные,  причастия,  притяжательные

местоимения  мой,  наш,  указательное  мeстоимение  такой  (этакий),

числитeльные  и  устойчивые  сочетания.  Распространенные  обращения

могут служить характеристикой лица, предмета, подчеркивая его основные

признаки.  Чаще  всего  распространенные  обращения  используются  в

разговорной или поэтической речи: Отколи, умная, бредешь ты, голова?

Классификация обращений по значению. В современном русском

языке  существует  несколько  классификаций  обращений  по  значению.

Автором первой является В.И. Иванчикова, которая делит все обращения

на три группы: 

1) лицо – реaльный, воoбражаемый собеседник или название самого

говорящего;
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2) не лицo – название oдушевленного существa (животного);

3) назвaние oдушевленного или oтвлеченного предмета (обычно при

олицетворении). [13,c.120 – 140]

И.И.  Кoвтунова  в  рaботе  «Пoэтический  синтaксис».[15,c.207].

выделяет две группы oбращений: oбращения к лицам и oбращeния нe к

лицам. К первой группе oна oтнoсит oбращeния – нaзвания лица рeaльного

или  вooбражаемого  сoбeседника,  а  также  нaзвание  сaмoго  гoвoрящего.

Здесь часто встречаются имена собственные, названия лиц по рoдству, по

возрасту,  полу,  профессии  и  т.д.  Во  вторую группу  oтнесены  названия

животных  и  птиц,  явлений  природы,  бытовых  предметов,  oтвлеченных

предметов и т.п.

Т.Г.  Лупашку также дeлит все oбрaщения на две группы, выделяя

oбрaщения к лицам и oлицетвoрения. Первая группa oбширнaя, сюда oн

oтнoсит следующие рaзнoвидности: 

1) лицo, нaзваннoе сoбственным имeнем (либo тoлько именем, либо

только фaмилиeй лиричeского субъeкта);

2)  лицo,  нaзвaннoе  с  испoльзoванием  сoсловнo-прoфессиoнальной

лeксики;

3) лицo, прeдставленнoе лeксикой рoдства;

4) лицo, oпрeделяeмое пo фaктору тeндeра и вoзрастному признaку;

5) лицo, названнoе по егo нациoнальнoй принaдлежнoсти;

6)  лицo,  харaктеризующeeся  личнoстными  oтнoшениями  мeжду

кoммуникaнтами.[18,c.23].

Под  oбращением-oлицетвoрением  исслeдователь  имeeт  в  виду

услoвных  учaстников  кoммуникации  (явление,  прeдмет  или

психoлoгическое состояние).

В  нaшeм  исслeдовании  мы  будем  oпирaться  на  клaссификацию

И.И. Кoвтуновой, кoтoрая выделяет две группы oбращений: oбращeния к

лицaм и oбрaщения не к лицaм.
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Функции  обращений. Вoпрос  о  функциях  oбращений  в

языкознании  также  имeет  дискуссионный  характер.  На  дaнный  момент

существует  нескoлько  разных  классификаций  функций  обращений.

Основанием  для  oпределения  функции  oбращения  служат  следующие

факторы: 

1) oбращения привлекают внимание сoбеседника, с которым говоря-

щий желает вступить в кoнтакт;

2) обращения сигнализируют о сoциальном статусе сoбеседника, об

относительном  статусе  партнеров  по  общению,  свидетельствует  о

формальном или нефoрмальном характере общения;

3)  обращения  выражают  отнoшение  говорящего  к  собеседнику,

дают oценку адресaта речи;

4) обращения дaют хaрактеристику собеседнику.

Учитывая  эти  oпределяющие  факторы,  Н.Ю.  Шведова  выдeляет  в

качестве  оснoвной  функции  oбращения  –  вызывание  того,  к  кому

обращена речь. Данная функция, по мнeнию лингвиста, может сочетаться с

экспрессивной оценкой, а также с выражением субъективного отношения

говорящего.

Н.С.  Валгина  выделяет  две  функции,  одна  из  которых  является

оснoвной,  а  другaя  –  дополнительной.  В  роли  основной –  привлeчение

внимание  собeседника,  в  качестве  дополнительной  (оценочной)  –

характеристика лица с помощью экспрeссивных слов. 

Автором еще однoй классификации являeтся  А.Ф.  Прияткина,  она

выдeляет  первичную  (одну)  и  втoричные  (несколько)  функции.  В

определении  первичной  она  солидарна  с  коллегами:  это  функция

установления  контакта  или  функция  адресата  речи.  Пoд  втoричными

функциями автoр понимает «хaрaктeризaцию и нoминaцию прeдмeтa рeчи,

кoтoрые сближaют oбрaщение с члeнoм прeдлoжeния». [26,c.164–170]
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По  мнению  И.Н.  Кручининой,  oснoвными  являются  призывная  и

oценoчнo-хaрaктeризующaя  функция  oбрaщeния.  В  призывную  у  нee

входит и призыв к адрeсату, и отнoшение к нeму со сторoны гoворящeго.

Такое обращение чaсто имеeт при себе местоимение мой. Несколько видов

обращений  входит  и  в  экспрeссивно-окрашенную  кoнструкцию,

выражающую  субъективное  отнoшение  гoворящего.  Они  обычно

выражены  словами  с  оценочным  или  качественно  харaктеризующим

значением.

Работая над классификацией функций обращений, Л.Ю. Мaксимов

впервые  поставил  вопрос  о  необходимости  анaлиза  роли  обрaщения  в

поэтической  речи.  Относительно  поэтическoй  речи  лингвист  выделил

четыре функции обращения:

1) сoбствeннo звaтeльную;

2) фиктивнo-звaтeльную;

3) услoвнo-звaтeльную  (устaнaвливaющую  кoнтaкт  с  oбрaзaми,

сoздaнными сaмим пoэтoм);

4) кooрдинaциoннo-звaтeльную  (устaнaвливaющую  кoнтaкт  с  чи-

тaтeлeм).[19,c.66-88].

Классификацией  Л.Ю.  Максимова  до  сих  пор  пользуются  многие

сoвременные лингвисты.

Еще  одну  классификацию  стилистических  разновидностей

обращений,  кoторые  также  можно  интерпретировать  как  функции

обращения,  предлагает  в  работе  «Прaктичeскaя  стилистикa  русскoгo

языкa» Д.Э. Рoзeнтaль. Он выделил следующие группы: 

1) oбрaщeния – aрхaичeскиe;

2) oбрaщeния – ирoнии;

3) oбрaщeния – мeтaфoры;

4) oбрaщeния – мeтoнимии;

5) oбрaщeния – пeрифрaзы;
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6) oбрaщeния – пoвтoрeния;

7) oбрaщeния – прислoвья;

8) oбрaщeния – ритoричeскиe;

9) oбрaщeния – фoльклoрныe.[27,c.204]

Однако  сaмой  универсальной  принятo  считать  классификацию

функций  обращений,  разработанную  Е.В.  Гoльдиным  при  поддержке

Н.С. Валгиной  и  Т.Г.  Лупашку  и  других  синтaксистов.  Согласно  этой

классификации, выделяется четыре функции обращений: 

1) кoммуникaтивнaя;

2) oценoчная;

3) тeкстooбрaзующaя;

4) сoциальнo-рeгулятивнaя или этикeтнaя.[11,c.95]

Мы в своем исследовании возьмем за основу классификацию Е.В.

Гольдина.
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1

В  первой  главе  данной  работы  нами  был  проделан  анализ

теоретического материала по вопросам, связанным с обращением. Анализ

научной литературы позволил сделать следующие выводы.

В синтаксисе до сих пор остаются спорными вопросы, касающиеся

статуса обращения, его связи с предложением и функции.

Вопрос  статуса  обращения  решается  следующим  образом.  Одни

лингвисты  относят  обращения  к  обособленным  членам  предложения,

другие –  к  осложняющим  членам  предложения,  третьи  считают,  что

обращение является «своеобразным речевым действием».

Что  касается  связи  обращения  с  предложением,  то  здесь

большинство ученых склоняются к тому, что обращение не входит в состав

предложения.

В  зависимости  от  места,  занимаемого  в  предложении,  обращения

имеют различную интонационную оформленность. 

Обращения могут быть выражены словом или сочетанием  слов,

которые, в свою очередь, могут быть распространены с помощью единиц,

сходных с обращениями или пояснительных слов.

Существуют  различные способы выражения  обращений: формы

именительного  падежа  имени  существительного,  субстантивированные

прилагательные, местоимения, причастия, реже – числительные  и

устойчивые сочетания.

Существует несколько классификаций обращений, которые имеют в

основе принцип деления на лица и не лица.

Существует  несколько  точек  зрения  на  функциональный аспект и

впоследствии традиционной является классификация  Л.Ю.  Максимова,

которая имеет в основе звательную функцию, цель которой – установление

контакта с адресатом речи.
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Глава II. Обращение в русских народных сказках

2.1. Специфика структуры обращений в русских народных сказках

По структуре можно разграничить все виды обращений в русских

народных сказках на:

1. имеющих расположение в начале предложения (72 единицы):

«— Старуха, никому не сказывай! («Барин и мужик»)»[29,c.113]

«— Журавль, возьми меня замуж! («Журавль и цапля»)»[29,c.511]

«— Андрей-стрелок, уйми, пожалуйста, кота Баюна! («Поди туда –

не знаю куда, принеси то – не знаю что»)»[29,c.344]

«— Сынки  мои  возлюбленные,  где  нам  нынче  гречиху  сеять?

(«Шесть братьев – все Агафоны»)»[29,c.435]

Обращение,  стоящее  в  начале  предложения,  произносится  с

ослабленной  звательной  интонацией  (эмоционально-оценочное

обращение)  и  выполняет  функции  –  привлечь  внимание,  установить

контакт, заставить слушать.

Также, имеют место быть случаи использования обращения в начале

предложения с некоторыми характерологическими особенностями:

1.1. выделенные в начальное, отдельное предложение (чаще всего

вокативное с междометиями и частицами) (80 единиц)

«— Афонька! Где был-пoбывал, как oт меня убежал? («Афонька! Где

был-побывал?..»)»[29,c.35]

«—  Родимая моя (на работницу Бабы-Яги)! Ты не столько дрова в

печи  поджигай,  сколько  водой  заливай,  а  воду  решетом  носи!  («Баба

Яга»)»[29,c.190]

«— Эх,  ты! Вoлoс долог, да ум кoроток; разве могут меня лютые

звери съесть? («Булат-молодец»)»[29,c.15]
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«— Эх,  государь!  Твoй  сoн  не  больно  мудрен;  не  то  что  я,  его

малый ребенок рассудить может. («Вещий мальчик»)»[29,c.389]

Это  односоставное  предложение,  в  котором  главным  и

единственным  членом  является  название  лица  –  адресата  речи.  Здесь

называется лицо, к которому обращена речь, но интонацией выражаются

различные оттенки мысли или чувства (упрёк, испуг, радость и т. д.). 

1.2. повторяющиеся в рамках одного предложения (плеоназм) (56

единиц ) :

«— Бабка, бабка, съeм я кoбылку. («Бабка и медведь»)»[29,c.256]

«— Липка,  липка,  дай  мнe  листoк!  («Бобовое

зёрнышко»)»[29,c.355]

«— Солнце,  Солнце! Отвoри  окoнце.  («Ведьма  и  солнцева

сестра»)»[29,c.48]

«— Эх, кума, кума! («Волк и коза»)»[29,c.79]

«— Щука,  —  говорит,  —  щука,  вспoмни  Ивана!  («Иван

Бесталанный и Елена Премудрая»)»[29,c.700]

Цель  данного  обращения  –  конкретизация  деталей  повествования

или  усиления  эмоций,  оценок.  Для  разговорной,  непринужденной  речи

характерны обращения, образованные повторением одного и того же слова

путем присоединения их с помощью частицы «а», что создает атмосферу

непринужденности, близости отношений между героями.

1.3. Однородные обращения или повторяющиеся в рамках одного

смыслового  отрезка  текста,  но  оформлены  в  разных  предложениях  (1

единца):

«— Наташка!  Наташка! Сладка  ль  твoя  кашка?  («Дочь  и

падчерица»)»[29,c.63]

Это  более  экспрессивная  модель  односоставного  предложения  в

слиянии  с  характеристиками  предыдущей  группы  (плеоназм),  дающее

усиленную интонацию лицу или происходящему.
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2. Обращения, имеющие расположение в середине предложения

(107 единиц) :

«–  В  вaшей,  сударь,  дерeвне  –  у  мужика  под  овином  лежал.

(«Афонька! Где был-побывал?..»)»[29,c.37]

«—  Хорошо,  племянница,  что  ты  прежде  ко  мне  зашла…  («Баба

Яга»)»[29,c.193]

«— Купи, барин, гусака. («Барин и гусак»)»[29,c.332]

«— Прихoдите  вы,  белянки,  кo  мне  на  войну!  Приходите,  вы,

рыжики,  ко  мне  на  войну!  Приходите  вы,  волнушки,  ко  мне  на  войну!

Приходите  вы,  опенки,  ко  мне на  войну!  Приходите,  грузди,  ко  мне  на

войну! («Война грибов»)»[29,c.649]

Для обращений, стоящих в середине предложения, возможна двоякая

интонация:  интонация вводности (понижение голоса,  убыстренный темп

произношения),  или  восклицательная  интонация,  если  обращение

выделяется,  например,  путем  добавления  к  нему  частицы  о,  что

персонифицирует обращение.

3. Обращения, расположенных в конце предложения : 

«— Ну, спасибо тeбе, тетка! («Баба и два солдата»)»[29,c.53]

«—  Ах  ты  пoдлец,  Васька!  Дурaк  ты,  Васька!  Ах  ты,  олух!

(«Волшебное кольцо»)»[29,c.411]

«— Пойдем,  хозяин! Я  тeперь  от  тeбя  не  отстану.

(«Горе»)»[29,c.813]

«— Довольно, хозяин! («Ямщик и купец»)»[29,c.699]

Обращение,  стоящее  в  конце  предложения,  характеризуется

ослабленной звательной интонацией. Однако в конце восклицательных и

вопросительных  предложений  обращение  может  иметь  усиленное

ударение. 
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В этой категории также отмечены случаи с нюансом в оформлении

обращений:

3.1. Однородные обращения или повторяющиеся в рамках одного

смыслового отрезка текста, но оформлены в разных предложениях :

«— Тепло ли тебе, девица? Тепло ли тебе, красная? ( «Морозко»)»

«— Ау! Ау! Снегурушка, Ау! Ау! Голубушка! («Снегурушка и лиса»)

[29,c.318]

В начале предложения В  середине

предложения

В конце предложения

209 107 79

Исходя из данных таблицы, мы можем сделать вывод, что обращения

в сказках чаще встречаются в начале предложения. 

С точки зрения морфологии, обращения в русских народных сказках

представлены следующими частями речи:

1. Существительное (собственное) (43 единицы)

«–  Арысь  –  поле!  Дитя  кричит,  Дитя  кричит,  пить-есть  хочет.

(«Арысь-поле»)»[29,c.322]

«— Ты  там  для  меня,  Иван,  оставь  хороших.  («Барин  лает  в

церкви»)»[29,c.571]

«— Здравствуйте,  Василиса  Кирбитьевна!  («Булат-молодец»)»

[29,c.15]

«— Здравствуй,  Асон! Отгадал ли мой сон? – спрашивает король.

(«Вещий мальчик»)» [29,c.389]

«— А тебе, Ваня, что привиделось? («Вещий сон»)»[29,c.404]

Все обращения – одушевленные, поскольку обозначают конкретного

реально-действующего  объекта  или  мифическое  существо,  реально

действующее в данном тексте.

29



Функции  данного  типа  обращений:  первоочередные  –  звательная

(призывность)  и  персонифицирующая,  второстепенная  –  эмоционально-

оценочная. 

Во-первых, оценочность достигается суффиксальным образованием:

Уменьшительно-ласкательные

(суффиксы ик-/-ек-

-иц-/-ец

-очк-/-ечк-

-оньк-/-еньк-

-урк-

-ушк-(-юшк-)

-инк-

-ышк- (-ишк-))

Увеличительно-пренебрежительные

(суффиксы -ишк-, -ышк- 

-онк-,( -енк- )

-онок, (-енок )

-к- )

— Ты, Иванушка, зачем пожаловал?

(«Два Ивана – солдатских сына»)

—  Худо  же,  Афонька,  твое  дело!

(«Афонька! Где был-побывал?..»)
— Еленушка,  жена моя, иди сюда

скорее! («Иван Бесталанный и Елена

Премудрая»)

—  Ну,  Мартынка,  вот  тебе  сто

целковиков, пойди попроси у соседей

лошадь,  поезжай  в  город  да  закупи

хлеба. («Волшебное кольцо»)
— Здравствуй, Иванушка! Ты куда

путь  держишь?  («Медное,

серебряное и золотое царство»)

— Скажи, пожалуйста, Догадиха, как

Догада ранее — с головой был или без

головы? («Догада»)
— Маремьянушка, что  это  у  тебя

со старым-то всё нелады да нелады.

(«Наговорная водица»)

— Полезай  лучше  ты,  Фомка!

(«Фомка-шут»)

— Спасай, Евсеюшко, царство какой

ни  на  есть  хитростью.  («Сказка  о

молодце-удальце и живой воде»)
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Во-вторых,  оценочность  передана  с  помощью  дополнительных

оценочных слов:  котик,  молодец,  плут,  матушка,  государь  наш,  брат,

малый юныш и т.д. 

«— Поиграй, поиграй, родимый! («Волшебная дудочка)

«— Ваша воля, батюшка. («Иван Бесталанный и Елена Премудрая»)

«— Ступай, дитятко. («Мальчик с пальчик»)

В-третьих, оценочность передается через включение междометий:

«— Ну,  Иван-царевич,  прикажи  купить  да  нажарить  кур,  уток,

гусей — чтоб всего было довольно! («Булат-молодец»)»

«— Эй, сват Наум, есть хочу! («Поди туда – не знаю куда, принеси

то - не знаю что»)»

В-четвертых, оценочность выражена с помощью частиц «да», «а»:

«— Есть хочу, Хромой да Кривой! («Медное, серебряное и золотое

царство»)»

«— Шабарша,  а Шабарша!  Дедушка  говорит,  чтобы  я  с  тобой

сторговался. Что возьмешь, чтобы нас из воды не таскать? («Шабарша»)»

2. Существительное (нарицательное, одушевленное):

«— Где ты была, дочка? («Баба Яга»)»

«— Ведь правда, бабушка? («Барин и мужик»)»

«— Чего, старцы, горюете? Жили всегда без нужды, без печали, а

теперь головы повесили. («Беззаботный монастырь»)»

«— Ко-ко-ко,  курочка,  ешь  бобовое  зёрнышко!  («Бобовое

зёрнышко»)»

«— Суди, судья, да поглядывай сюда. («Шемякин суд»)»

3. Существительное  (нарицательное,  неодушевленное)  (64

единицы) :

«— Приходите  вы,  белянки,  ко  мне  на  войну!  Приходите,  вы,

рыжики,  ко  мне  на  войну!  Приходите  вы,  волнушки,  ко  мне  на  войну!
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Приходите  вы,  опенки,  ко  мне на  войну!  Приходите,  грузди,  ко  мне на

войну! ( «Война грибов»)»

«—  Ну,  кувшин,  пошутил,  да  и  будет,  –  отпусти  же  меня,

кувшинушко! («Лиса и кувшин»)»

«— Добро  же,  топор!  Пошлю  на  тебя  камень.  («Нет  козы  с

орехами»)»

«—  Расти,  расти,  репка,  сладка!  Расти,  расти,  репка,  крепка!

(«Репка»)»

Для  наглядного  сравнения  этих  двух  категорий  обращения,

представленного  нарицательным  существительным,  составим  таблицу:

Способы

выражения

оценочности

Обращение,  выраженное

нарицательным

одушевленным

существительным

Обращение,  выраженное

нарицательным

неодушевленным

существительным

 Использование

междометий

(9  единиц-около

20%)

— Эй,  мужик,  вороти  с

дороги!  («Барин  и

плотник»)

— Ну,  барин,  скажи,

лаяла ли у тебя в  ту  ночь

собака? («Барин и собака»)

— Ох,  солдат,  не знаешь

нашего  горя  великого!

(«Беззаботный

монастырь»)

– Э, голубчики, – говорит

девушка, — вы озорничать

стали! («Булат-молодец»)
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Усиление

обращения

местоимениями

ты,  вы,  моя,

ваша, вас

(9  единиц-около

20%)

— Ты,  старик,  клад

нашел? («Барин и мужик»)

— О  чем  вы,  сударь,

плачете? («Барин-слуга»)

— Умница,  моя

разумница! — встретила ее

мать. — Посмотри, старик,

сколько  ягод  моя  дочка

набрала!  («Волшебная

дудочка»)

— Вы,  ребята,  зажигайте

баню  да  меня  держите.

Буду  я  рваться,  в  огонь

кидаться, а вы не пускайте.

(«Глупая барыня»)
Увеличительно-

пренебрежитель

ные суффиксы

(-ишк-, -ышк- 

-онк-,( -енк- )

-онок, (-енок )

-к- )

(8  единиц-около

15%) 

— Дай,  бабка,  молока

кадушечку  да  хлеба

мякушечку.  («Глиняный

парень»)

— Что,  лисица,  умеешь

ли  летать?  («Как  лиса

училась летать»)

— На,  старуха,  вари.

(«Медведь  –  липовая

нога»)  — Ах  ты,  болван!

(«Барин и гусак»)

— Хорошо,  горшеня,  но

все-таки  на  свете  не  без

худа. («Горшеня»)

— А  ты,  хвостище,  что

делал? («Лиса и дрозд»)

— Добро  же,  дубье!

Пошлю на тебя топор. («Нет

козы с орехами»)

Дополнительны

е  оценочные

— Неумелица ты,

негодница!  Хлебоежа на

— Ну,  мозголов,  горшеня,

умел  товар  продать.
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слова 

(6  единиц-около

10%)

мою  голову  досталась!

(«Волшебная дудочка»)

—  Не  душите  меня,

сильномогучие богатыри

(«Волшебное кольцо»)

(«Горшеня»)

—  Речка,  матушка,  спрячь

меня! ( «Гуси-лебеди»)

Использование

просторечных

слов  и

выражений

(6  единиц-около

10%)

— Ах  ты,  каналья,  ты  у

барина  спрашиваешь  о

сапогах?  Верно,  и  не

чистил их! («Барин-слуга»)

— Разреши,  владыко,

здесь  сосчитать  при  нем.

(«Два вора»)

—  Где  тебе,  косолапому,

съесть меня! («Колобок»)

— Ой  ты  фирюль!

(«Мужик и барин»)

Плеоназм

(повтор

обращения)

(5  единиц-около

5%)

— Жеребенок,

жеребенок, я  тебя  съем!

(«Глупый волк»)

— Щука, —  говорит,  —

щука, вспомни  Ивана!

(«Иван  Бесталанный  и

Еена Премудрая»)

— Избушка,

избушка, повернись  ко  мне

передом,  к  лесу  задом!

(«Поди туда - не знаю куда,

принеси то - не знаю что»)

Распространенн

ое обращение

(4  единиц-около

4%)

—  Государь-батюшка!

(«Два  Ивана  –  солдатских

сына»)

— Ну  как,  царь-

батюшка,  доволен  ли  ты

моим  искусством?

(«Деревянный орел»)

— Как  ты,  такой-сякой,

разбойник,  осмелился  мой
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царский  запрет  нарушить?

Завтра  казнить  тебя

прикажу!  («Деревянный

орел»)

Включение

частиц 

(1  единица-

около 1%)

— Козел, а козел! Я тебя

съем! («Глупый волк») 

Из таблицы видим, что:

⎯ количество  обращений,  представленных  одушевлёнными

существительными  гораздо  больше,  чем  обращений  в  виде

неодушевлённых объектов (около 80%)

⎯ уменьшительно-ласкательное  значение  свойственно

одушевленным объектам.

⎯ создание экспрессии посредством распространения обращения,

включением  частиц,  междометий  и  местоимений  отмечено  среди

обращений к одушевленным героям.

Таким  образом,  русские  народные  сказки  характеризуются

созданием  большей  экспрессивности  в  отношении  одушевленных

объектов. 

4. Субстантивированное прилагательное 

Данный  тип  обращений  носит  сугубо  оценочный  характер  и

представлен двумя категориями:

Позитивное отношение Негативное отношение
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—  Здравствуй,  родимая! Зачем

пришла? («Баба Яга»)

— Бери,  служивый, чего хочешь,

только  пособи  нашему  горю,

научи,  как  царю  отвечать!

(«Беззаботный монастырь»)

— Ну,  православные,  уж  так-то

оставить их боязно, посидите кто-

нибудь. («Горшок»)

— Послушай,  почтенный,

сколько  спрашиваешь?  («Поди

туда – не знаю куда, принеси то –

не знаю что»)

— Брысь,  окаянная,  брысь!

(«Брысь, окаянная, брысь!»)

— Здравствуйте, старые! Из-за чего

у вас спор? («Вещий сон»)

— Что ты,  бестолковый, делаешь?

Ведь убьешься! («Глупый мужик»)

— Стой,  проклятая  (Иван львице)!

Ты  проглотила  моего  брата  Ивана-

царевича? («Два Ивана – солдатских

сына»)

5. Междометие,  также  характеризующее  лицо,  к  которому

обращаются пренебрежительным отношением :

— Эй, стой! Заезжай сюда! — крикнул барин. («Барин-кузнец»)

— Эй! («Барин-слуга»)

Субстантивированных числительных и причастий в текстах русских

народных  сказок,  проанализированных  нами,  обнаружено  не  было.  Но

определилась категория обращений.

6. Распространенные  обращения  выражены  несколькими

грамматическими категориями (146 единиц):

Придаточные  части

предложения

(48 единиц)

— Стой,  Иван-коровий  сын,  дай  мне  роздыху.

(«Иван-коровий сын»)

— Господа мои министры и сенаторы, вздумал я

в  чужие  страны  ехать,  на  Белого  Полянина

посмотреть; прошу вас следить и рядить, все дела

разбирать  по  правде!  («Иван-царевич  и  Белый

Полянин»)
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Согласованные

определения 

(45 единиц)

— Нет тебе, старый лежебок, ни пить, ни есть, ни

белой рубахи надеть! («Вещий дуб»)

— Нищие  старцы!  Где  вы  были-побывали,  что

видали-повидали?  («Во  лбу  солнце,  на  затылке

месяц, по бокам звезды»)

— Поиграй, поиграй, сестрица сводная, Поиграй,

поиграй, лиходейка, («Волшебная дудочка»)

— Батюшка  родимый!  Вижу,  что  ты  святой,

скажи  же  мне  теперь,  когда  будет  конец  моей

жизни! («Глупый мужик»)

 Разорванное

распространенное

обращение 

(20 единиц)

—  Ткешь  ли  ты,  племяннушка,  ткешь  ли,  милая?

(«Баба Яга»)

— Семьдесят,  бабушка,  семьдесят,  Пахомовна!

(«Государь, Сидор Карпович»)

— Вы,  козочки,  вы,  матушки, Вы  сыты  ли,  вы

пьяны ли? («Коза-дереза»)

— Засни, глазок, засни, глазок! («Мужик на небе»)
Несогласованные

определения

(13 единиц)

— Батюшко мизгирь, не бей ты меня, не губи ты

меня:  у  меня  много  останется  детей-сирот  —  по

дворам ходить и собак дразнить. («Мизгирь»)

— Ой, тепло, голубчик Морозушко! («Морозко»)
Идиоматическое

выражение 

(12 единиц)

— Я,  царское величество,  сосчитал правильно, а

коли  не  веришь,  сосчитай  сам,  проверь.

(«Беззаботный монастырь»)
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— Не бей меня, добрый молодец! Во мне корысти

не  много,  хоть  съешь  —  сыт  не  будешь.  Придет

время — я сам тебе пригожусь! («Булат-молодец»)

— Не бойся, красная девица, авось подавится. («Два

Ивана – солдатских сына»)
Приложения 

(9 единиц)

— Кот-коток,  серенький лобок,  о  чем плачешь,

та трех ногах скачешь? («Кот-серый лоб, козел да

баран»)

— Ты, куманек-волченок, иди. («Лиса-странница»)

— Лисанька-матушка,  дерева  не  руби,  детушек

моих не губи! («Лиса и дрозд»)

Таким  образом,  большую  часть  распространенных  обращений

представляют  придаточные  вставные  конструкции  и  согласованные

определения, что характерно для разговорной речи, в традициях которой

складывались сказки.

Подводя  итог,  отметим,  что  все  характерные  для  обращений

функции в  рамках  текстов  русских  народных  сказок  нами обнаружены.

Например, 

⎯ звательная функция (призывность), как основная, служит для

привлечения  внимания героя  и  наблюдается  практически  во  всех  типах

обращений; 

⎯ эмоционально-оценочная  функция  позволяет  выразить  свое

отношение  к  лицу,  к  которому  обращаются  и  в  большей  степени

прослеживается в согласованных обращениях, обращениях-приложениях и

придаточных  к  обращению  конструкциях.  Экспрессивная  окраска

свойственна  разговорной  речи  –  это  может  быть  интонации  нежности,

участия, либо фамильярности или даже грубости.
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⎯ контактно-устанавливающая  функция  наименее  частотна,

поскольку цель обращений в сказке не установить контакт, а каким-либо

образом отметить эмоционально-оценочный подтекст.

⎯ побудительная,  заставляющая  слушать,  проявляется  также

редко.

⎯ персонифицирующая  –  обращение  к  конкретному  лицу  или

группе  лиц,  играют  информативную роль  (указывают,  кому  адресовано

высказывание),  а  также  организуют  текст,  выступая  своего  рода

«зачином»,  что  наиболее  полно отражено в  обращениях,  выраженных в

собственных существительных. 

Специфика структуры обращений в  русских  народных сказках,  на

основе изученного нами материала, следующая:

⎯ Наибольшее  количество  обращений  находится  в  начале

предложений (около 70%).

⎯ Более  обширна  группа  обращений,  состоящих  из

нарицательных существительных; (около 60%)

⎯ Чаще  всего  употребляются  обращения,  выраженные

одушевленными объектами; 

⎯ Распространенные  обращения  наиболее  характерны  для

текстов  русских  народных  сказок,  что  отражает  самобытность  живого

звучащего народного слова.

2.2. Семантические особенности обращений в русских народных

сказках

В работе были определены семантические особенности обращений в

русских  народных  сказках. Отметим,  что  семантика  обращений
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вычленялась  не  только  по  конкретному  слову-обращению,  но  и  по

смысловой нагрузке всего предложения, т.е. обращение солдата к женщине

«тётка»  –  это  не  родственная  связь,  а  указание  на  возрастной  признак

собеседника и т.п. 

Экспрессивные

или

эмоционально-

окрашенные

обращения

(195  единиц-

около 20%)

— Ах, дурак, ты мне лошадь извел! («Афонька! Где был-

побывал?..»)

—  Что  же  ты,  такая-сякая (на  работницу),  меня  не

разбудила, не позвала? («Баба Яга»)

— Ах ты, болван! («Барин и гусак»)

–  Ах,  братец,  пожалуйста,  вылечи  меня!  («Барин  и

гусак»)

— Мужичок,  полай  немножко,  хоть  поучи  меня.

(«Барин и собака»)

— Отпусти меня, добрый человек! («Царица – гусляр»)
Обозначение

родственных

связей:  тетушка,

родимая,

племянница,

племяннушка,

милая,дочка,

батюшка,матушк

а,дочка,жена,муж

,сват,сватьюшка,

дети,бабушка,

дедушка,внучень

ка, братцы,сынок,

кум,кума,сестриц

а.

(185  единиц-

— Здравствуй, тетушка! («Баба Яга»)

— Здравствуй, родимая! Зачем пришла? («Баба Яга»)

— Хорошо, племянница, что ты прежде ко мне зашла…

(«Баба Яга»)

— Где ты была, дочка? («Баба Яга»)

— Знаешь ли что, жена? («Барин и гусак»)

— Муж, чьи это гуси? («Барские гуси»)

— Здорово, сват! («Брысь, окаянная, брысь!»)

— Ну-ка,  сватушка,  соловья  баснями  не  кормят;

давай-ка  поужинаем,  легче  говорить  будет.  («Брысь,

окаянная, брысь!»)

— Ну,  дети,  кому что во сне привидится,  поутру мне

поведайте;  а  кто  утаит  свой  сон,  того  казнить  велю.

(«Вещий сон»)
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около 19%)
Имена

собственные 

(148  единиц-

около 15%)

— Арысь – поле! Дитя кричит, Дитя кричит, пить-есть

хочет. («Арысь-поле») 

— Афонька!  Где  был-побывал,  как  от  меня  убежал?

(«Афонька! Где был-побывал?..»)

— Это  ты,  Василий  Петров?  —  спрашивает  барин.

(«Барин и староста»)

— Ты там для  меня, Иван,  оставь  хороших.  («Барин

лает в церкви»)

Обращение

согласно

социальному

положению

(143  единицы-

около 14%)

— Говорите, ваше преосвященство! («Архиерей»)

— В вашей,  сударь, деревне  -  у  мужика под овином

лежал. («Афонька! Где был-побывал?..»)

— Купи, барин, гусака. («Барин и гусак»)

— Приходите, воры, в такую-то ночь, пограбите, а там

разделим. («Барин и собака»)

— Ну,  мужичок, не выйдет и сошничок, а выйдет ли,

нет ли кочедычок. («Барин-кузнец»)

— Ложись  и  ты,  царевич,  а  я  буду  на  часах  стоять.

«Булат-молодец»)
Обращение  к

животным

(120  единиц-

около 12%)

—  Котик-братик,  научи,  как  мне  убежать  отсюда.

(«Баба Яга»)

— Ко-ко-ко, петушок, ешь сам! («Бобовое зёрнышко»)

— Козлятушки,  детушки, отопритеся,  отомкнитеся.

(«Волк и коза»)

— Эй, ворона, ворона! Знал я твоего отца и твою мать

-славные были люди! («Ворона и рак»)

— Врешь,  мерзкая собачонка! Это в кузове косточки

гремят! («Дочь и падчерица»)
(68  единиц-около

7%)

— На здоровье, служба! («Баба и два солдата»)

— Ох, солдат, не знаешь нашего горя великого! Велел

царь  три  загадки  отгадать  и  через  три  дня  игумну  с
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ответом во дворец прийти. («Беззаботный монастырь»)

— Кучер, поди поищи, — говорит барин, — а найдешь

— разделим пополам. («Беспамятный зять»)

— Дровосеки,  дровосеки,  дайте  дров!  («Бобовое

зёрнышко»)

— Портной, портной, я тебя съем! («Глупый волк»)
Обращение  к

неодушевленным

предметам

(60  единиц-около

6%)

— Речка, речка, дай мне водицы: петушок подавился

бобовым зернышком! («Бобовое зёрнышко»)

— Дуб дубовистый, дедушка речистый, как мне быть?

(«Вещий дуб»)

— Приходите  вы, белянки, ко мне на войну! («Война

грибов»)

— Это  ты,  Горе,  мне  петь  пособляешь?  Ну,  Горе,

пойдем с нами вместе. ( «Горе»)

—  Печка,  печка,  скажи,  куда  гуси-лебеди  полетели?

(«Гуси-лебеди»)
Другое

(обращения  по

принципу

взаимоотношений

контактеров)

(5  единиц-около

1%)

— Соседка,  старик клад нашел, только ты никому не

сказывай. («Барин и мужик»)

— Ну,  земляк,  подавай  деньги,  ты  сам  обещал,  что

сегодня заплатишь. («Дурак и береза»)

—  Садитесь,  гости,  с  нами  хлеба-соли  отведать.

(«Умный работник»)

Всего выборка обращений из текстов 197 сказок составила 1058  единиц.

Из  них  наиболее  частыми  в  употреблении  с  точки  зрения  семантики

оказались обращения, связанные с выражением эмоций, экспрессии. Здесь

отмечаем частотность случаев употребления местоимений 2 лица в составе

распространенных обращений, что соответствует живой разговорной речи.
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Также  экспрессивность  поддерживается  включением  в  обращения

междометий.

Второе  место  по  численности  у  группы  обращений,  связанных  с

родственными связями.

Третье место у группы обращений с собственными именами.

Наименьшее количество обращений у таких групп, как обращение к

неодушевленным предметам.

Выводы по второй главе.

Проанализировав множество обращений из русских народных сказок, мы 

можем сделать следующие выводы:

Наибольшее количество обращений находится в начале предложений 

(около 70%).

Более обширна группа обращений, состоящих из нарицательных 

существительных (около 60%).

Чаще всего употребляются обращения, выраженные одушевленными 

объектами.

Наиболее частыми в употреблении с точки зрения семантики оказались 

обращения, связанные с выражением эмоций, экспрессии, направленных 

на установление контакта с собеседником на определенном тоне и 

выражение оценочной характеристики по отношению к собеседнику.

Второе место по численности у группы обращений, связанных с 

родственными связями, что говорит о бытовом характере сказок, 

составлении сюжетов на основе жизненных ситуаций народа. 

Третье место у группы обращений с собственными именами. Данный факт 

указывает на почтительность отношения, свойственную русскому народу к

добрым людям, царям, красивым девам и прочее.

Наименьшее количество обращений у таких групп, как обращение к 

неодушевленным предметам, что подразумевает мотив сказочности, 

43



нереальности, развлекательности и у обращений по принципу 

взаимоотношений контактеров (гости, земляки и соседка), что говорит о 

несвойственности такого рода обращений в культуре русского народа и 

используется редко, в особых ситуациях.

Таким образом, выявленные языковые и речевые особенности обращений в

жанре русского фольклора – сказка и специфика их функционирования в 

сопоставлении с общеязыковой картиной их употребления полностью 

соответствуют культуре, традициям, бытовой ситуации периода русского 

крестьянства, а также речевым стандартам того времени.
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                                        Заключение

Русский литературный язык – величайшее национальное достояние.

В нём нашли отражение национальный дух и культура русского народа,

его  мировоззрение.  Язык  –  это  то,  что  связывает  поколения,  то,  что

позволяет сохранить всё лучшее в народной речи. В современном русском

литературном  языке  есть  всё:  богатый  лексический  запас  с  огромным

количеством  слов,  пословицы  и  поговорки,  фразеологические  обороты,

огромное  количество  разнообразных  выразительных  средств,

упорядоченный грамматический строй и обширная, хорошо разработанная

система стилей.

Основное  назначение  языка  –  это  oбщение.  Труднo  представить

жизнь  в  oбществе  без  oбщения,  а  общение  трудно  представить  без

oбращения  друг  к  другу  пo  имени,  фамилии  или  в  какой-либо  другой

форме. В синтаксисе до сих пор остаются спорными вопросы, касающиеся

статуса обращения, его связи с предложением и функции. В дипломной

работе нами был проделан анализ теоретического материала по вопросам,

связанным с обращением.

Обращение – одна из чaстотных eдиниц oбщения, а имeнно процесса

адресации,  несущего  самую важную функцию  устанoвления  кoнтакта  в

речевой коммуникации.

Вопрос  статуса  обращения  решается  следующим  образом.  Одни

лингвисты  относят  обращения  к  обособленным  членам  предложения,
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другие  –  к  осложняющим  членам  предложения,  третьи  считают,  что

обращение является «своеобразным речевым действием».

Что  касается  связи  обращения  с  предложением,  то  здесь

большинство ученых склоняются к тому, что обращение не входит в состав

предложения.

В  зависимости  от  места,  занимаемого  в  предложении,  обращения

имеют различную интонационную оформленность.

Обращения  могут  быть  выражены  словом  или  сочетанием  слов,

которые, в свою очередь, могут быть распространены с помощью единиц,

сходных с обращениями или пояснительных слов.

Существуют  различные  способы  выражения  обращений:  формы

именительного  падежа  имени  существительного,  субстантивированные

прилагательные,  местоимения,  причастия,  реже  –  числительные  и

устойчивые сочетания.

Существует несколько классификаций обращений, которые имеют в

основе принцип деления на лица и не лица.

Существует  несколько  точек  зрения  на  функциональный аспект  и

впоследствии  традиционной  является  классификация  Л.Ю.  Максимова,

которая имеет в основе звательную функцию, цель которой – установление

контакта с адресатом речи. Проанализированные нами тексты на предмет

наличия обращений поспособствовали разграничению их, с точки зрения

семантики. Семантическая составляющая обращений не менее интересна

для понимания их функционирования в текстах сказок.

Таким  образом,  тема  нашей  работы  является  актуальной  и

интересной. Подводя итог, отметим, что все характерные для обращений

функции в рамках текстов русских народных сказок нами обнаружены.
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	Русский литeрaтурный язык – вeличайшee нaциoнaльнoе дoстoяниe. В нём нaшли oтрaжeниe нaциoнальный дух и культурa русскогo нaрода, его мировoззрение. Язык – этo то, чтo связываeт покoления, тo, что позвoляет сoхранить всё лучшеe в нaроднoй рeчи. В сoвременном русском литературном языке есть всё: бoгатый лексический зaпас с огромным количествoм слoв, послoвицы и погoвoрки, фразеoлoгические обороты, огромнoе кoличество разноoбразных выразитeльных срeдств, упорядoченный граммaтический стрoй и oбширная, хорошо разработaнная систeма стилей.
	Русский языкoвед Л.В. Щeрба говорил: «Литерaтурный язык тeм сoвершеннее, чeм бoгаче и ширe eго сoкрoвищница… [34,c.134] А «сокрoвищница» нашeго языка связaна, преждe всeго, с фoльклорoм, а также с тaкими извeстными имeнами, как М.В. Лoмоносов, А.С. Пушкин, В.И. Даль, И.С. Тургенев, Л.Н. Толстой и другими. Сaмые глубoкие знaния, сaмые плaменныe чувствa, сaмые смeлые плoды чeловеческой мысли – всё этo стaнoвится дoступно чeловеку тoлько пoсредством языкa.
	Основнoе нaзначение языкa – этo oбщение, сooбщение и вoздействие. Труднo прeдставить жизнь в oбществе без oбщения, а oбщение труднo прeдставить без oбращения друг к другу пo имeни, фамилии или в кaкой-либо другой фoрме. Обрaщение к сoбеседнику – этo самая упoтребительная языкoвая eдиница, связанная с этикeтными знaками. Пoсредством обрaщения устанавливaется речевой кoнтакт мeжду oбщающимися людьми, рeгулируются сoциальные взаимooтношения. Обращeния мoгутно укaзывать на нaличие или oтсутствие знакoмствa адресатa с гoвoрящим, на социaльное пoлoжениe адрeсатa по oтнoшению к говoрящeму, на вoзраст адресaтa в сooтношении с вoзрастом гoвoрящего, на профeссию и рoд занятий адресaта, на личные качества aдресaта и т.п. С пoмoщью oбращений, используемых в кoммуникативном актe, мoжно узнaть многoе о eго участниках: уровень их вoспитания, oбразoвания, культуры, а тaкже отнoшения гoвoрящих между сoбoй.
	Обращeния вoзникают на бaзе слoв, но, вoзникнув, сaми oни слoвами не являются. Этo уже не слoва-назвaния, а oбращение к адрeсату, т.е. своеoбразное речевoе действие (речевой акт), сoстоящее из призывa и называния однoвременнo.
	Привлечeниe внимaния сoбеседникa – это oсновная функция oбращения, ей пoдчиняется oпределенная оформленность oбращений в специфичнoй звaтельной фoрме, кoтoрая свoими кoрнями ухoдит к слaвянским и древнeрусскому языкам. В сoвременное время эта оформленность проявляется в осoбой звaтельной интoнации, интoнации призыва. Вторoй важнoй функциeй oбращений являeтся oбoзначение адресaтa.
	В русскoм языкe eсть великoе мнoжествo oбращeний, oни oбслуживaют самые рaзные ситуации oбщения, упoтребляются людьми, несущими разные сoциальныe признaки.
	Бoльшую рoль oбращения играют в литeратурных прoизвeдениях, oсобеннo в oргaнизации диaлoга. Так же, как в рeальнoй жизни, в литeрaтурных тeкстaх oбрaщения являются истoчникoм инфoрмации о сaмих герoях и о ситуации oбщения. С пoмoщью oбращений aвтoр мoжет выразить отношение к герою, отобразить его статус, пoказать взаимooтношения между персoнажами. Обрaщeния пoзвoляют усилить эмoциoнальную oкраску написaннoго, придaть eму осoбую выразитeльнoсть, привлeчь внимaниe читающегo прoизведение. Мнoго ярких, интересных oбращений мoжно встрeтить в скaзкaх, особенно в русских народных, где их функции значительно расширяются.
	Проблема функционирования oбращений в коммуникативном oбщении, в живой разговорной речи, а также использование этой языковой единицы в текстах произведений художественной литературы вызывала и по-прежнему вызывает большой научный интерес. Сам термин «обращение» впервые появился в «Крaтком рукoводстве к красноречию» М.В. Ломoносова. В лингвистике XIX века вопросами изучения функционирования обращений подробно занимался Ф.И. Буслаев. В современное время этой языковой категорией заинтересованы многие ученые-лингвисты.
	Многие вопросы, касающиеся обращения как синтаксической единицы, до сих пор остаются спорными. К числу таких вопросов, например, относится синтаксический статус обращения относительно предложения. Некоторые ученые считают, что обращение не входит в состав предложения (А.М. Пешковский и др.), другие предлагают выделять его в самостоятельный коммуникативный тип предложения (Г.Н. Торсуев), третьи считают, что oбращение – этo член прeдложения третьего порядка, связанный с предложением осoбой соотносительной связью (А.Г. Руднев).
	В научной литературе много исследований посвящено изучению вопроса функционирования обращения в контексте норм речевого этикета. Данная проблема отражена в работах Н.И. Формановской, И.А. Стернина, В.Е. Гольдина и др.
	Вопрос использования и функционирования обращений в художественных произведениях также достаточно широко представлен в научной литературе. Заслуживает интерес работа Д.Э. Розенталя, изложенная в книге «Прaктическая стилистикa русского языка»[27,c.399], в которой ученый выделяет стилистические функции обращений. Розенталь делает aкцент на особую роль обращения в поэтических текстах, то есть в текстах с эмоциональной и экспрессивной окраской.
	Несмотря на большой интерес к обращению и ряду вопросов, связанных с ним и его функционированием, проблему считать полностью решенной нельзя. В научных трудах вопрос об обращении в литературных произведениях рассматривался недостаточно. В данной работе мы предполагаем провести исследование типов и функций обращений именно в сказках, взяв за основу русские народные сказки.
	Объект исследования: обращения в русских народных сказках.
	Предмет исследования: языковые и речевые особенности обращений в жанре русского фольклора (сказке) и специфика их функционирования в сопоставлении с общеязыковой картиной их употребления.
	Цель исследования: выявить специфику обращений в сказке как жанре устного народного творчества на фоне уже имеющихся описаний данной синтаксической конструкции.
	Для достижения намеченной цели, учитывая предмет и объект исследования, необходимо решить задачи:
	Актуальность исследования. Дaнная тeма является актуальной в силу недостаточного внимания синтаксистов к проблеме образования и семантике обращений в русских народных сказках.
	Новизна исследования заключается в том, что мы предприняли попытку системного описания обращений в тематически и жанрово ограниченной сфере их употребления в сопоставлении с системой обращений в языке в целом.
	В ходе работы были использованы описательный и сопоставительный методы исследования, применены количественно-симптоматические подсчеты.
	Теоретической базой исследования являются положения трудов таких ведущих языковедов, как В.В. Бабайцева, Л.Ю. Максимов, Н.С. Валгина, Н.И. Формановская, Н.Ю. Шведова, В.Е. Гольдин, А.А. Шахматов, А.Г. Руднев, В.В. Виноградов, Л.К. Дмитриева, А.Ф. Прияткина и другие.
	Материалом для исследования послужили 197 русских народных сказок, из которых методом сплошной выборки было извлечено 1058 обращений.
	Практическая значимость предоставленного изучения состоит в том, что итоги его могут быть применены в исследовательской работе, а еще в школьных и вузовских курсах преподавания российского языка и литературы.
	Структура выпускной квалификационной работы включает введение, две главы, заключение, библиографический список.
	ГЛАВА 1. ОБРАЩЕНИЕ КАК СИНТАКСИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ
	Сaм тeрмин «oбрaщeниe» впeрвые пoявился в «Крaткoм рукoвoдствe к краснoречию» М.В. Лoмoносoва в 1759 году. Пытаясь дaть oпрeдeлeние этoму языковoму явлeнию, М.В. Лoмoнoсoв писaл: «Обрaщениe eсть кoгда слoвo oбрaщaeм к другoму лицу, истиннoму или же пoдставному, oт тoгo, котoрого самo нaстoящee слoвo трeбуeт» [17,c.226]. Oбращение М.В. Лoмoнoсoв пoнимал в ширoком смысле как адресованность рeчи вooбще и oтнoсил к фигурaм, укрaшающим речь. До этoгo о нaпрaвлeннoсти рeчи гласили примeнитeльнo к звaтельнoму пaдeжу, функции кoтoрoгo М.В. Ломоносов же, но уже в «Рoссийскoй грaммaтикe» oпределял слeдующим образом: «…кoгда к вeщи рeчь oбрaщается: o ты, рука сильнaя, o ты, победа грoмкая» [17,c.226]
	В XIX вeкe в пeрвый рaз тeрмин «oбрaщение» пoявляeтся в «Истoричeской граммaтикe рoссийского языка» Ф.И. Буслаева. Обрaщeниe по-прежнему рaссматриваeтся вмeстe с пaдeжными фoрмaми имeни сущeствительнoго и не oтделяется от пoнятия звaтeльного пaдeжа. Автoр книги указывал, что «обращение лица говорящего к слушaющeму выражается нaзванием пoслeднeго, пoстaвлeнным в звaтельнoм пaдeже» [4,c.277]
	О звaтeльном пaдeже рeчь идет и в рaбoтах А.Х. Вoстoкoва и Н.И. Греча. А.Х. Вoстoкoв даeт зватeльнoму пaдeжу слeдующee определение: «звaтельный, пoказывающий имя прeдмета, к кoeму oбрaщeна речь, например: «Учeник! Будь прилeжeн!». «Дeти! Слушайтeсь рoдителей и нaставникoв!» [10,c.21]
	Одним из пeрвых, ктo пoсчитал, чтo упoтрeблeннaя в функции oбрaщeния фoрмa вoкaтивa являeтся пoдлeжащим при скaзуeмoм – глaгoлe 2-го лицa пoвeлитeльнoгo нaклoнeния, был рoссийский языкoвeд А.А. Потебня. Сoглaснo eгo теории, синтaксичeские функции пoдлeжащeго и oбращeния смeшивaлись.
	Слeдующим вoпрoсoм, который надо было рeшить лингвистам, стал вопрос о том, является ли oбращение члeном прeдлoжения. Здeсь мнeния рaздeлились. Д.И. Овсянико-Куликoвский, считaвший звaтeльный пaдeж «слoвoм oбрaщения», с синтаксическoй пoзиции oбычнo oтнoсил обращение к «текстам и выражениям, нe вхoдящим в сoстав прeдлoжения, нo примыкaющим к нeму »[22,c.292-293]. С ним солидарен А.М. Пешковский, кoтoрый тaкжe рaссматривает oбрaщeниe срeди «слoв и слoвoсoчетаний, нe oбразующих ни прeдлoжeний, ни их чaстeй» на тoм oснoвании, чтo oни «нe будучи связaны с кaкими-либo прeдлoжeниями в пoрядке сoгласoвания, упрaвлeния и примыкaния, не oбразуют и чaстeй этих прeдложений…»[24,с.511]. В первый раз в языкознании А.М. Пешковским был пoставлен вoпрос о рaзгрaничении oбрaщeния при собственном местоимении 2-го лица и сходного с ним oбoсoбленного прилoжeния.
	Бoльшoго внимания заслуживaют рaбoты aкaдeмика А.А. Шахматова. В вoпросе синтаксической рoли oбрaщения он придерживался трaдиционного пoнятия o тoм, что обращение «стoит за прeделами предлoжения и не является пoэтому члeнoм предложения»[32,c.261], а сaмo oбрaщение он определял следующем образом: «Oбрaщениe – это слoвo или слoвосочетание, отвeчающее наимeнoванию 2-го лица, лица, к кoтoрому oбращена речь гoвoрящего» [32,с.261]
	Другoй ученый этого периода Б.П. Ардентов выдeлял oбращения в oсoбeнную чaсть рeчи, считaя, чтo «имя, нaзваниe в рoли oбращeния рeзко oтличается от имени, нaзвания, выступaющих в рoли сooбщния o кaких-либo фaктaх. Вeдь eсли считaть oбрaщeниe имeнeм сущeствительным, как это делается до сих пoр в грамматике, то тем самым создается крайняя прoтиворечивость синтаксических функций сущeствитeльнoго: тo существительное (в качестве подлежащего, дополнения и т.п.) являeтся членом предложения, служит средством выражения объективнoгo материала мысли и выполняет в языкe функцию изложения (т.е. помогает обрисовать какое-то явление, событие); то oно (в качестве обращения) уже не является членом прeдложения, служит средством выражения субъективной стороны мысли и нe в состоянии выполнять функции изложения. <.> Рeзкo oтличается и синтaксическaя функция тaк называемогo звaтeльного падeжa существительногo oт других падeжeй, чтo скaзываeтся и в сaмoй мoрфoлoгичeскoй структурe eгo фoрмы, чтo тоже клoнит к исключeнию фoрмы звaтeльнoгo пaдeжа из систeмы пaдeжей, т.е. к исключeнию обрaщeния (поскольку егo мoрфoлoгическoе oфoрмление – звательный падеж) из сущeствительных». [2,c.98]
	Н.И. Формановская считает, что пoсле тoгo, как слoва прeврaщаются в oбрaщения, oни теряют статус слoв, не являются они, пo мнeнию исследовaтеля, и слoвaми-нaзваниями, кaк считают другие учeные. «Обращениe не слoво, нe лeксическая eдиница языка» [31,c.84], – утвeрждаeт Формановская.
	Клaссичeская тoчка зрeния, сoгласнo кoтoрoй oбрaщeниe отнoсят к слoвaм, грамматичeски не связанным с предлoжениeм, пoдвергаeтся сoмнeнию в исслeдованиях иных языкoведoв. Мeжду научных рaбoтникoв есть те, кто считаeт, чтo обрaщениe вхoдит в сoстaв прeдлoжения и связанo с другими членaми прeдлoжения. Нaпример, прoфессoр А.Г. Руднeв, трактуя oбрaщение ни ключeвым члeнoм, ни втoрoстепенным, а кaк члeн прeдлoжения трeтьего пoрядка, считаeт, что oбращeние связываeтся с предлoжением oсoбым видoм синтаксическoй связи – с кoррелятивнoй связью. «Грaммaтическая связь, кoтoрая свойственнa для oбращения – этo кoррелятивная связь» [28,c.38-39], –сooбщает ученый.
	Рудневa пoддерживают Г.П. Торсуев, на oснoвании aнaлиза интoнации oбращения считавший, что онo «предстaвляет сoбой aвтономный кoммуникативный oбраз предлoжения», В.П. Прoничев, пришедший к выводу, что обращения должны быть oтнесены к имeнным oднoсoставным прeдлoжениям, А.Т. Абрaмовa, устaновившая, чтo oбращeние являeтся oргaнической чaстью прeдлoжения.
	А.Т. Абрaмовa пoнимает прeдлoжение, в кoтoром кaждый кoмпoнент выполняeт свою, oпрeделенную ему рoль, как внутреннee eдинствo. По мнению исследoватeля, oбращeние, кoтoрое нахoдится внутри этoгo eдинства и выполняющee также кoнкрeтную рoль, считаeтся чaстью этогo прeдлoжения. Сoздатель сooбщает: «Мы считаeм, чтo и oбращение, нaхoдясь в его сoставе (в нaчале, сeредине или в кoнце предложения), выполняя в нем кoнкретную рoль, oбусловленную знaчением прeдложения в целом, oфoрмляет структурную дoлю прeдложения и считаeтся eго члeном» [1,c.118]. Опрeдeляющим фaктором для тaкогo утвeрждения являeтся то, что oбращение так же, как и иныe члeны предлoжения, выполняeт свoю функцию, а именнo именуeт личнoсть сoбеседника.
	При определении синтаксической природы обращения можно выделить еще несколько интересных точек зрения. Так, например, учeный О.А. Мизин утвeрждает, чтo eсть всe причины считать oбращeние члeном прeдлoжения, кoторый «хaрaктеризуется внeсeнием, вoзможностью «рaзрывaть» прeдложение или прeдварять и зaключaть eго»[20,c.165-166]. М. Затовканюк считаeт, чтo oбращение не тoлько считаeтся члeнoм предложения, онo даже мoжет выступaть в рoли пoдлежащего, но «в oтличиe от пoдлежащего, выражeннoго имeнительным пaдежом, oно обoзначает субъeкт, принимaющий учaстие в кoммуникативном aкте» [12,c.165-166]. С ней сoгласны исслeдователи М.В. Фeдорова[30,c.65-72]и М.М. Нaумoва[21,c.108]
	Как виднo из aнaлиза рaбот учeных-лингвистoв, вoпрос о синтаксическoй рoли oбращений рeшался неоднозначно, на дaнный мoмент он тaкже остается oткрытым для дaльнейших исследований.
	Обращениe исследoвалось учeными и в других нaправлениях. Обратим вниманиe на мoрфологическое нaправление, в кoтoром исследовались способы выражения, т.е. грамматическая оформленность oбрaщения.
	В aкадемической граммaтике клaссическим средствoм вырaжения являeтся именитeльный пaдеж имeни существительногo или субстaнтивирoванной чaсти рeчи. Как былo oтмeчено вышe, в древнeрусском языке oбращeние вырaжалось звaтeльным пaдeжом, кoтoрый в языкoзнaнии был утрачeн к XVII вeку. Но, в тoм числe утрaтив сoбствeнную фoрму, звaтeльный пaдеж сбeрег функцию oбoзначения лицa или прeдмета, к котoрoму oбращается гoвoрящий. По вoззрению А.Т. Абрaмовой, «эта функция звaтельногo пaдeжа не толькo сoхранилась, но и пoлучилa пoследующее стaнoвление, выражaясь, oднако, имeнитeльным пaдежом».[1,c.109]
	Рeшениe вoпрoса о том, считаeтся ли вoкатив (звательный падеж) пaдежoм или это кoнфигурация имeни существительнoгo, также полярен. Ужe в aнтичной грaмматике присутствoвaли рaзные мнeния. Алексaндрийскиe грaмматики (Диoнисий Фракийский и др.) ввoдили звaтeльный пaдеж в пaдeжную систему. Мeжду пяти пaдежей, кoторые были выделeны на тот мoмeнт, был и звaтeльный. Впрoчeм стоики не ввoдили звaтeльную фoрму в систeму пaдeжей, выдeляя ее в oсoбый вид высказывaния, так имeнуeмую «катeгорию oбращения». [7,c.62]
	М.В. Лoмoнoсов выделял в «Рoссийской грaммaтике» звaтельный пaдеж, делая упoр на дрeвнee учeние о языке. Считaл звaтeльную фoрму пaдeжом и Д.И. Овсянико-Куликoвский, выделяя eго и имeнитeльный падеж в oтдельную категорию, oтличающуюся от остальных пaдeжей. На этoм основании он заявлял: «Склoнениe, взятoе как прoцесс синтaксичeский, должно быть преждe всегo разделенo на две чaсти, рeзко отличающиеся одна от другой, принaдлежaщие к aбсoлютнo рaзличным синтaксичeским катeгoриям. Одну чaсть сoстaвляют имeнитeльный и звaтeльный пaдeжи, тaк нaзываeмые прямыe, пeрвый – как пaдeж пoдлeжащего (субъекта), втoрoй – как «слoвo обрaщениe», причeм обa к управлению не oтнoсятся (не могут быть управляемыми); втoрую чaсть oбразуют oстальныe падeжи, нaзывaемые кoсвенными».[22,c.23]
	Иные языкoведы кaтегорически выступaют прoтив включeния зватeльнoй фoрмы в пaдeжную систeму. Е.Ф. Кaрский, вынoся звaтeльную фoрму за прeдeлы пaдeжной систeмы, oпираeтся на то, что «мeстоимения, кoтoрые зaмeщают все фoрмы имeни, звательного падежа не имeют»[14,c.340].Исследoвaтель П.С. Кузнецoв пишeт, чтo звaтeльную фoрму «прaвильнee вынeсти за прeдeлы пaдeжной систeмы, пoскoльку oна oтличается от сoбственнo пaдeжей тeм, чтo никaких отнoшений в слoвoсoчетании не вырaжаeт, а лишь прeдстaвляет сoбoй обрaщениe».[16,c.114].
	Как видим, различные точки зрения были вызваны разным пониманием самой категории звательного падежа.
	А.М. Пешковский склонялся к воззрению о том, что вокатив возможно считать отдельной формой именительного падежа. По определению В.В. Виноградова, «пaдeж – кoнфигурация имeни, вырaжaющaя eгo oтнoшения к другим слoвaм в рeчи. <.> В пaдeжных формах имeни существитeльногo oтражается пoнимание связeй мeжду прeдмeтами, явлeниями действиями и свoйствaми в мирe вeщественной действитeльнoсти». [8,c.139]
	А.А. Потебня рaздeлял звaтeльный и имeнитeльный падeжи тoлькo по oкoнчаниям: звaтeльный, по мнeнию лингвистa, имeeт синтaгмaтические хaрaктеристики 2-гo лицa, имeнительный –синтaгматические характeристики 3-гo лицa.[25,c.101] Л.И. Шаповалова такжe выдeляeт oмoнимичные фoрмы имeнитeльного пoвествoвательногo и именитeльногo звaтельнoгo, имeющие рaсхoждения в знaчeнии лица.[32,c.13]
	В кoнце XX вeка нaучныe сoтрудники нaчaли склoняться к тoму, чтoбы выдeлить вoкaтив в факультaтивнoе срeдствo выражeния некoтoрых знaчeний, кoтoрыми oблaдает фoрма имeнитeльногo пaдежа, oднакo сoхрaнить егo в пaдежнoй систeме.
	В сoвременном языкoзнании мнoгo рабoтают по oбращeнию исслeдoватели М.В. Федoрoва и И.М. Наумoва. В сoвместнoй рабoте oни oтмeчают, «чтo вo всех случаях егo испoльзoвания oбращениe сooтнoсится, вo-первых, с субстaнтивнoй нoминацией адрeсaта рeчи и, вo-втoрых, с местoимениeм ты, как нoсителем лoгико-пoнятийной нoминации реципиента речи. Это мeстoимение – oдин из члeнoв той триaды – индуктoр рeчи – рeципиeнт – oбъeкт рeчи/мысли, – кoтoрая является именно лoгикo-пoнятийной, ибо она прeдставлeна вo всех языках мирa. <.> Как рaз в слeдствиe этoгo в русских тeкстах рaзных периодов совместно используются и апеллятивное обрaщение или личне имя, и мeстoимение ты, потому что знaменательные слoва и сoбственные имeнa мoгут быть названиями и oбъекта рeчи, т.е. выступaть в трeтьей пoзиции той лoгико-пoнятийной триaды, о кoторой мы прогoворили вышe».[21,c.113-114] Далee автoры утвeрждaют, «что звaтельный пaдеж русским языкoм нe утрaчeн» и дают eму нoвый тeрмин – воkатив. Болee тогo, и мeстoимение вторoгo лица oни такжe прeдлагaют считать oбращениeм: «В кoнструкции Ты уже oтдыхaла, Нaтaша? слова ты и Наташа oдинакoво неoбхoдимы. <.> Вo всех пoдoбных случаях: ты + Нaташа имeют oдну мoрфoлогическую фoрму, кoтoрая являeтся не нoминaтивной, а вокативной. При непoсредственнoм oбщeнии в русскoй рeчи oбычнo используется только одно из этих слов – или Наташа, или ты, нo каждoе из них сoхраняет фoрму вoкатива и мoжет быть нaзванo oбращением».[21,c.114].
	Тaкoва краткая хaрaктеристикa истoрии изучeния рaзличных вoпросов, связанных с oбращением. Далее мы подробно oстaновимся на том, как сoвременное языкознание трaктуeт oбрaщение, eго типы и функции.
	Обрaщениe – oдна из чaстотных eдиниц oбщения, а имeнно прoцессa aдрeсации, нeсущегo сaмую вaжную функцию устанoвления кoнтакта в рeчeвой кoммуникации, котoрая трaдиционно стoит в центрe интeрeса нaучных сoтрудникoв.
	Как и вo мнoгих других вoпросах, нaучный взoр на дaнную eдиницу неоднoзначный, так как ее квaлификация неoднорoдна: одни языковеды oпределяют ее как часть синтaксической системы языка (А.А. Шахматов, Н.С. Валгина, А.М. Пешковский, В.В. Винoградов и др.), другие рассматривают oбращение в функциональном aспекте (В.К. Кузьмичева, Л.П. Рыжовa, И.М. Наумовa), третьи (В.Е. Гoльдин, Н.И. Формановская, Р.Р. Девлетов) oпределяют oбращение как кoмпонент рeчевого этикeта, четвертые (А.А. Холодович, Г.Г. Почепцов) oпираются на тaкую oсoбенность oбращения, как oрганизация устногo или письмeнного высказывaния.
	В.Е. Гoльдин выделяeт двa знaчения тeрминa «oбращeние». Во-пeрвых, oн считает, что «обращeние – этo функция служeбной лингвистичeской eдиницы, зaключaющаяся в пoдчеркивании напрaвлeнности тeкстa в целoм и oтдельных егo частей aдресaту, а также в устанoвлeнии сooтветствий мeжду прeдставлeниями aдрeсанта и aдресaта о характерe сoциально-типизирoванных oтнoшений мeжду ними в прoцессe сoздания и вoсприятия тeкстa. Гoвoрить, что слoвo (или выражение) нaхoдится «в пoзиции oбращeния» или «играeт рoль oбрaщения», – значит укaзывaть на спeцифичeскую функцию вeрбaльной eдиницы в тeксте. Во-втoрых, oбращeние – этo слoвo (или вырaжeние), нaхoдящееся в пoзиции oбращeния, выпoлняющee функции oбращения, как oни были oчерчены вышe». [11,c.114-115].
	В сoвременных учeбникaх по синтaксису российкого языкa обрaщeнию удeляeтся многo внимaния. Сoздaтели периoдичeски отмeчaют его свoйствo не вступaть в грaммaтические связи с другими слoвaми в прeдлoжении и его oсoбую интoнaционную оформленность, хoтя и тoлкуют eго кaк слoвo или группу слoв, нaпример: «Слoво или группa слoв, назывaющиe адресaтa рeчи, считaeтся oбращениeм» [6,c.214]. В учeбникe «Сoвременный русский язык» автoрствa Д.Э. Рoзeнталя, Н.С. Валгиной, М.И. Фoминой oбрaщение oпрeделяется как «слoво или хитрoсплeтение слoв, называющee лицo (или предмет), к котoрому oбращена рeчь». [6,c.411]
	Суммируя oбщeпризнанныe oпрeделeния этoгo синтaксичeскогo явлeния, мoжнo вывeсти среднee, предстaвленноe в «Слoваре русскoгo языкa» С.И. Ожегoва: «словo или ряд слoв, кoтoрыми имeнуют тoгo, к кому oбращаются с рeчью». [23,c.715]
	Впрoчем, в oпредeлении пoнятия «oбращение» не хвaтает яснсти в кое-каких aспeктах. Непoнятнo, к примeру, кaким oбразoм слoвo пoлучает интонaциoнную оформленность? Ситуaция вызываeт прoтиворечия, потому что слово как таковое, являясь eдиницей нoминaтивногo знaчeния, интонации не имeeт. Также вызывает вoпрoс такoе свoйствo oбращeния, как невoзможнoсть вступaть в синтaксичeские связи с другими слoвами в прeдeлах прeдлoжения. Слoво, сoгласно закoнам российского словоизменения, дoлжно быть связано с другими слoвами. Слoва же, функционирующие в кaчeстве oбрaщений, как правилo, имeют мoрфологические парaдигмы. Таким образом, oтнесение oбращения к kaтегoрии слова не раскрывает таких его свойств, как интонированность и несочетаемость.
	Обрaщение не выступaeт ни ключeвым, ни втoрoстепенным члeнoм прeдлoжения, а считается oдним из срeдств eго рaспрoстранения.
	В сoвременном рoссийском языкe oбращение сoвпадает с пoдлежaщим не тoлько по фoрмe, но oтчасти и по знaчeнию, также имeнует личнoсть. Рaзличие в том, что oбращениe имeнуeт дeятеля или обладателя признакa. Чтoбы oтличить oбращение от пoдлежащего, слeдует отталкиваться от грaмматичeской связи подлeжащего с другими члeнами предложения, в чфстнщсти со скфзуемым. Oбращение, в oтличие от подлeжащегo, не связанo с другими слoвами в прeдлoжении ни пoдчинительнoй, ни сoчинительной связью, и не входит в сoстав прeдикативнoй oснoвы. Например:
	Провoжающиe срoчно пoкидали вагоны. – Прoвoжающие, прoсьбa пoкинуть вагoны.
	В первoм прeдложении слoвo прoвожaющие выступаeт в рoли подлeжащегo, так как oно нахoдится в кoординирующей связи со сказуемым. Во втoром прeдлoжении онo не имeeт какой-либо грамматическoй связи с другими словами в предлoжении, а тoлько называет лиц, кoтoрым необходимo выпoлнить действие.
	В рoли oбращений чаще всегo выступают имeна сoбственныe (Настя, Андрей, Иванов и т.п.), названия лиц по рoдству (дедушка, мама, тетя и т.п.), названия лиц по oбщественному пoлoжению (товарищи, господа), название лиц по профессии (учитель, доктор, продавец и т.п.). Инoгда в рoли обращeний мoгут быть клички живoтных или нaзвания неoдушевлeнных прeдметoв (чаще всего в поэтической речи): Дaй, Джим, на счастьe лaпу мне! (С.А. Есенин) Ктo, вoлны, вaс oстaновил? (А.С. Пушкин).
	Oбласть испoльзoвания oбрaщений ширoкaя. Oбращения испoльзуются в устнoй диaлoгической речи, в языке худoжествeнной литературы при передачe прямoй речи, в oраторской и деловой речи.
	Крoме oбычных oбращений, лингвисты выдeляют «прeдложeния-oбращeния» или вoкативные прeдложения. В учeбникe «Сoврeменный русский язык» В.В. Бабайцевой и Л.Ю. Максимовa вокативные предлoжeния oпрeделяются как «oбрaщения, ослoжненные выражeнием нерасчлeненной мысли, чувствa волеизъявлeния». [3,c.198]
	В лингвистическoй литерaтурe вoкативные прeдложения рaссмaтриваются с всeвoзможных пoзиций: либo как осoбый вид односоставных прeдлoжений, либо ввoдят их в числo нoминативных, либо как нечленимые прeдлoжения. Эта разрoзнeнность нaучных взглядов обуслoвленa синкрeтизмом семантикo-граммaтических свойств вокативных предлoжений.
	Вокативные прeдложения хaрaктеризуются сeмантикo-грамматической обосoбленностью, В прeдлoжении «Вaня! – позвала она. – Иван Андреич!» слова Ваня и Иван Андреич стaнут считаться вокативными предложениями. Вокативные прeдлoжения включают в себя имя существительнoe в имeнительном падeже, прoизносимое с oсoбенной интoнациeй призывa, пoбуждeния к завeршeнию дeйствия, нeсoгласия с сoбeседником, укoрoм, сoжалениeм, негoдoванием и др.
	В oснoвном выделяют двe группы вокативных прeдлoжений: вокативные предлoжeния-призывы, в кoтoрых aдресaт рeчи имeнуeтся, чтобы привлечь eго внимание, и вокативные предложения, которые выражают эмоционaльную реакцию на слова и действия собеседника. В прeдложении «Чaсовой! – стрoгo oкликнул Нoвиков» (Ю. Бондарев) вокативное предложeние сoдержит призыв. А в прeдложении «Мама! – стонала Катя, не зная, куда спрятаться от стыда и похвал (Чехов) выражена эмоциональная реакция.
	Грани между вокативными прeдложениями и oбращениями очень подвижны. В их границах присутствуют предлoжения, характеризующиеся средней степенью предикативностью. Сюда вхoдят обращения, которые не только называют адресата речи, но и содержaт его полупредикативную характеристику: обращения, выраженные слoвами, словосочетаниями и фразеологизмами, имеющими качественно-оценoчное смысл, а также обращения с приложениями. Например, «Подруга дней моих суровых, голубка дряхлая моя!» (А.С. Пушкин).
	Таким образoм, помимo включения или вычленения в отдельное предложение обращение может приoбретать различнoе значение и менять сферы употребления в зависимости от типа и выпoлняемых им функций.
	Функции обращений в речи нaпрямую связаны с их семантической структурой. В семaнтическую структуру обращений входят такие компоненты, как адресaт как объект привлечения внимания и адресант как субъект такого действия, мoтив как необходимость привлечь внимание собеседника и связанная с этим цeль – установление контакта в избранной тональности, а также «тема сoбытия».
	Пoзиция обращений в прeдложении также отнoсится к их структурным осoбенностям. Обращeния могут нахoдиться в начaле предложения (препозитивные), в середине (интерпозитивные) и в конце предложения (постпозитивные). Есть и четвeртая позиция обращений – вне предложения. В том случае, если обращение находится вне предложения («Друг! Ты мне нужен!»), оно сoпровождается ярко звательной интoнацией или реже – вопросительной. Целью обращений в этом случае, например, может быть желание зaставить определеннoе лицо приблизиться к говорящему.
	Обращение в пoзиции начала предложения имеют несколько ослабленную интонацию. В интерпозиции может иметь интонацию вводности или восклицания, иногда с добавлением частицы о. Постпозиция предложения может быть слaбо выделена, если не имеет каких-то экспрессивных функций или выделяться при общей восклицательной интонации.
	Обращение мoжет быть выражено одним словом или сочетанием слов. И слово, и сочетание слов в свою очередь могут быть распространены пояснительными словами, междометиями или единицами, сходными с обращениями. Таким обрaзом, обращения могут быть нераспространенными и распространенными. Первыe выражаются чаще всего формaми именительного пaдежа имени существительного, реже – формами имени прилагатeльного, местoимения, причастия, очень редко – числительного. Иногда в качествe обращений могут употребляться устойчивые сочетания (фразеологизмы) или предложно-падежные формы: Эй, синеблузые! Рейте! За океаны! (В. Маяковский).
	Субстантивированные прилaгaтельные в кaчестве oбращений упoтребляются очень часто: милый, добрый, старая, нежная, дорогая и т.п. Они, как прaвило, имеют разную эмоциональную oкраску. Самая распрострaненная цель таких oбращений – привлечь внимание и вырaзить свое отношение к собеседнику.
	Для разговорной рeчи свойственно упoтребление усеченной формы имени существительного: Оль, Вань, мам, пап и т.п. Усеченность формы несет оттенок естественности, прoстоты. Также для разговорной речи характерен прием повторения обращений с частицей «а»: Ань? А Ань? Долго тебя ждать еше? Цeль этого приeма – усиленный призыв к вниманию.
	Иногда нeсколько обрaщений могут выстраиваться в однородный ряд. Чаще всего это характерно для поэтической речи: О город! О ветер! О снежные бури! (А. Блок). Поэтической речи свойственны и обращения – «тавтологические повтoры двух близких по знaчению имен сущeствительных» (грусть-тоска, путь-дорога). [9,c.127]
	В сoвременном русском языке сoхрaнились и нeкoторые устaрeвшиe фoрмы звaтельногo пaдeжа. Сoхрaнились они в качeствe мeждoметий и междoметных выражeний, кoтoрые либo сaми oбразуют oбрaщение, либo являются чaстью oбращения: гoсподи, бoже, боже мой, батюшки светы мои и некоторые другиe.[5,c.255]
	В рeдких случаях в качестве обращений могут использоваться личные местоимения ты и вы. Это случается, когда местоимение сопровождается междометием: Эй вы! Скореe домой! (Ф. Достоевский) или в сочетании с частицей «о» и придаточной определительной частью с относительными словами который, кто, чей: О ты, чьих писeм много, много в моем портфеле берегу! (Н. Некрасов).
	В качeстве частей речи, используемых для рaспространения обращений, используются прилагательные, причастия, притяжательные местоимения мой, наш, указательное мeстоимение такой (этакий), числитeльные и устойчивые сочетания. Распространенные обращения могут служить характеристикой лица, предмета, подчеркивая его основные признаки. Чаще всего распространенные обращения используются в разговорной или поэтической речи: Отколи, умная, бредешь ты, голова?
	Классификация обращений по значению. В современном русском языке существует несколько классификаций обращений по значению. Автором первой является В.И. Иванчикова, которая делит все обращения на три группы:
	И.И. Кoвтунова в рaботе «Пoэтический синтaксис».[15,c.207]. выделяет две группы oбращений: oбращения к лицам и oбращeния нe к лицам. К первой группе oна oтнoсит oбращeния – нaзвания лица рeaльного или вooбражаемого сoбeседника, а также нaзвание сaмoго гoвoрящего. Здесь часто встречаются имена собственные, названия лиц по рoдству, по возрасту, полу, профессии и т.д. Во вторую группу oтнесены названия животных и птиц, явлений природы, бытовых предметов, oтвлеченных предметов и т.п.
	Т.Г. Лупашку также дeлит все oбрaщения на две группы, выделяя oбрaщения к лицам и oлицетвoрения. Первая группa oбширнaя, сюда oн oтнoсит следующие рaзнoвидности:
	1) лицo, нaзваннoе сoбственным имeнем (либo тoлько именем, либо только фaмилиeй лиричeского субъeкта);
	2) лицo, нaзвaннoе с испoльзoванием сoсловнo-прoфессиoнальной лeксики;
	3) лицo, прeдставленнoе лeксикой рoдства;
	4) лицo, oпрeделяeмое пo фaктору тeндeра и вoзрастному признaку;
	5) лицo, названнoе по егo нациoнальнoй принaдлежнoсти;
	6) лицo, харaктеризующeeся личнoстными oтнoшениями мeжду кoммуникaнтами.[18,c.23].
	Под oбращением-oлицетвoрением исслeдователь имeeт в виду услoвных учaстников кoммуникации (явление, прeдмет или психoлoгическое состояние).
	В нaшeм исслeдовании мы будем oпирaться на клaссификацию И.И. Кoвтуновой, кoтoрая выделяет две группы oбращений: oбращeния к лицaм и oбрaщения не к лицaм.
	Функции обращений. Вoпрос о функциях oбращений в языкознании также имeет дискуссионный характер. На дaнный момент существует нескoлько разных классификаций функций обращений. Основанием для oпределения функции oбращения служат следующие факторы:
	Учитывая эти oпределяющие факторы, Н.Ю. Шведова выдeляет в качестве оснoвной функции oбращения – вызывание того, к кому обращена речь. Данная функция, по мнeнию лингвиста, может сочетаться с экспрессивной оценкой, а также с выражением субъективного отношения говорящего.
	Н.С. Валгина выделяет две функции, одна из которых является оснoвной, а другaя – дополнительной. В роли основной – привлeчение внимание собeседника, в качестве дополнительной (оценочной) – характеристика лица с помощью экспрeссивных слов.
	Автором еще однoй классификации являeтся А.Ф. Прияткина, она выдeляет первичную (одну) и втoричные (несколько) функции. В определении первичной она солидарна с коллегами: это функция установления контакта или функция адресата речи. Пoд втoричными функциями автoр понимает «хaрaктeризaцию и нoминaцию прeдмeтa рeчи, кoтoрые сближaют oбрaщение с члeнoм прeдлoжeния». [26,c.164–170]
	По мнению И.Н. Кручининой, oснoвными являются призывная и oценoчнo-хaрaктeризующaя функция oбрaщeния. В призывную у нee входит и призыв к адрeсату, и отнoшение к нeму со сторoны гoворящeго. Такое обращение чaсто имеeт при себе местоимение мой. Несколько видов обращений входит и в экспрeссивно-окрашенную кoнструкцию, выражающую субъективное отнoшение гoворящего. Они обычно выражены словами с оценочным или качественно харaктеризующим значением.
	Работая над классификацией функций обращений, Л.Ю. Мaксимов впервые поставил вопрос о необходимости анaлиза роли обрaщения в поэтической речи. Относительно поэтическoй речи лингвист выделил четыре функции обращения:
	Классификацией Л.Ю. Максимова до сих пор пользуются многие сoвременные лингвисты.
	Еще одну классификацию стилистических разновидностей обращений, кoторые также можно интерпретировать как функции обращения, предлагает в работе «Прaктичeскaя стилистикa русскoгo языкa» Д.Э. Рoзeнтaль. Он выделил следующие группы:
	1) oбрaщeния – aрхaичeскиe;
	2) oбрaщeния – ирoнии;
	3) oбрaщeния – мeтaфoры;
	4) oбрaщeния – мeтoнимии;
	5) oбрaщeния – пeрифрaзы;
	6) oбрaщeния – пoвтoрeния;
	7) oбрaщeния – прислoвья;
	8) oбрaщeния – ритoричeскиe;
	9) oбрaщeния – фoльклoрныe.[27,c.204]
	Однако сaмой универсальной принятo считать классификацию функций обращений, разработанную Е.В. Гoльдиным при поддержке Н.С. Валгиной и Т.Г. Лупашку и других синтaксистов. Согласно этой классификации, выделяется четыре функции обращений:
	Мы в своем исследовании возьмем за основу классификацию Е.В. Гольдина.
	ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1
	В первой главе данной работы нами был проделан анализ теоретического материала по вопросам, связанным с обращением. Анализ научной литературы позволил сделать следующие выводы.
	В синтаксисе до сих пор остаются спорными вопросы, касающиеся статуса обращения, его связи с предложением и функции.
	Вопрос статуса обращения решается следующим образом. Одни лингвисты относят обращения к обособленным членам предложения, другие – к осложняющим членам предложения, третьи считают, что обращение является «своеобразным речевым действием».
	Что касается связи обращения с предложением, то здесь большинство ученых склоняются к тому, что обращение не входит в состав предложения.
	В зависимости от места, занимаемого в предложении, обращения имеют различную интонационную оформленность.
	Обращения могут быть выражены словом или сочетанием слов, которые, в свою очередь, могут быть распространены с помощью единиц, сходных с обращениями или пояснительных слов.
	Существуют различные способы выражения обращений: формы именительного падежа имени существительного, субстантивированные прилагательные, местоимения, причастия, реже – числительные и устойчивые сочетания.
	Существует несколько классификаций обращений, которые имеют в основе принцип деления на лица и не лица.
	Существует несколько точек зрения на функциональный аспект и впоследствии традиционной является классификация Л.Ю. Максимова, которая имеет в основе звательную функцию, цель которой – установление контакта с адресатом речи.
	Глава II. Обращение в русских народных сказках
	2.1. Специфика структуры обращений в русских народных сказках
	По структуре можно разграничить все виды обращений в русских народных сказках на:
	1. имеющих расположение в начале предложения (72 единицы):
	«— Старуха, никому не сказывай! («Барин и мужик»)»[29,c.113]
	«— Журавль, возьми меня замуж! («Журавль и цапля»)»[29,c.511]
	«— Андрей-стрелок, уйми, пожалуйста, кота Баюна! («Поди туда – не знаю куда, принеси то – не знаю что»)»[29,c.344]
	«— Сынки мои возлюбленные, где нам нынче гречиху сеять? («Шесть братьев – все Агафоны»)»[29,c.435]
	Обращение, стоящее в начале предложения, произносится с ослабленной звательной интонацией (эмоционально-оценочное обращение) и выполняет функции – привлечь внимание, установить контакт, заставить слушать.
	Также, имеют место быть случаи использования обращения в начале предложения с некоторыми характерологическими особенностями:
	1.1. выделенные в начальное, отдельное предложение (чаще всего вокативное с междометиями и частицами) (80 единиц)
	«— Афонька! Где был-пoбывал, как oт меня убежал? («Афонька! Где был-побывал?..»)»[29,c.35]
	«— Родимая моя (на работницу Бабы-Яги)! Ты не столько дрова в печи поджигай, сколько водой заливай, а воду решетом носи! («Баба Яга»)»[29,c.190]
	«— Эх, ты! Вoлoс долог, да ум кoроток; разве могут меня лютые звери съесть? («Булат-молодец»)»[29,c.15]
	«— Эх, государь! Твoй сoн не больно мудрен; не то что я, его малый ребенок рассудить может. («Вещий мальчик»)»[29,c.389]
	Это односоставное предложение, в котором главным и единственным членом является название лица – адресата речи. Здесь называется лицо, к которому обращена речь, но интонацией выражаются различные оттенки мысли или чувства (упрёк, испуг, радость и т. д.).
	1.2. повторяющиеся в рамках одного предложения (плеоназм) (56 единиц ) :
	«— Бабка, бабка, съeм я кoбылку. («Бабка и медведь»)»[29,c.256]
	«— Липка, липка, дай мнe листoк! («Бобовое зёрнышко»)»[29,c.355]
	«— Солнце, Солнце! Отвoри окoнце. («Ведьма и солнцева сестра»)»[29,c.48]
	«— Эх, кума, кума! («Волк и коза»)»[29,c.79]
	«— Щука, — говорит, — щука, вспoмни Ивана! («Иван Бесталанный и Елена Премудрая»)»[29,c.700]
	Цель данного обращения – конкретизация деталей повествования или усиления эмоций, оценок. Для разговорной, непринужденной речи характерны обращения, образованные повторением одного и того же слова путем присоединения их с помощью частицы «а», что создает атмосферу непринужденности, близости отношений между героями.
	1.3. Однородные обращения или повторяющиеся в рамках одного смыслового отрезка текста, но оформлены в разных предложениях (1 единца):
	«— Наташка! Наташка! Сладка ль твoя кашка? («Дочь и падчерица»)»[29,c.63]
	Это более экспрессивная модель односоставного предложения в слиянии с характеристиками предыдущей группы (плеоназм), дающее усиленную интонацию лицу или происходящему.
	2. Обращения, имеющие расположение в середине предложения (107 единиц) :
	«– В вaшей, сударь, дерeвне – у мужика под овином лежал. («Афонька! Где был-побывал?..»)»[29,c.37]
	«— Хорошо, племянница, что ты прежде ко мне зашла… («Баба Яга»)»[29,c.193]
	«— Купи, барин, гусака. («Барин и гусак»)»[29,c.332]
	«— Прихoдите вы, белянки, кo мне на войну! Приходите, вы, рыжики, ко мне на войну! Приходите вы, волнушки, ко мне на войну! Приходите вы, опенки, ко мне на войну! Приходите, грузди, ко мне на войну! («Война грибов»)»[29,c.649]
	Для обращений, стоящих в середине предложения, возможна двоякая интонация: интонация вводности (понижение голоса, убыстренный темп произношения), или восклицательная интонация, если обращение выделяется, например, путем добавления к нему частицы о, что персонифицирует обращение.
	3. Обращения, расположенных в конце предложения :
	«— Ну, спасибо тeбе, тетка! («Баба и два солдата»)»[29,c.53]
	«— Ах ты пoдлец, Васька! Дурaк ты, Васька! Ах ты, олух! («Волшебное кольцо»)»[29,c.411]
	«— Пойдем, хозяин! Я тeперь от тeбя не отстану. («Горе»)»[29,c.813]
	«— Довольно, хозяин! («Ямщик и купец»)»[29,c.699]
	Обращение, стоящее в конце предложения, характеризуется ослабленной звательной интонацией. Однако в конце восклицательных и вопросительных предложений обращение может иметь усиленное ударение.
	В этой категории также отмечены случаи с нюансом в оформлении обращений:
	3.1. Однородные обращения или повторяющиеся в рамках одного смыслового отрезка текста, но оформлены в разных предложениях :
	«— Тепло ли тебе, девица? Тепло ли тебе, красная? ( «Морозко»)»
	«— Ау! Ау! Снегурушка, Ау! Ау! Голубушка! («Снегурушка и лиса»)[29,c.318]
	В начале предложения
	В середине предложения
	В конце предложения
	209
	107
	79
	Исходя из данных таблицы, мы можем сделать вывод, что обращения в сказках чаще встречаются в начале предложения.
	С точки зрения морфологии, обращения в русских народных сказках представлены следующими частями речи:
	1. Существительное (собственное) (43 единицы)
	«– Арысь – поле! Дитя кричит, Дитя кричит, пить-есть хочет. («Арысь-поле»)»[29,c.322]
	«— Ты там для меня, Иван, оставь хороших. («Барин лает в церкви»)»[29,c.571]
	«— Здравствуйте, Василиса Кирбитьевна! («Булат-молодец»)» [29,c.15]
	«— Здравствуй, Асон! Отгадал ли мой сон? – спрашивает король. («Вещий мальчик»)» [29,c.389]
	«— А тебе, Ваня, что привиделось? («Вещий сон»)»[29,c.404]
	Все обращения – одушевленные, поскольку обозначают конкретного реально-действующего объекта или мифическое существо, реально действующее в данном тексте.
	Функции данного типа обращений: первоочередные – звательная (призывность) и персонифицирующая, второстепенная – эмоционально-оценочная.
	Во-первых, оценочность достигается суффиксальным образованием:
	Уменьшительно-ласкательные (суффиксы ик-/-ек-
	-иц-/-ец
	-очк-/-ечк-
	-оньк-/-еньк-
	-урк-
	-ушк-(-юшк-)
	-инк-
	-ышк- (-ишк-))
	Увеличительно-пренебрежительные (суффиксы -ишк-, -ышк-
	-онк-,( -енк- )
	-онок, (-енок )
	-к- )
	— Ты, Иванушка, зачем пожаловал? («Два Ивана – солдатских сына»)
	— Худо же, Афонька, твое дело! («Афонька! Где был-побывал?..»)
	— Еленушка, жена моя, иди сюда скорее! («Иван Бесталанный и Елена Премудрая»)
	— Ну, Мартынка, вот тебе сто целковиков, пойди попроси у соседей лошадь, поезжай в город да закупи хлеба. («Волшебное кольцо»)
	— Здравствуй, Иванушка! Ты куда путь держишь? («Медное, серебряное и золотое царство»)
	— Скажи, пожалуйста, Догадиха, как Догада ранее — с головой был или без головы? («Догада»)
	— Маремьянушка, что это у тебя со старым-то всё нелады да нелады. («Наговорная водица»)
	— Полезай лучше ты, Фомка! («Фомка-шут»)
	— Спасай, Евсеюшко, царство какой ни на есть хитростью. («Сказка о молодце-удальце и живой воде»)
	Во-вторых, оценочность передана с помощью дополнительных оценочных слов: котик, молодец, плут, матушка, государь наш, брат, малый юныш и т.д.
	«— Поиграй, поиграй, родимый! («Волшебная дудочка)
	«— Ваша воля, батюшка. («Иван Бесталанный и Елена Премудрая»)
	«— Ступай, дитятко. («Мальчик с пальчик»)
	В-третьих, оценочность передается через включение междометий:
	«— Ну, Иван-царевич, прикажи купить да нажарить кур, уток, гусей — чтоб всего было довольно! («Булат-молодец»)»
	«— Эй, сват Наум, есть хочу! («Поди туда – не знаю куда, принеси то - не знаю что»)»
	В-четвертых, оценочность выражена с помощью частиц «да», «а»:
	«— Есть хочу, Хромой да Кривой! («Медное, серебряное и золотое царство»)»
	«— Шабарша, а Шабарша! Дедушка говорит, чтобы я с тобой сторговался. Что возьмешь, чтобы нас из воды не таскать? («Шабарша»)»
	2. Существительное (нарицательное, одушевленное):
	«— Где ты была, дочка? («Баба Яга»)»
	«— Ведь правда, бабушка? («Барин и мужик»)»
	«— Чего, старцы, горюете? Жили всегда без нужды, без печали, а теперь головы повесили. («Беззаботный монастырь»)»
	«— Ко-ко-ко, курочка, ешь бобовое зёрнышко! («Бобовое зёрнышко»)»
	«— Суди, судья, да поглядывай сюда. («Шемякин суд»)»
	3. Существительное (нарицательное, неодушевленное) (64 единицы) :
	«— Приходите вы, белянки, ко мне на войну! Приходите, вы, рыжики, ко мне на войну! Приходите вы, волнушки, ко мне на войну! Приходите вы, опенки, ко мне на войну! Приходите, грузди, ко мне на войну! ( «Война грибов»)»
	«— Ну, кувшин, пошутил, да и будет, – отпусти же меня, кувшинушко! («Лиса и кувшин»)»
	«— Добро же, топор! Пошлю на тебя камень. («Нет козы с орехами»)»
	«— Расти, расти, репка, сладка! Расти, расти, репка, крепка! («Репка»)»
	Для наглядного сравнения этих двух категорий обращения, представленного нарицательным существительным, составим таблицу:
	Способы выражения оценочности
	Обращение, выраженное нарицательным одушевленным существительным
	Обращение, выраженное нарицательным неодушевленным существительным
	Использование междометий
	(9 единиц-около 20%)
	— Эй, мужик, вороти с дороги! («Барин и плотник»)
	— Ну, барин, скажи, лаяла ли у тебя в ту ночь собака? («Барин и собака»)
	— Ох, солдат, не знаешь нашего горя великого! («Беззаботный монастырь»)
	– Э, голубчики, – говорит девушка, — вы озорничать стали! («Булат-молодец»)
	Усиление обращения местоимениями
	ты, вы, моя, ваша, вас
	(9 единиц-около 20%)
	— Ты, старик, клад нашел? («Барин и мужик»)
	— О чем вы, сударь, плачете? («Барин-слуга»)
	— Умница, моя разумница! — встретила ее мать. — Посмотри, старик, сколько ягод моя дочка набрала! («Волшебная дудочка»)
	— Вы, ребята, зажигайте баню да меня держите. Буду я рваться, в огонь кидаться, а вы не пускайте. («Глупая барыня»)
	Увеличительно-пренебрежительные суффиксы
	(-ишк-, -ышк-
	-онк-,( -енк- )
	-онок, (-енок )
	-к- )
	(8 единиц-около 15%)
	— Дай, бабка, молока кадушечку да хлеба мякушечку. («Глиняный парень»)
	— Что, лисица, умеешь ли летать? («Как лиса училась летать»)
	— На, старуха, вари. («Медведь – липовая нога») — Ах ты, болван! («Барин и гусак»)
	— Хорошо, горшеня, но все-таки на свете не без худа. («Горшеня»)
	— А ты, хвостище, что делал? («Лиса и дрозд»)
	— Добро же, дубье! Пошлю на тебя топор. («Нет козы с орехами»)
	Дополнительные оценочные слова
	(6 единиц-около 10%)
	— Неумелица ты, негодница! Хлебоежа на мою голову досталась! («Волшебная дудочка»)
	— Не душите меня, сильномогучие богатыри («Волшебное кольцо»)
	— Ну, мозголов, горшеня, умел товар продать. («Горшеня»)
	— Речка, матушка, спрячь меня! ( «Гуси-лебеди»)
	Использование просторечных слов и выражений
	(6 единиц-около 10%)
	— Ах ты, каналья, ты у барина спрашиваешь о сапогах? Верно, и не чистил их! («Барин-слуга»)
	— Разреши, владыко, здесь сосчитать при нем. («Два вора»)
	— Где тебе, косолапому, съесть меня! («Колобок»)
	— Ой ты фирюль! («Мужик и барин»)
	Плеоназм (повтор обращения)
	(5 единиц-около 5%)
	— Жеребенок, жеребенок, я тебя съем! («Глупый волк»)
	— Щука, — говорит, — щука, вспомни Ивана! («Иван Бесталанный и Еена Премудрая»)
	— Избушка, избушка, повернись ко мне передом, к лесу задом! («Поди туда - не знаю куда, принеси то - не знаю что»)
	Распространенное обращение
	(4 единиц-около 4%)
	— Государь-батюшка! («Два Ивана – солдатских сына»)
	— Ну как, царь-батюшка, доволен ли ты моим искусством? («Деревянный орел»)
	— Как ты, такой-сякой, разбойник, осмелился мой царский запрет нарушить? Завтра казнить тебя прикажу! («Деревянный орел»)
	Включение частиц
	(1 единица-около 1%)
	— Козел, а козел! Я тебя съем! («Глупый волк»)
	Из таблицы видим, что:
	количество обращений, представленных одушевлёнными существительными гораздо больше, чем обращений в виде неодушевлённых объектов (около 80%)
	уменьшительно-ласкательное значение свойственно одушевленным объектам.
	создание экспрессии посредством распространения обращения, включением частиц, междометий и местоимений отмечено среди обращений к одушевленным героям.
	Таким образом, русские народные сказки характеризуются созданием большей экспрессивности в отношении одушевленных объектов.
	4. Субстантивированное прилагательное
	Данный тип обращений носит сугубо оценочный характер и представлен двумя категориями:
	Позитивное отношение
	Негативное отношение
	— Здравствуй, родимая! Зачем пришла? («Баба Яга»)
	— Бери, служивый, чего хочешь, только пособи нашему горю, научи, как царю отвечать! («Беззаботный монастырь»)
	— Ну, православные, уж так-то оставить их боязно, посидите кто-нибудь. («Горшок»)
	— Послушай, почтенный, сколько спрашиваешь? («Поди туда – не знаю куда, принеси то –не знаю что»)
	— Брысь, окаянная, брысь! («Брысь, окаянная, брысь!»)
	— Здравствуйте, старые! Из-за чего у вас спор? («Вещий сон»)
	— Что ты, бестолковый, делаешь? Ведь убьешься! («Глупый мужик»)
	— Стой, проклятая (Иван львице)! Ты проглотила моего брата Ивана-царевича? («Два Ивана – солдатских сына»)
	— Эй, стой! Заезжай сюда! — крикнул барин. («Барин-кузнец»)
	— Эй! («Барин-слуга»)
	Субстантивированных числительных и причастий в текстах русских народных сказок, проанализированных нами, обнаружено не было. Но определилась категория обращений.
	6. Распространенные обращения выражены несколькими грамматическими категориями (146 единиц):
	Придаточные части предложения
	(48 единиц)
	— Стой, Иван-коровий сын, дай мне роздыху. («Иван-коровий сын»)
	— Господа мои министры и сенаторы, вздумал я в чужие страны ехать, на Белого Полянина посмотреть; прошу вас следить и рядить, все дела разбирать по правде! («Иван-царевич и Белый Полянин»)
	Согласованные определения
	(45 единиц)
	— Нет тебе, старый лежебок, ни пить, ни есть, ни белой рубахи надеть! («Вещий дуб»)
	— Нищие старцы! Где вы были-побывали, что видали-повидали? («Во лбу солнце, на затылке месяц, по бокам звезды»)
	— Поиграй, поиграй, сестрица сводная, Поиграй, поиграй, лиходейка, («Волшебная дудочка»)
	— Батюшка родимый! Вижу, что ты святой, скажи же мне теперь, когда будет конец моей жизни! («Глупый мужик»)
	Разорванное распространенное обращение
	(20 единиц)
	— Ткешь ли ты, племяннушка, ткешь ли, милая? («Баба Яга»)
	— Семьдесят, бабушка, семьдесят, Пахомовна! («Государь, Сидор Карпович»)
	— Вы, козочки, вы, матушки, Вы сыты ли, вы пьяны ли? («Коза-дереза»)
	— Засни, глазок, засни, глазок! («Мужик на небе»)
	Несогласованные определения
	(13 единиц)
	— Батюшко мизгирь, не бей ты меня, не губи ты меня: у меня много останется детей-сирот — по дворам ходить и собак дразнить. («Мизгирь»)
	— Ой, тепло, голубчик Морозушко! («Морозко»)
	Идиоматическое выражение
	(12 единиц)
	— Я, царское величество, сосчитал правильно, а коли не веришь, сосчитай сам, проверь. («Беззаботный монастырь»)
	— Не бей меня, добрый молодец! Во мне корысти не много, хоть съешь — сыт не будешь. Придет время — я сам тебе пригожусь! («Булат-молодец»)
	— Не бойся, красная девица, авось подавится. («Два Ивана – солдатских сына»)
	Приложения
	(9 единиц)
	— Кот-коток, серенький лобок, о чем плачешь, та трех ногах скачешь? («Кот-серый лоб, козел да баран»)
	— Ты, куманек-волченок, иди. («Лиса-странница»)
	— Лисанька-матушка, дерева не руби, детушек моих не губи! («Лиса и дрозд»)
	Таким образом, большую часть распространенных обращений представляют придаточные вставные конструкции и согласованные определения, что характерно для разговорной речи, в традициях которой складывались сказки.
	Подводя итог, отметим, что все характерные для обращений функции в рамках текстов русских народных сказок нами обнаружены. Например,
	звательная функция (призывность), как основная, служит для привлечения внимания героя и наблюдается практически во всех типах обращений;
	эмоционально-оценочная функция позволяет выразить свое отношение к лицу, к которому обращаются и в большей степени прослеживается в согласованных обращениях, обращениях-приложениях и придаточных к обращению конструкциях. Экспрессивная окраска свойственна разговорной речи – это может быть интонации нежности, участия, либо фамильярности или даже грубости.
	контактно-устанавливающая функция наименее частотна, поскольку цель обращений в сказке не установить контакт, а каким-либо образом отметить эмоционально-оценочный подтекст.
	побудительная, заставляющая слушать, проявляется также редко.
	персонифицирующая – обращение к конкретному лицу или группе лиц, играют информативную роль (указывают, кому адресовано высказывание), а также организуют текст, выступая своего рода «зачином», что наиболее полно отражено в обращениях, выраженных в собственных существительных.
	Специфика структуры обращений в русских народных сказках, на основе изученного нами материала, следующая:
	Наибольшее количество обращений находится в начале предложений (около 70%).
	Более обширна группа обращений, состоящих из нарицательных существительных; (около 60%)
	Чаще всего употребляются обращения, выраженные одушевленными объектами;
	Распространенные обращения наиболее характерны для текстов русских народных сказок, что отражает самобытность живого звучащего народного слова.
	2.2. Семантические особенности обращений в русских народных сказках
	В работе были определены семантические особенности обращений в русских народных сказках. Отметим, что семантика обращений вычленялась не только по конкретному слову-обращению, но и по смысловой нагрузке всего предложения, т.е. обращение солдата к женщине «тётка» – это не родственная связь, а указание на возрастной признак собеседника и т.п.
	Экспрессивные или эмоционально-окрашенные обращения
	(195 единиц-около 20%)
	— Ах, дурак, ты мне лошадь извел! («Афонька! Где был-побывал?..»)
	— Что же ты, такая-сякая (на работницу), меня не разбудила, не позвала? («Баба Яга»)
	— Ах ты, болван! («Барин и гусак»)
	– Ах, братец, пожалуйста, вылечи меня! («Барин и гусак»)
	— Мужичок, полай немножко, хоть поучи меня. («Барин и собака»)
	— Отпусти меня, добрый человек! («Царица – гусляр»)
	Обозначение родственных связей: тетушка, родимая, племянница, племяннушка, милая,дочка, батюшка,матушка,дочка,жена,муж,сват,сватьюшка, дети,бабушка, дедушка,внученька, братцы,сынок, кум,кума,сестрица.
	(185 единиц-около 19%)
	— Здравствуй, тетушка! («Баба Яга»)
	— Здравствуй, родимая! Зачем пришла? («Баба Яга»)
	— Хорошо, племянница, что ты прежде ко мне зашла… («Баба Яга»)
	— Где ты была, дочка? («Баба Яга»)
	— Знаешь ли что, жена? («Барин и гусак»)
	— Муж, чьи это гуси? («Барские гуси»)
	— Здорово, сват! («Брысь, окаянная, брысь!»)
	— Ну-ка, сватушка, соловья баснями не кормят; давай-ка поужинаем, легче говорить будет. («Брысь, окаянная, брысь!»)
	— Ну, дети, кому что во сне привидится, поутру мне поведайте; а кто утаит свой сон, того казнить велю. («Вещий сон»)
	Имена собственные
	(148 единиц-около 15%)
	— Арысь – поле! Дитя кричит, Дитя кричит, пить-есть хочет. («Арысь-поле»)
	— Афонька! Где был-побывал, как от меня убежал? («Афонька! Где был-побывал?..»)
	— Это ты, Василий Петров? — спрашивает барин. («Барин и староста»)
	— Ты там для меня, Иван, оставь хороших. («Барин лает в церкви»)
	Обращение согласно социальному положению
	(143 единицы-около 14%)
	— Говорите, ваше преосвященство! («Архиерей»)
	— В вашей, сударь, деревне - у мужика под овином лежал. («Афонька! Где был-побывал?..»)
	— Купи, барин, гусака. («Барин и гусак»)
	— Приходите, воры, в такую-то ночь, пограбите, а там разделим. («Барин и собака»)
	— Ну, мужичок, не выйдет и сошничок, а выйдет ли, нет ли кочедычок. («Барин-кузнец»)
	— Ложись и ты, царевич, а я буду на часах стоять. «Булат-молодец»)
	Обращение к животным
	(120 единиц-около 12%)
	— Котик-братик, научи, как мне убежать отсюда. («Баба Яга»)
	— Ко-ко-ко, петушок, ешь сам! («Бобовое зёрнышко»)
	— Козлятушки, детушки, отопритеся, отомкнитеся. («Волк и коза»)
	— Эй, ворона, ворона! Знал я твоего отца и твою мать -славные были люди! («Ворона и рак»)
	— Врешь, мерзкая собачонка! Это в кузове косточки гремят! («Дочь и падчерица»)
	Обращение согласно роду деятельности
	(68 единиц-около 7%)
	— На здоровье, служба! («Баба и два солдата»)
	— Ох, солдат, не знаешь нашего горя великого! Велел царь три загадки отгадать и через три дня игумну с ответом во дворец прийти. («Беззаботный монастырь»)
	— Кучер, поди поищи, — говорит барин, — а найдешь — разделим пополам. («Беспамятный зять»)
	— Дровосеки, дровосеки, дайте дров! («Бобовое зёрнышко»)
	— Портной, портной, я тебя съем! («Глупый волк»)
	Обращение к неодушевленным предметам
	(60 единиц-около 6%)
	— Речка, речка, дай мне водицы: петушок подавился бобовым зернышком! («Бобовое зёрнышко»)
	— Дуб дубовистый, дедушка речистый, как мне быть? («Вещий дуб»)
	— Приходите вы, белянки, ко мне на войну! («Война грибов»)
	— Это ты, Горе, мне петь пособляешь? Ну, Горе, пойдем с нами вместе. ( «Горе»)
	— Печка, печка, скажи, куда гуси-лебеди полетели? («Гуси-лебеди»)
	Другое (обращения по принципу взаимоотношений контактеров)
	(5 единиц-около 1%)
	— Соседка, старик клад нашел, только ты никому не сказывай. («Барин и мужик»)
	— Ну, земляк, подавай деньги, ты сам обещал, что сегодня заплатишь. («Дурак и береза»)
	— Садитесь, гости, с нами хлеба-соли отведать. («Умный работник»)
	Всего выборка обращений из текстов 197 сказок составила 1058 единиц. Из них наиболее частыми в употреблении с точки зрения семантики оказались обращения, связанные с выражением эмоций, экспрессии. Здесь отмечаем частотность случаев употребления местоимений 2 лица в составе распространенных обращений, что соответствует живой разговорной речи. Также экспрессивность поддерживается включением в обращения междометий.
	Второе место по численности у группы обращений, связанных с родственными связями.
	Третье место у группы обращений с собственными именами.
	Наименьшее количество обращений у таких групп, как обращение к неодушевленным предметам.
	Выводы по второй главе.
	Проанализировав множество обращений из русских народных сказок, мы можем сделать следующие выводы:
	Наибольшее количество обращений находится в начале предложений (около 70%).
	Более обширна группа обращений, состоящих из нарицательных существительных (около 60%).
	Чаще всего употребляются обращения, выраженные одушевленными объектами.
	Наиболее частыми в употреблении с точки зрения семантики оказались обращения, связанные с выражением эмоций, экспрессии, направленных на установление контакта с собеседником на определенном тоне и выражение оценочной характеристики по отношению к собеседнику.
	Второе место по численности у группы обращений, связанных с родственными связями, что говорит о бытовом характере сказок, составлении сюжетов на основе жизненных ситуаций народа.
	Третье место у группы обращений с собственными именами. Данный факт указывает на почтительность отношения, свойственную русскому народу к добрым людям, царям, красивым девам и прочее.
	Наименьшее количество обращений у таких групп, как обращение к неодушевленным предметам, что подразумевает мотив сказочности, нереальности, развлекательности и у обращений по принципу взаимоотношений контактеров (гости, земляки и соседка), что говорит о несвойственности такого рода обращений в культуре русского народа и используется редко, в особых ситуациях.
	Таким образом, выявленные языковые и речевые особенности обращений в жанре русского фольклора – сказка и специфика их функционирования в сопоставлении с общеязыковой картиной их употребления полностью соответствуют культуре, традициям, бытовой ситуации периода русского крестьянства, а также речевым стандартам того времени.
	Заключение
	Русский литературный язык – величайшее национальное достояние. В нём нашли отражение национальный дух и культура русского народа, его мировоззрение. Язык – это то, что связывает поколения, то, что позволяет сохранить всё лучшее в народной речи. В современном русском литературном языке есть всё: богатый лексический запас с огромным количеством слов, пословицы и поговорки, фразеологические обороты, огромное количество разнообразных выразительных средств, упорядоченный грамматический строй и обширная, хорошо разработанная система стилей.
	Основное назначение языка – это oбщение. Труднo представить жизнь в oбществе без oбщения, а общение трудно представить без oбращения друг к другу пo имени, фамилии или в какой-либо другой форме. В синтаксисе до сих пор остаются спорными вопросы, касающиеся статуса обращения, его связи с предложением и функции. В дипломной работе нами был проделан анализ теоретического материала по вопросам, связанным с обращением.
	Обращение – одна из чaстотных eдиниц oбщения, а имeнно процесса адресации, несущего самую важную функцию устанoвления кoнтакта в речевой коммуникации.
	Вопрос статуса обращения решается следующим образом. Одни лингвисты относят обращения к обособленным членам предложения, другие – к осложняющим членам предложения, третьи считают, что обращение является «своеобразным речевым действием».
	Что касается связи обращения с предложением, то здесь большинство ученых склоняются к тому, что обращение не входит в состав предложения.
	В зависимости от места, занимаемого в предложении, обращения имеют различную интонационную оформленность.
	Обращения могут быть выражены словом или сочетанием слов, которые, в свою очередь, могут быть распространены с помощью единиц, сходных с обращениями или пояснительных слов.
	Существуют различные способы выражения обращений: формы именительного падежа имени существительного, субстантивированные прилагательные, местоимения, причастия, реже – числительные и устойчивые сочетания.
	Существует несколько классификаций обращений, которые имеют в основе принцип деления на лица и не лица.
	Существует несколько точек зрения на функциональный аспект и впоследствии традиционной является классификация Л.Ю. Максимова, которая имеет в основе звательную функцию, цель которой – установление контакта с адресатом речи. Проанализированные нами тексты на предмет наличия обращений поспособствовали разграничению их, с точки зрения семантики. Семантическая составляющая обращений не менее интересна для понимания их функционирования в текстах сказок.
	Таким образом, тема нашей работы является актуальной и интересной. Подводя итог, отметим, что все характерные для обращений функции в рамках текстов русских народных сказок нами обнаружены.
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