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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследования. В современном обществе большой 

поток информации, расширение человеческих контактов, развитие 

многообразных форм массовой культуры, рост темпа жизни приводят к 

увеличению объема знаний, необходимых для адаптации к современным 

условиям жизни. Происходящие изменения в обществе оказали влияние и 

на развитие детей, активно включившихся в общество, и выдвинули новые 

требования к их обучению и воспитанию. Дошкольное образование стало 

рассматриваться как первая ступень во всей системе непрерывного 

обучения. Дошкольное учреждение призвано создать условия для 

интеллектуально-творческого, эмоционального, физического развития 

ребенка и осуществить его подготовку к школе. Одним из непременных 

условий успешной социализации в обществе и обучения ребенка является 

развитие произвольного, преднамеренного внимания в дошкольном 

возрасте. Школа предъявляет требования к произвольности детского 

внимания в плане умения действовать без отвлечений, следовать 

инструкциям и контролировать получаемый результат. 

Проблема развития внимания детей дошкольного возраста 

беспокоила педагогов и психологов издавна. Ей уделяют внимание такие 

психологи и педагоги, как: В. В. Белоус, П. Я. Гальперин, Ф. Н. Гоноболин, 

Н. Ф. Добрынин, И. В. Дубровина, О. Ю. Ермолаев, Е. П. Ильин, 

С. С. Левитина, Р. С. Немов, А. В. Петровский, Т. Рибо, П. В. Симонов и 

многие другие. 

Целью нашего исследования является теоретическое обоснование и 

экспериментальная проверка влияния педагогических условий на развитие 

внимания детей старшего дошкольного возраста. 

Объект исследования – процесс развития внимания у детей старшего 

дошкольного возраста. 
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Предмет исследования – педагогические условия развития внимания 

детей старшего дошкольного возраста. 

Согласно гипотезе исследования, развитие внимания детей старшего 

дошкольного возраста обеспечивается реализацией следующих 

педагогических условий: 

1) повышение компетентности родителей по проблеме развития 

внимания детей старшего дошкольного возраста; 

2) использование комплекса дидактических игр, упражнений, 

направленных на развитие внимания детей старшего дошкольного 

возраста. 

В соответствии с выдвинутой гипотезой определена необходимость 

постановки и решения следующих задач: 

1. Проанализировать психолого-педагогическую литературу по 

проблеме развития внимания у детей старшего дошкольного возраста. 

2. Изучить психолого-педагогические особенности развития 

внимания у детей старшего дошкольного возраста. 

3. Изучить уровень развития внимания детей старшего дошкольного 

возраста в практике дошкольного образовательного учреждения. 

4. Апробировать педагогические условия в опытно-

экспериментальной работе и изучить эффективность проведенной работы. 

Этапы исследования. Исследование проводилось в три основных 

этапа. 

Первый этап (сентябрь 2019 – октябрь 2019 г) – изучение, обобщение 

и систематизация педагогической литературы по проблеме исследования, 

разработка исходных позиций исследования: цель, объект, предмет, 

гипотеза, методика опытно-экспериментальной работы.  

Второй этап (ноябрь 2019 – март 2020 г.) – проведение опытно-

экспериментальной работы, разработка и апробация методики работы. 

Уточнение гипотезы, обработка полученных данных. 



4 

Третий этап (апрель 2020 – май 2020 г.) – систематизация и 

обобщение результата, формулировались выводы и рекомендации, 

оформлялись результаты исследования. 

Экспериментальной базой исследования явилось МДОУ «Детский 

сад №7 комбинированного вида с. Аргаяш» в старшей дошкольной группе. 

В эксперименте приняли участие дети старшего дошкольного возраста, из 

числа которых были сформированы экспериментальная и контрольная 

группы. 

Структура и объем работы: квалификационная работа состоит из 

введения, двух глав, заключения, библиографического списка. Работа 

состоит из 52 страницы. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ 

ВНИМАНИЯ У ДЕТЕЙ СТАРШЕГО ДОШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА 

СРЕДСТВАМИ ИГРОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

1.1 Анализ психолого-педагогической литературы по проблеме 

развития внимания у детей старшего дошкольного возраста 

В связи с те мой иссле дова ния ва жно ра ссмотре ть сущность понятия 

«внима ние » в психолого-пе да гогиче ской лите ра туре . 

Стоит отме тить, что внима ние  – это особое  состояние  созна ния, 

бла года ря которому субъе кт на пра вляе т и сосре дота чива е т 

позна ва те льные  проце ссы для боле е  полного и че ткого отра же ния 

де йствите льности. Внима ние  связа но со все ми се нсорными и 

инте лле ктуа льными проце сса ми. На иболе е  за ме тно эта  связь 

проявляе тся в ощуще ниях и восприятиях [2, с. 250]. 

В то же  вре мя не обходимо подче ркнуть, что Н. Ф. Добрынин счита л 

внима ние  особым видом психиче ской де яте льности, выра жа юще йся в 

выборе  и подде ржа нии те х или иных проце ссов этой 

де яте льности [21, с. 125]. 

В свою оче ре дь, С. Л. Рубинште йн ха ра кте ризова л внима ние  ка к 

избира те льную на пра вле нность на  тот или иной объе кт и 

сосре доточе нность на  не м, углубле нность в на пра вле нную на  объе кт 

позна ва те льную де яте льность [7, с. 124]. 

По мне нию П. Я. Га льпе рин, внима ние  являе тся иде а льным, 

све рнутым и а втома тизирова нным де йствие м контроля, уче ние  о 

внима нии ка к функции контроля – соста вна я ча сть те ории поэта пного 

формирова ния умстве нных де йствий [14, с. 90]. 

Подче ркне м, что Л. С. Выготский прида ва л суще стве нное  зна че ние  

ре чи для внима ния, та к ка к посре дством слова  происходит ука за ние  

пре дме та , на  котором на до сосре доточиться. Уче ный просле дил историю 

ра звития внима ния. Он счита л, что история внима ния е сть история 
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ра звития орга низова нности е го пове де ния, что ключ к ге не тиче скому 

понима нию внима ния сле дуе т иска ть не  внутри, а  вне  личности 

ре бе нка  [4, с. 147]. 

Т. Рибо подче ркива л, что внима ние  все гда  связа но с эмоциями и 

вызыва е тся ими, т.е . ме жду эмоциями и произвольным внима ние м он 

усма трива л особе нно те сную за висимость [22, с. 75]. 

Та ким обра зом, под внима ние м мы буде м понима ть психиче ский 

проце сс, которые  ха ра кте ризуе тся на пра вле нностью психики, созна ния 

на  опре де ле нный объе кт, име ющий для личности устойчивую или 

ситуа тивную зна чимость. 

Не обходимо подче ркнуть, что выде ляют сле дующие  

ха ра кте ристики внима ния: сосре доточе нность, устойчивость, 

конце нтра ция, ра спре де ле ние , пе ре ключе ние , отвле ка е мость и объе м. 

Ра ссмотрим их боле е  подробно. 

Под на пра вле нностью сле дуе т подра зуме ва ть е е  избира те льный 

ха ра кте р, т.е . выде ле ние  из окруже ния зна чимых для субъе кта  

конкре тных пре дме тов, явле ний или выбор опре де ле нного рода  

психиче ской де яте льности. В понятие  на пра вле нности включа е тся та кже  

и сохра не ние  де яте льности на  опре де ле нный проме жуток вре ме ни. 

Не доста точно только выбра ть ту или иную де яте льность, чтобы быть 

внима те льным, на до уде ржа ть этот выбор, сохра нить е го. 

Под сосре доточе нностью подра зуме ва е тся больша я или ме ньша я 

углубле нность в де яте льность. Че м сложне е  за да ча , те м больше й должна  

быть инте нсивность и на пряже нность внима ния, т.е . тре буе тся больша я 

углубле нность. С другой стороны, сосре доточе нность связа на  с 

отвле че ние м от все го посторонне го [11, с. 207]. 

Устойчивость за ключа е тся в способности опре де ле нное  вре мя 

сосре дота чива ться на  одном и том же  объе кте . Это свойство внима ния 

може т опре де ляться пе рифе риче скими и це нтра льными фа ктора ми. Е сли 

бы внима ние  при все х условиях было не устойчивым, боле е  или ме не е  
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эффе ктивна я умстве нна я ра бота  была  бы не возможна . Включе ние  

умстве нной де яте льности, ра скрыва юще й в пре дме те  новые  стороны и 

связи, изме няе т за кономе рности этого проце сса  и созда е т условия для 

устойчивости внима ния. Устойчивость внима ния за висит от це лого ряда  и 

других условий. К их числу относятся сте пе нь трудности ма те риа ла  и 

зна комства  с ним, е го понятность, отноше ние  к не му со стороны 

субъе кта , а  та кже  индивидуа льные  особе нности личности [23, с. 169]. 

Сле дующе е  свойство внима ния – конце нтра ция внима ния. Под 

конце нтра цие й внима ния подра зуме ва е тся сте пе нь или инте нсивность 

сосре доточе нности внима ния. Конце пция выра жа е тся в том, что 

внима ние  поглоще но одним объе ктом. Пока за те ле м инте нсивности 

являе тся «поме хоустойчивость», не возможность отвле чь внима ние  от 

пре дме та  де яте льности посторонними ра здра жите лями [17, с. 168]. 

Под ра спре де ле ние м внима ния понима ют способность че лове ка  

выполнять не сколько видов де яте льности одновре ме нно [17, с. 168]. 

Пе ре ключе ние  внима ния – это на ме ре нный пе ре нос внима ния с 

одного объе кта  на  другой. В це лом пе ре ключа е мость внима ния озна ча е т 

способность быстро орие нтирова ться в сложной изме няюще йся ситуа ции. 

Ле гкость пе ре ключе ния внима ния не одина ковы у ра зных люде й и 

за висит от це лого ряда  условий (пре жде  все го от соотноше ния ме жду 

пре дше ствующе й и после дующе й де яте льностью и отноше ния субъе кта  

и ка ждой из них). Че м инте ре сне е  де яте льность, те м ле гче  на  не й 

пе ре ключиться. Пе ре ключа е мость внима ния прина дле жит к числу 

хорошо тре нируе мых ка че ств [17, с. 170]. 

Сле дующе е  свойство внима ние  – е го объе м. Объе мом внима ния 

на зыва е тся количе ство объе ктов, которое  че лове к може т одновре ме нно 

осозна ва ть с одина ковой сте пе нью ясности. Ва жной особе нностью 

объе ма  внима ния являе тся то, что он пра ктиче ски не  ме няе тся при 

обуче нии и тре нировке . Объе м внима ния являе тся изме нчивой 

ве личиной, за висяще й от того, на сколько связа но ме жду собой 
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соде ржа ние , на  котором сосре дота чива е тся внима ние , и от уме ния 

осмысле но связыва ть и структурирова ть ма те риа л. После дне е  

обстояте льство не обходимо учитыва ть в пе да гогиче ской пра ктике , 

систе ма тизируя пре дъявляе мый ма те риа л та к, чтобы не  пе ре гружа ть 

объе м внима ния уча щихся [17, с. 167]. 

Отвле ка е мость внима ния – это не произвольное  пе ре ме ще ние  

внима ния с одного объе кта  на  другой. Оно возника е т при де йствии 

посторонних ра здра жите ле й на  че лове ка , за нятого в этот моме нт ка кой-

либо де яте льностью. Отвле ка е мость може т быть вне шне й и внутре нне й. 

Стоит отме тить, что выде ляют три вида  внима ния: не произвольное , 

произвольное  и после произвольное . 

Не произвольное  внима ние  – это сосре доточе ние  созна ния на  

объе кте  в силу е го особе нности ка к ра здра жите ля. Боле е  сильный 

ра здра жите ль на  фоне  де йствующих привле ка е т внима ние  че лове ка . 

Вызыва е т не произвольное  внима ние  новизна  ра здра жите ля, на ча ло и 

пре кра ще ние  де йствия ра здра жите ля. 

Пе ре числе нные  особе нности ра здра жите ля не на долго пре вра ща ют 

е го в объе кт внима ния. Длите льное  сосре доточе ние  не произвольного 

внима ния на  пре дме те  связа но с потре бностями в не м, с е го зна чимостью 

для личности. Пре дме ты, созда ющие  в проце ссе  позна ния яркий 

эмоциона льный тон, вызыва ют не произвольное  сосре доточе ние  

внима ния. Е ще  больше е  зна че ние  для возникнове ния не произвольного 

внима ния име ют инте лле ктуа льные , эсте тиче ские  и мора льные  чувства . 

Инте ре с выступа е т одной из ва жне йших причин длите льного 

не произвольного внима ния к пре дме та м. В проце ссе  позна ния 

инте ре сным для че лове ка  являе тся не  то, что вовсе  не изве стно, и не  то, о 

че м уже  все  изве стно. Новое  в изве стном вызыва е т позна ва те льный 

инте ре с [19]. 

Произвольное  внима ние  – это созна те льно ре гулируе мое  

сосре доточе ние  на  объе кте , на пра вляе мое  тре бова ниями де яте льности. 
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При произвольном внима нии сосре доточе ние  происходит не  только на  

том, что эмоциона льно приятно, а  в больше й ме ре  на  том, что должно 

де ла ть. Поэтому психологиче ское  соде ржа ние  произвольного внима ния 

связа но с поста новкой це ли де яте льности и воле вым усилие м. 

Произвольное  сосре доточе ние  на  объе кте  пре дпола га е т воле вое  усилие , 

которое  и подде ржива е т внима ние . Воле вое  усилие  пе ре жива е тся ка к 

на пряже ние , мобилиза ция сил на  ре ше ние  поста вле нной це ли. Оно 

помога е т уде ржива ть внима ние  на  объе кте , не  отвле ка ться, не  

ошиба ться в де йствиях. Произвольное  внима ние  ка к свойство личности 

не  може т быть сформирова но не за висимо от са мой личности. 

В после произвольном внима нии снижа е тся воле вое  на пряже ние , 

не обходимое  при сосре доточе нии в произвольном внима нии. После -

произвольное  внима ние  – сосре доточе ние  на  объе кте  в силу е го 

це нности для личности. После произвольное  внима ние  возника е т на  

основе  инте ре са , но это не  за инте ре сова нность, стимулирова нна я 

особе нностями пре дме та , а  проявле ние  на пра вле нности личности. При 

та ком внима нии са ма  де яте льность пе ре жива е тся ка к потре бность, а  е е  

ре зульта т личностно зна чим. Пе ре ход к контролю де яте льности на  

уровне  после произвольного внима ния в зна чите льной сте пе ни 

опре де ляе тся особе нностями личности. Е сли произвольное  внима ние  

пе ре шло в после произвольное , то до на ступле ния обще й уста лости не  

чувствуе тся на пряже ния. 

Та ким обра зом, мы ра ссмотре ли понятие  «внима ние » и выяснили, 

что внима ние  – это психиче ский проце сс, бла года ря которому субъе кт 

на пра вляе т и сосре дота чива е т позна ва те льные  проце ссы для боле е  

полного и че ткого отра же ния де йствите льности. Та кже  мы выяснили, что 

выде ляют три вида  внима ния: не произвольное , произвольное  и 

после произвольное , а  та кже  пять свойств внима ния: пе ре ключе ние , 

конце нтра ция, объе м, устойчивость, ра спре де ле ние , отвле ка е мость. 
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1.2 Особенности развития внимания у детей старшего 

дошкольного возраста 

Логика  на ше го иссле дова ния пре дпола га е т изуче ние  ра звития 

свойств внима ния у де те й ста рше го дошкольного возра ста . Пе рвые  

проявле ния внима ния можно прона блюда ть уже  у новорожде нного во 

вре мя соса ния. На  протяже нии дошкольного возра ста  ра звива ются 

свойства  внима ния и е го произвольность. Ре бе нок на уча е тся упра влять 

собой и созна те льно на пра влять свое  внима ние  на  опре де ле нный 

пре дме т. При этом он используе т для орга низа ции внима ния вне шние  

сре дства , пре жде  все го слово и ука за те льный же ст взрослого, т.е . 

внима ние  ста новится опосре дова нным [1, с. 123]. 

А . Н. Ле онтье в счита л, что в ста рше м дошкольном возра сте  

уве личива е тся объе м внима ния: дошкольник уже  може т де йствова ть с 2-

5 пре дме та ми. У ста рших дошкольников возра ста е т возможность ра спре -

де ле ния внима ния в связи с а втома тиза цие й многих де йствии ре бёнка . 

Но у де те й ста рше го дошкольного возра ста  е ще  сла бо ра звиты та кие  

свойства  внима ния, ка к ра спре де ле ние  и пе ре ключе ние . Это связа но с 

отсутствие м опыта  в ка ком-либо виде  де яте льности [3, с. 31]. 

Б. С. Волков пола га л, что ра звитие  внима ния ста рших 

дошкольников связа но с те м, что изме няе тся орга низа ция их жизни, они 

осва ива ют новые  виды де яте льности (игровую, трудовую, 

продуктивную). Внима ние  ре бёнка  в пе риод дошкольного де тства  

отра жа е т е го инте ре с к окружа ющим пре дме та м и выполняе мыми с 

ними де йствиями. К 5-7 года м проявле ние  внима ния носит произвольный 

ха ра кте р. Сле дуе т отме тить, что, на чина я со ста рше го дошкольного 

возра ста , де ти ста новятся способны уде ржива ть внима ние  на  де йствиях, 

на чина ющих приобре та ть для них инте лле ктуа льно зна чимый инте ре с 

(игры-головоломки, за га дки, за да ния уче бного типа ). Устойчивость 

внима ния в инте лле ктуа льной де яте льности за ме тно возра ста е т к 7 
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года м. К концу дошкольного возра ста  у де те й способность произвольного 

внима ния на чина е т инте нсивно ра звива ться. В да льне йше м 

произвольное  внима ние  ста новится не пре ме нным условие м успе шной 

орга низова нной уче бной де яте льности [1, с. 224]. 

В ста рше м дошкольном де тстве  ра звива е тся не произвольное  и 

произвольное  внима ние . Не произвольное  внима ние  связа но с усвое ние м 

новых ра зличных зна ний о вида х животных, на се комых, цве тов, 

особе нностях зда ний и т.д. все  это вна ча ле  объясняют и пока зыва ют 

взрослые , потом ре бе нок за ме ча е т са м, не произвольно. Все  то, что 

объяснили – служит свое обра зным фоном, на  котором ста новятся 

за ме тными не обычные  объе кты. Де ти за ме ча ют все  новое  и не обычное . 

Та кже  де ти за ме ча ют не  только яркое , броское , громкое , но име нно 

не обычное  – то, че го не  было в их опыте . 

Произвольное  внима ние  у де те й ста рше го дошкольного возра ста  

ра звива е тся в ходе  це ле на пра вле нной де яте льности. Це ль де йствия 

помога е т уде ржива ть внима ние  в те че ние  все й де яте льности. Е сли не  

получилось то, что за дума л, ре бе нок може т да же  за пла ка ть. Можно 

виде ть большую сосре доточе нность де те й в моме нты 

экспе риме нтирова ния с пре дме та ми, пе ре лива ния воды. Е сли не  

возника ют иде и, ре бе нок слоняе тся по группе , за де ржива я взгляд на  

игра ющих све рстника х, не  пыта ясь на  че м-то сосре доточиться. 

Стимулируя за мыслы, обога ща я пре дме тную сре ду и возможности 

осуще ствле ния иде й, можно добиться зна чите льного ра звития внима ния 

дошкольника  [1, с. 42]. 

Одним из новых источников ра звития произвольного внима ния в 

ста рше м дошкольном возра сте  являе тся появле ние  инструкций пе да гога  

в повсе дне вном обще нии с де тьми и в ходе  не посре дстве нно-

обра зова те льной де яте льности. При этом воспита те ль и це ль, и способы 

для е е  достиже ния, порядок де йствий контролируе тся взрослым и под 

влияние м е го оце нок пре вра ща е тся в са моконтроль ре бе нка . 
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Пе ре ключе ние  внима ния с объе кта  на  способы и порядок де йствий 

пре вра ща е т е го в ра зве рнутый проце сс са моконтроля. Эта  за да ча  

посильна  ре бе нку дошкольного возра ста  в том случа е , е сли 

проме жуточные  де йствия-це ли пре дста вле ны обра зца ми. Порядок 

де йствий ре бе нку долже н быть за да н не  только слове сной инструкцие й, 

та к ка к при та ком способе  уде ржа ть внима ние  буде т гора здо 

тяже ле й [13, с. 268]. 

У де те й ста рше го дошкольного возра ста  опорой внима ния 

ста новятся че тко поста вле нные  за да чи, соре внова те льные  моме нты, 

дисциплина рные  тре бова ния, обе ща ния спра шива ть. Те м не  ме не е  им 

нужна  «подпитка » внима ния яркими, не обыча йными, 

«не произвольными» сигна ла ми. 

В связи с усложне ние м де яте льности де те й и их быстром 

умстве нном ра звитии на  протяже нии все го дошкольного де тства  

внима ние  приобре та е т сле дующие  свойства  – сосре доточе нность и 

устойчивость. Та к к ста рше му дошкольному возра сту длите льность игры 

возра ста е т до 2 ча сов. Это связыва е тся с те м, что в игре  ста рших 

дошкольников отра жа ются боле е  сложные  де йствия и вза имоотноше ния 

люде й и инте ре с к не й подде ржива е тся постоянным вве де ние м новых 

ситуа ций. 

Устойчивость внима ния де те й ста рше го дошкольного возра ста  

за висит от не скольких причин: от силы не рвных проце ссов, от ха ра кте ра  

де яте льности, от отноше ния к де лу, от сложившихся привыче к. 

Отвле ка ясь, че лове к ме няе т объе кт внима ния не произвольно; 

пе ре ключа я внима ние , он ста вит це ль за няться че м-то или отдохнуть. 

Выдвига я в проце ссе  де яте льности новые  за да чи, мы пе ре носим 

внима ние  с одного объе кта  на  другой или с одной е го стороны на  другую 

[13, с. 42]. 

Внима ние  в больше й ме ре  за висит от уровня ра звития основных 

проце ссов высше й не рвной де яте льности. Эти проце ссы ме няются с 
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возра стом, а , сле дова те льно, и внима ние  пре те рпе ва е т большие  

изме не ния. 

Внима ние  де те й ста рше го дошкольного возра ста  та кже  те сно 

связа но с восприятие м. Все  пе рце птивные  де йствия ве дут к ра звитию 

внима ния. Это видно по ка че стве нным изме не ниям: на ра ста е т 

устойчивость и сосре доточе нность внима ния. Под влияние м новых 

тре бова ний в новых вида х де яте льности возника е т за да ча  не  

отвле ка ться, ра ссмотре ть де та льно. Поэтому и на чина ют формирова ться 

спе циа льные  де йствия внима ния, оно приобре та е т произвольный 

пре дна ме ре нный ха ра кте р – новое  ка че ство [30, с. 312]. 

В ста рше м дошкольном возра сте  изме не ния ка са ются все х видов и 

свойств внима ния. Уве личива е тся е е  объе м: дошкольник уже  може т 

де йствова ть с 2-3 пре дме та ми. Возра ста е т возможность ра спре де ле ния 

внима ния в связи с а втома тиза цие й многих де йствий ре бе нка . Внима ние  

ста новится боле е  устойчивым. Подде ржа ние  устойчивости внима ния, 

уде ржа ние  е го на  объе кте  опре де ляе тся ра звитие м любозна те льности, 

позна ва те льных проце ссов. Устойчивость внима ния за висит от ха ра кте ра  

де йствующе го ра здра жите ля. В возра сте  4-7 ле т длите льные  отвле че ния 

вызыва е т шум игры, а  на иболе е  продолжите льные  – звонок. На иболе е  

ре зкое  сниже ние  продолжите льности отвле че ния на блюда е тся у де те й от 

5,5 до 6,5 ле т. 

К ста рше му дошкольному возра сту проявле ние  внима ния носит 

произвольный ха ра кте р. Де ти да нного возра ста  могут уде ржива ть 

внима ние  на  де йствиях, на чина ющих приобре та ть для них умстве нно 

зна чимый инте ре с. В да льне йше м произвольное  внима ние  ста новится 

не пре ме нным условие м успе шной орга низова нной уче бной де яте льности 

в школьном обуче нии. Сле дуе т ска за ть, что са м проце сс получе ния 

зна ний у де те й в да нном возра сте  способствуе т быстрому росту 

произвольного внима ния, ра звива юще муся на  основе  возникнове ния 

инте ре сов, а  име нно инте ре са  к уче бной де яте льности. 
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Та ким обра зом, мы ра ссмотре ли особе нности ра звития свойств 

внима ния в ста рше м дошкольном возра сте  и выде лили их: уве личива е тся 

объе м, конце нтра ция и устойчивость внима ния; внима ние  ста новится 

произвольным и опосре дова нным, на чина ют скла дыва ться эле ме нты 

после произвольного внима ния. 

1.3 Педагогические условия развития внимания у детей старшего 

дошкольного возраста средствами игровой деятельности 

В пре дыдущих па ра гра фа х мы ра ссмотре ли те оре тиче ские  

а спе кты ра звития понятия «внима ние », психолого-пе да гогиче ские  

особе нности их ра звития внима ния у де те й ста рше го дошкольного 

возра ста . В связи с этим мы пре дположили, что е сли соблюда ть 

не которые  пе да гогиче ские  условия, то проце сс ра звития внима ния де те й 

ста рше го дошкольного возра ста  буде т боле е  эффе ктивным. В да нном 

па ра гра фе  мы счита е м це ле сообра зным ра скрыть выде ле нные  на ми 

условия на  те оре тиче ском уровне , исходя из а на лиза  психолого-

пе да гогиче ской лите ра туры. 

Многочисле нные  иссле дова ния оте че стве нных пе да гогов 

(Ю. А . Кона рже вский, Г. Н. Се риков, Ю. П. Соколиков и др.) позволяют 

уточнить, что пе да гогиче ска я систе ма  може т функционирова ть только 

при соотве тствующих условиях. Синте зируя опре де ле ния Ю. К. 

Ба ба нского, А . Я. На йна , В. А . Сла сте нина  и др., под пе да гогиче скими 

условиями мы понима е м совокупность объе ктивных возможносте й, 

соде ржа ния, форм, ме тодов, пе да гогиче ских прие мов, на пра вле нных на  

ре ше ние  поста вле нных иссле дова те льских за да ч. 

В соотве тствии с гипоте зой на ше го иссле дова ния эффе ктивность 

ра звития внима ния де те й ста рше го дошкольного возра ста  

обе спе чива е тся ре а лиза цие й сле дующих пе да гогиче ских условий: 

1) повыше ние  компе те нтности родите ле й по пробле ме  ра звития 

внима ния де те й ста рше го дошкольного возра ста ; 
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2) использова ние  компле кса  дида ктиче ских игр, упра жне ний, 

на пра вле нных на  ра звитие  внима ния де те й ста рше го дошкольного 

возра ста . 

Ра ссмотрим пе рвое  пе да гогиче ское  условие . Повыше ние  

компе те нтности родите ле й по пробле ме  ра звития внима ния де те й 

ста рше го дошкольного возра ста . 

Для того, чтобы ра скрыть сущность понятия «пе да гогиче ска я 

компе те нтность», не обходимо ра згра ничить понятия «компе те нтность» и 

«компе те нция» для боле е  точного понима ния пе да гогиче ского условия. В 

психолого-пе да гогиче ской те ории и пра ктике  суще ствуют ра зличные  

подходы к понима нию да нных понятий. Пре жде  все го, отме тим, что е сть 

два  ва риа нта  толкова ния соотноше ния этих понятий: они либо 

отожде ствляются, либо диффе ре нцируются. 

Ва жным для на ше го иссле дова ния являе тся опре де ле ние  

А . В. Хуторского, который под компе те нтностью понима е т вла де ние , 

обла да ние  че лове ком соотве тствующе й компе те нцие й, включа юще й е го 

личностное  отноше ние  к не й и пре дме ту де яте льности. В свою оче ре дь 

компе те нция – это совокупность вза имосвяза нных ка че ств личности 

(зна ний, уме ний, на выков, способов де яте льности), за да ва е мых по 

отноше нию к опре де ле нному кругу пре дме тов [28, с. 59]. Этого мне ния 

приде ржива е тся та кже  Д. И. Уша кова . Та ким обра зом, подчиняя одно 

понятие  другому, под компе те нтностью а втор понима е т вла де ние  

зна ниями, уме ниями и на выка ми по опре де ле нному диа па зону вопросов. 

По мне нию Н. С. Кира ба е ва , компе те нция или компе те нтность е сть 

не которое  инте гра тивное  ка че ство субъе кта , включа юще е  в се бя 

когнитивные , мотива ционные , це нностные  и пра ктиче ские  а спе кты, 

которое  проявляе тся в успе шных де йствиях в ка кой-либо 

обла сти [25, с. 79]. На  основа нии этой точки зре ния можно судить о том, 

что а втор отожде ствляе т эти понятия и счита е т их синонима ми. 
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В иссле дова ниях Э. Ф. Зе е р отме ча е тся друга я точка  зре ния. 

Психолог опре де ляе т компе те нтность ка к глубокое , доскона льное  зна ние  

суще ства  выполняе мой ра боты, способов и сре дств достиже ния 

на ме че нных це ле й, а  та кже  на личие  соотве тствующих уме ний и 

на выков; в то вре мя ка к компе те нция – способность де йствова ть 

са мостояте льно и отве тстве нно в ра мка х свое й компе те нтности [15, с. 

49]. В этом случа е  а втор обозна ча е т иде ю о том, что «компе те нтность» 

подчиняе тся понятию «компе те нция», те м са мым обозна ча я второе  ка к 

боле е  узкое  и являющие ся соста вным эле ме нтом пе рвого. 

Та ким обра зом, подводя итог выше  ска за нному, пре жде  все го, 

де ла е м вывод о том, что ра ссмотре нные  на ми понятия име ют ра зличные  

де финиции в на уке . Исходя из прове де нного а на лиза , мы, всле д за  

А . В. Хуторским, пришли к понима нию того, что компе те нции являются 

соста вной ча стью компе те нтности и понима е тся ка к совокупность 

зна ний, уме ний и на выков по опре де ле нному кругу пробле м. 

В связи с условие м на ше го иссле дова ния це ле сообра зным 

пре дста вляе тся не обходимость конкре тизирова ть понятие  

«пе да гогиче ска я компе те нтность». Да нна я пробле ма  пре дста вле на  в 

иссле дова ниях П. П. Блонского, И. В. Гре бе нникова , П. Ф. Ка пте ре ва , 

Н. К. Крупской, А . С. Ма ка ре нко, П. Ф. Ле сга фта , В. М. Миниярова , 

B. А . Сухомлинского, С. Т. Ша цкого, С. Н. Ще рба ковой и др. 

В свою оче ре дь, под пе да гогиче ской компе те нтностью мы буде м 

понима ть ка к способность пе да гога  пре вра ща ть спе циа льность, 

носите ле м которой он являе тся, в сре дство формирова ния личности 

обуча юще гося с уче том огра ниче ний и пре дписа ний, на кла дыва е мых на  

уче бно-воспита те льный проце сс тре бова ниями пе да гогиче ской нормы, в 

которой он осуще ствляе тся. 

Не обходимо отме тить, что согла сно «Фе де ра льному за кону об 

обра зова нии в Российской Фе де ра ции № 273-ФЗ от 29.12.2012» (ста тья 

44) «родите ли (за конные  пре дста вите ли) не сове рше нноле тних 
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обуча ющихся име ют пре имуще стве нное  пра во на  обуче ние  и 

воспита ние  де те й пе ре д все ми другими лица ми. Они обяза ны за ложить 

основы физиче ского, нра встве нного и инте лле ктуа льного ра звития 

личности ре бе нка » [41, с. 13]. Оче видно, что родите ли в соотве тствии с 

да нным положе ние м ка к гла вные  «воспита те ли» собстве нных де те й 

выходят на  пе рвый пла н. Особе нно, в пе рвую оче ре дь, это ка са е тся 

вопросов социа лиза ции, нра встве нного, мора льного и, коне чно же , 

формирова ния коммуника тивных уме ний у де те й дошкольного возра ста . 

Зна чимость этого пе да гогиче ского условия для ра звития ре бе нка  

дошкольного возра ста  дока зыва е тся и Фе де ра льный госуда рстве нный 

обра зова те льный ста нда рт дошкольного обра зова ния (ФГОС ДО). Одной 

из ва жне йших е го за да ч являе тся обе спе че ние  психолого-

пе да гогиче ской подде ржки се мьи и повыше ния компе те нтности 

родите ле й (за конных пре дста вите ле й) в вопроса х ра звития и 

обра зова ния, охра ны и укре пле ния здоровья де те й [42, с. 10]. 

Орие нтируясь на  иссле дова ния той же  Т. А . Фа лькович, стоит 

отме тить основные  а ктивиза ции родите ле й [28, с. 122]: 

1. «Мозговой штурм». Да нный ме тод можно оха ра кте ризова ть ка к 

групповую мыслите льную де яте льность, позволяющую прийти к обще му 

ре ше нию, когда  опре де ле нна я ситуа ция ста новится пробле мой все й 

группы в це лом. 

2. «Ре ве рсионна я мозгова я а та ка , или Ра знос». В да нном случа е  

стоит за ме тить, что е го отличие  от других ме тодов за ключа е тся в 

ма ксима льной критичности, уста новле ние  все х не доче тов, сла бых 

моме нтов. 

3. «Список прила га те льных и опре де ле ний». В ра мка х да нного 

ме тода  соста вляе тся опре де ле нна я совокупность прила га те льных, 

которые  ха ра кте ризуют ра зличные  ка че ства , свойства  и ха ра кте ристики 

объе кта , де яте льности или личности, которые  не обходимо ра звива ть и 

формирова ть. 
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4. «А ссоциа ции». При использова нии этого ме тода  на  бума ге  

отра жа ются символы-обра зы, которые  ха ра кте ризуют пробле му или 

конкре тную суще ствующую ситуа цию. После  этого по ме тоду 

а ссоциа ции рисуют другой символ, пока  не  приде т подходяща я иде я 

ре ше ния. 

5. «Колле ктивна я за пись». В не й все м уча стника м ра зда ют 

блокноты или листы бума ги, на  которых сформулирова н и за писа н 

опре де ле нный круг пробле м. К ним пе да гог пре доста вляе т поясняющую 

информа цию или ре коме нда ции, которые  не обходимы для ра зре ше ния 

пробле мы. 

6. «За пись на  листа х». В ра мка х да нного ме тода  родите лям 

ра зда ют листы бума ги для фиксирова ния за ме ток. Пе да гог объясняе т и 

формулируе т пробле му. Родите лям не обходимо на  листе  бума ги 

за фиксирова ть свои пре дложе ния по е е  ре ше нию. 

7. «Эвристиче ские  вопросы». В да нном ме тоде  используе тся на бор 

вопросов. К ним относятся се мь ключе вых вопросов: кто, что, где , че м, 

ка к, когда ? Е сли пе ре ме ша ть эти вопросы ме жду собой, получится 21 

вопрос. После дова те льно вытягива я та кие  сме ша нные  вопросы и отве ча я 

на  них, родите ли могут получить новый, инте ре сный взгляд на  пробле му. 

8. «Мини-экспе риме нт». Этот ме тод позволяе т включить родите ле й 

в экспе риме нта льную де яте льность, созда ть позна ва те льный конфликт и 

использова ть инте лле ктуа льные  чувства  родите ле й (инте ре с, 

любопытство). 

Второе  пе да гогиче ское  условие . Ра зра ботка  компле кса  

дида ктиче ских игр, упра жне ний, на пра вле нных на  ра звитие  внима ния 

де те й ста рше го дошкольного возра ста . 

Не обходимо отме тить, что на  все х ста диях свое й жизни ре бе нок 

являе тся а ктивным субъе ктом. У не го е сть свои же ла ния, инте ре сы, 

отноше ние  к окружа юще му, что на ходит свое  отноше ние  в е го 

де яте льности. Ка жда я ста дия ра звития, по А . Н. Ле онтье ву, 
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ха ра кте ризуе тся опре де ле нным, ве дущим на  да нном эта пе  отноше ние м 

ре бе нка  к де йствите льности, опре де ле нным, ве дущим типом 

де яте льности. По мне нию В. И. За гвязинского, ве дуща я де яте льность – 

особый тип де яте льности, ха ра кте рный для опре де ле нного эта па  

возра стного ра звития, при освое нии которой у ре бе нка  формируются 

психологиче ские  новообра зова ния, на  основе  че го сове рша е тся 

ка че стве нный ска чок в ра звитии и пе ре ход в новый возра стной 

эта п [19, с. 222]. На  эта пе  дошкольного возра ста  ве дуще й де яте льностью 

счита е тся игра . 

В свою оче ре дь игра , с точки зре ния К. Гросса , е сть та  

де яте льность, в которой происходит обра зова ние  не обходимой 

на дстройки на д прирожде нными ре а кциями [22, с. 78]. З. Фре йд в свое й 

психоа на литиче ской те ории сформулирова л взгляды на  игру ка к на  

де яте льность, обусловле нную биологиче скими причина ми (инстинкты, 

вле че ния). Н. К. Крупска я подче ркива ла  зна че ние  игры для ра звития 

ре бе нка  дошкольного возра ста  и обозна ча ла  е е  для де те й ка к уче бу, 

труд и се рье зную форму воспита ния. П. И. Пидка систый и Ж. С. 

Ха йда ров под игрой понима ют изна ча льно мотивирова нна я, 

пе рвона ча льно уста новле нна я, ге не тиче ски и социа льно 

за програ ммирова нна я, осмысле нна я и отве тстве нна я де яте льность, 

котора я включа е т в се бя пре дме тную (видимую), те оре тиче скую 

(мыслите льную) и душе вную де яте льность [11, с. 12]. 

С позиции С. А . Шма кова  игре  присуще  че тыре  гла вные  че рты, 

отлича ющие  е е  от других видов де тской де яте льности [4]: 

– свободна я ра звива юща я де яте льность, пре дпринима е ма я лишь по 

же ла нию ре бе нка , ра ди удовольствия от са мого проце сса  де яте льности, а  

не  только от ре зульта та  (проце дурное  удовольствие ); 

– творче ский, в зна чите льной ме ре  импровиза ционный, оче нь 

а ктивный ха ра кте р этой де яте льности («поле  творче ства »); 
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– эмоциона льна я приподнятость де яте льности, сопе рниче ство, 

состяза те льность, конкуре нция, а ттра кция и т.п. (чувстве нна я природа  

игры, «эмоциона льное  на пряже ние »); 

– на личие  прямых или косве нных пра вил, отра жа ющих соде ржа ние  

игры, логиче скую и вре ме нную после дова те льность е е  ра звития. 

Дида ктиче ска я игра  – это а ктивна я де яте льность по 

имита ционному моде лирова нию изуча е мых систе м, явле ний, проце ссов. 

Гла вное  отличие  игры от другой де яте льности за ключа е тся в том, что е е  

пре дме т – са ма  че лове че ска я де яте льность. В дида ктиче ской игре  

основным типом де яте льности являе тся уче бна я де яте льность, котора я 

впле та е тся в игровую и приобре та е т че рты совме стной игровой уче бной 

де яте льности [11, с. 139]. 

Для дида ктиче ских игр ха ра кте рно на личие  за да чи уче бного 

ха ра кте ра  – обуча юще й за да чи. Е ю руководствуе тся взрослые , созда ва я 

ту или иную дида ктиче скую игру, но обле ка ют е ё в за нима те льную для 

де те й форму. 

Суще стве нный призна к дида ктиче ской игры – устойчива я 

структура , котора я отлича е т е ё от всякой другой де яте льности. 

Структурные  компоне нты дида ктиче ской игры: игровой за мысе л, 

игровые  де йствия и пра вила . 

Игровой за мысе л выра же н, ка к пра вило, в на зва нии игры. Игровые  

де йствия способствуют позна ва те льной а ктивности уча щихся, да ют им 

возможности проявить свои способности, приме нить име ющие ся зна ния, 

уме ния и на выки для достиже ния це ле й игры. Пра вила  помога ют 

на пра влять игровой проце сс. Они ре гулируют пове де ние  де те й и их 

вза имоотноше ния ме жду собой. Дида ктиче ска я игра  име е т 

опре де лённый ре зульта т, который являе тся фина лом игры, прида ёт игре  

за конче нность. Она  выступа е т, пре жде  все го, в форме  ре ше ния 

поста вле нной уче бной за да чи и да ёт де тям дошкольного возра ста  

мора льное  и умстве нное  удовле творе ние . Для пе да гога  ре зульта т игры 
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все гда  являе тся пока за те ле м уровня достиже ний воспита нников в 

освое нии зна ний или в их приме не нии. 

Все  структурные  эле ме нты дида ктиче ской игры вза имосвяза ны 

ме жду собой и отсутствие  любого из них ра зруша е т игру. 

Тра диция широкого использова ния дида ктиче ских игр в це лях 

воспита ния и обуче ния де те й, сложивша яся в на родной пе да гогике , 

получила  свое  ра звитие  в труда х уче ных и в пра ктиче ской де яте льности 

многих пе да гогов [8]. 

В дида ктиче ской игре  ка к форме  обуче ния де йствуют 

одновре ме нно две  стороны: обуча юща я (позна ва те льна я) и игрова я 

(ра звле ка те льна я). В соотве тствии с этим воспита те ль одновре ме нно 

учит де те й и игра е т вме сте  с ними, а  де ти, игра я, уча тся. 

Позна ва те льное  соде ржа ние  обуче ния выра жа е тся в опре де ле нных 

дида ктиче ских за да ниях, це лью которых являе тся, на приме р, се нсорное  

и ре че вое  воспита ние  де те й. Дида ктиче ские  за да ния ста вятся пе ре д 

де тьми не  прямо, ка к на  за нятиях, а  те сно пе ре пле та ются с игровым 

за да ние м и игровым де йствие м. Дида ктиче ска я це ль, скрыта я в игровом 

за да нии, ста новится не за ме тной для ре бе нка , и усвое ние  

позна ва те льного соде ржа ния происходит не взна ча й, в проце ссе  

инте ре сных для ре бе нка  игровых де йствий (прята нья и поиска , 

за га дыва ния и отга дыва ния, соре внова ния в достиже нии игрового 

ре зульта та  и т. п.). Основным стимулом, мотивом выполне ния 

дида ктиче ского за да ния ста новится не  прямое  ука за ние  воспита те ля и 

же ла ние  де те й на учиться, а  е сте стве нное  стре мле ние  к игре , же ла ние  

достичь игровой це ли, выигра ть. Име нно это, ка к отме ча е т З. М. 

Богусла вска я, побужда е т де те й к умстве нной а ктивности, ка к того 

тре буют условия и пра вила  игры (лучше  воспринима ть окружа ющую 

обста новку, внима те льне е  вслушива ться, быстре е  орие нтирова ться на  

нужное  свойство, подбира ть и группирова ть пре дме ты и т. п.) 
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Использова ние  дида ктиче ской игры ка к сре дства  ра звития 

умстве нных способносте й де те й дошкольного возра ста  уходит своими 

корнями да ле ко в прошлое . Та к, тра диция широкого использова ния 

дида ктиче ских игр в це лях воспита ния и обуче ния де те й, сложившихся в 

на родной пе да гоге , получила  свое  ра звитие  в труда х уче ных и в 

пра ктиче ской де яте льности многих пе да гогов прошлого Ф. Фре бе ля, 

М. Монте ссори, Е . И. Тихе е вой, А . И. Сорокина  и др. По суще ству, в 

ка ждой пе да гогиче ской систе ме  дошкольного воспита ния дида ктиче ские  

игры за нима ют особое  ме сто. 

В сове тской пе да гогике  систе ма  дида ктиче ских игр была  созда на  в 

60-е  гг. в связи с ра зра боткой те ории се нсорного воспита ния. Е ё 

а втора ми являются изве стные  психологи: Л. А . Ве нге р, А . П. Усова , 

В. Н. А ва не сова  и др. В после дне е  вре мя уче ные  на зыва ют та кие  игры 

ра звива ющими, а  не  дида ктиче скими, ка к принято в тра диционной 

пе да гогике . В истории за рубе жной и русской пе да гогиче ской на уки 

сложилось два  на пра вле ния использова ния игры в воспита нии де те й: для 

все сторонне го га рмониче ского ра звития и в узкодида ктиче ских це лях 

[13]. 

Та ким обра зом, отта лкива ясь от опре де ле ний Ю. К. Ба ба нского, 

А . Я. На йна , В. А . Сла сте нина  и др., под пе да гогиче скими условиями мы 

понима е м совокупность объе ктивных возможносте й, соде ржа ния, форм, 

ме тодов, пе да гогиче ских прие мов, на пра вле нных на  ре ше ние  

поста вле нных иссле дова те льских за да ч. На ми было ра ссмотре но 

психолого-пе да гогиче ское  условие  ра звития внима ния де те й ста рше го 

дошкольного возра ста . Это, пре жде  все го, повыше ние  пе да гогиче ской 

компе те нтности родите ле й, ра зра ботка  компле кса  дида ктиче ских игр и 

упра жне ний. Да нные  условия а пробирова ны на ми во второй гла ве  

иссле дова ния. 
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Выводы по первой главе 

Подводя итог да нной гла вы, стоит сде ла ть сле дующие  выводы: 

Проа на лизирова в психолого-пе да гогиче скую лите ра туру 

(П. Я. Га льпе рин, Ф. Н. Гоноболин, Н. Ф. Добрынин, И. В. Дубровина , 

О. Ю. Е рмола е в, Е . П. Ильин, С. С. Ле витина , Р. С. Не мов, 

А . В. Пе тровский, Т. Рибо, П. В. Симонов и др.), подче ркнём, что 

внима ние  – это психиче ский проце сс, бла года ря которому субъе кт 

на пра вляе т и сосре дота чива е т позна ва те льные  проце ссы для боле е  

полного и че ткого отра же ния де йствите льности. В психологии выде ляют 

три вида  внима ния: не произвольное , произвольное  и после произвольное . 

Стоит та кже  отме тить, что внима нию ха ра кте рны сле дующие  свойства : 

пе ре ключе ние , конце нтра ция, объе м, устойчивость, ра спре де ле ние , 

отвле ка е мость. 

Не обходимо подче ркнуть, что мы ра ссмотре ли особе нности 

ра звития свойств внима ния в ста рше м дошкольном возра сте  и выде лили 

их: уве личива е тся объе м, конце нтра ция и устойчивость внима ния; 

внима ние  ста новится произвольным и опосре дова нным, на чина ют 

скла дыва ться эле ме нты после произвольного внима ния. 

Отта лкива ясь от опре де ле ний Ю. К. Ба ба нского, А . Я. На йна , 

В. А . Сла сте нина  и др., под пе да гогиче скими условиями мы понима е м 

совокупность объе ктивных возможносте й, соде ржа ния, форм, ме тодов, 

пе да гогиче ских прие мов, на пра вле нных на  ре ше ние  поста вле нных 

иссле дова те льских за да ч. На ми было ра ссмотре но психолого-

пе да гогиче ское  условие  ра звития внима ния де те й ста рше го дошкольного 

возра ста . Это, пре жде  все го, повыше ние  компе те нтности родите ле й, 

ра зра ботка  компле кса  дида ктиче ских игр и упра жне ний. Да нные  

условие  а пробирова ны на ми во второй гла ве  иссле дова ния. 
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ГЛАВА 2. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ РАБОТА ПО ПРОВЕРКЕ 

ВЛИЯНИЯ ДИДАКТИЧЕСКИХ ИГР НА РАЗВИТИЕ ВНИМАНИЯ 

ДЕТЕЙ СТАРШЕГО ДОШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА 

2.1. Состояние проблемы развития внимания детей старшего 

дошкольного возраста в практике дошкольного образовательного 

учреждения 

Це ль экспе риме нта льной ра боты – опре де ле ние  влияния условий 

орга низа ции обра зова те льного проце сса  в ДОО на  ра звитие  внима ния 

де те й ста рше го дошкольного возра ста . 

Экспе риме нта льна я ра бота  проводила сь на  ба зе  МДОУ «Детский 

сад №7 комбинированного вида с. Аргаяш» в старше й дошкольной группе . 

В ка че стве  ме тодики иссле дова ния ра звития внима ния де те й 

ста рше го дошкольного возра ста  мы используе м сле дующие  ме тодики 

(Приложе ние ): 

– ме тодика  «Сра вни ка ртинки»; 

– ме тодика  «На йди и выче ркни» (Т. Д. Ма рцинковска я); 

– ме тодика  «Ра сста вь зна чки» (Р. С. Не мов).  

В ка че стве  крите рие в, которые  изуча лись в проце ссе  опытно-

экспе риме нта льной ра боты, были выбра ны свойства  внима ния: 

– пе ре ключе ние , 

– конце нтра ция, 

– объе м, 

– устойчивость, 

– ра спре де ле ние , 

– отвле ка е мость. 

Опира ясь на  да нные  крите рии, мы выде лили уровни ра звития 

внима ния де те й ста рше го дошкольного возра ста . Это, пре жде  все го, 

низкий, сре дний и высокий уровни. Ра ссмотрим их в та блице  1. 
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Таблица 1 – Критериально-уровневая шкала развития внимания детей 

старшего дошкольного возраста 

Критерий Уровни 

Низкий Средний Высокий 

Развитие 

внимания 

Объём внимания 

ограничен 

(воспринимает не 

более одного 

объекта). 

Устойчивость резко 

снижена (частые 

длительные 

отвлечения). 

Концентрация слабая. 

Переключается с 

трудом. Выполняет 

многоступенчатую 

инструкцию, 

разбитую на простые 

звенья. 

Неработоспособен. 

Объём внимания 

снижен (воспринимает 

не более двух 

объектов). 

Устойчивость 

внимания снижена 

(частые отвлечения). 

Концентрация слабая, 

переключаемость 

затруднена. 

Испытывает 

затруднения при 

выполнении 

многоступенчатой 

инструкции. 

Работоспособность 

слабая (быстрая 

утомляемость и 

истощаемость). 

Объём внимания 

незначительно снижен 

(воспринимает не более 

трёх предметов 

одновременно). 

Внимание устойчивое 

(малое количество 

отвлечений), 

достаточная 

концентрация и 

переключаемость. 

Способен выполнять 

многоступенчатую 

инструкцию (3-4). 

Достаточная 

работоспособность. 

 

Перейдем к описанию констатирующего этапа экспериментальной 

работы. Целью данного этапа являлось определение исходного уровня 

развития внимания детей старшего дошкольного возраста. Для работы 

были выбраны две группы: контрольная (КГ) и экспериментальная (ЭГ) 

группы в количестве 20 человек каждой из групп. Первая группа была 

сформирована для проверки педагогического условия, вторая группа для 

реализации отслеживания развития без специального вмешательства. 

Представим полученные данные в экспериментальной и контрольной 

группе в таблице 2 и 3. 

Таблица 2 – Результаты констатирующего этапа в экспериментальной 

группе 

№ ФИО Методика 

№ 1 

Методика 

№ 2 

Методика 

№ 3 

Общий уровень 

развития внимания 

1 Алеша К. Средний Средний Средний Средний 

2 Арсений Ж. Низкий Низкий Низкий Низкий 

3 Вероника М. Низкий Средний Низкий Низкий 

4 Гоша С. Высокий Средний Высокий Высокий 
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Продолжение таблицы 2 

№ ФИО Методика 

№ 1 

Методика 

№ 2 

Методика 

№ 3 

Общий уровень 

развития внимания 

5 Елизавета П. Средний Низкий Средний Средний 

6 Игорь А. Низкий Средний Низкий Низкий 

7 Зоя Р. Низкий Низкий Средний Низкий 

8 Кирилл М. Низкий Средний Низкий Низкий 

9 Ксюша М. Средний Высокий Средний Средний 

10 Марина Г. Низкий Низкий Средний Низкий 

11 Лена С. Средний Средний Средний Средний 

12 Наташа В. Средний Средний Средний Средний 

13 Олег Т. Средний Средний Средний Средний 

14 Паша Л. Средний Высокий Низкий Средний 

15 Роза У. Высокий Средний Средний Средний 

16 Римма Д. Низкий Низкий Средний Низкий 

17 Стас Л. Низкий Низкий Средний Низкий 

18 Тимофей Е. Высокий Средний Средний Средний 

19 Ульяна К. Низкий Низкий Средний Низкий 

20 Федор Ш. Низкий Средний Низкий Низкий 

 

Таблица 3 – Результаты констатирующего этапа в контрольной группе 

№ ФИО Методика 

№ 1 

Методика 

№ 2 

Методика 

№ 3 

Общий уровень развития 

внимания 

1 Алена П. Низкий Низкий  Средний Низкий 

2 Вера С. Средний Средний Средний Средний 

3 Григорий З. Средний Низкий Средний Средний 

4 Дарья Г Низкий Низкий Низкий Низкий 

5 Ева Ш. Высокий Средний Высокий Высокий 

6 Евгений Ш. Низкий Низкий Средний Низкий 

7 Екатерина Д. Средний Средний Низкий Средний 

8 Елизавета И. Низкий Низкий Средний Низкий 

9 Елизавета Ф. Средний Средний Средний Средний 

10 Егор Г. Низкий Низкий Низкий Низкий 

11 Иван М. Средний Средний Средний Средний 

12 Максим З. Средний Средний Средний Средний 

13 Максим К. Низкий Низкий Низкий Низкий 

14 Мария К. Низкий Средний Низкий Низкий 

15 Никита Ф. Низкий Низкий  Средний Низкий 

16 Оля Н. Низкий Низкий Средний Низкий 

17 Паша С. Средний Низкий Средний Средний 

18 Руслан Ш. Низкий Низкий Низкий Низкий 

19 Слава П. Средний Средний Средний Средний 

20 Тимофей П. Средний Высокий Средний Средний 
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Полученные нами результаты показывают, что в экспериментальной 

группе значительная часть детей (55 %) не обладают даже средним 

уровнем развития внимания. В то же время детей со средним уровнем 

развития внимания 40 %, что говорит о том, что эта часть детей в развитии 

внимания соответствует своему возрасту. Тем не менее, дети с высоким 

уровнем в экспериментальной группе составляют 5%. Также необходимо 

заметить, что в контрольной группе были получены следующие 

результаты: высокий уровень – 1 человек, средний уровень – 8, низкий 

уровень – 11. В таблице 4 представлены данные нулевого среза по уровню 

развития внимания детей старшего дошкольного возраста в 

экспериментальной и контрольной группе. 

Таблица 4 – Результаты изучения уровня развития внимания детей 

старшего дошкольного возраста в экспериментальной и контрольной 

группах 

Группа Уровни 

Низкий (%) Средний (%) Высокий (%) 

ЭГ 55 40 5 

КГ 60 35 5 

 

Количественный и качественный анализ результатов, полученных в 

ходе констатирующего эксперимента, показал, что в экспериментальной 

группе к высокому уровню отнесено 1 ребенок (5%) детей, а в контрольной 

группе – 5% (1 ребенок). Объём внимания у ребенка незначительно снижен 

(воспринимает не более трёх предметов одновременно). Внимание ребенка 

данного уровня устойчивое (малое количество отвлечений), достаточная 

концентрация и переключаемость. Он способен выполнять 

многоступенчатую инструкцию (3-4). У ребенка наблюдается достаточная 

работоспособность. 

К среднему уровню отнесено в экспериментальной группе 8 детей 

(40%), в контрольной – 35% (7 детей). Детям данной группы характерен 

сниженный объём внимания (воспринимает не более двух объектов), 

устойчивость внимания снижена (частые отвлечения), концентрация 
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слабая, переключаемость затруднена. Ребенок испытывает затруднения 

при выполнении многоступенчатой инструкции. Наблюдается слабая 

работоспособность (быстрая утомляемость и истощаемость). 

К низкому уровню к экспериментальной группе относятся 11 

ребенка (55%), а к контрольной группе – 60% (12 детей). У детей данного 

уровня объём внимания ограничен (воспринимает не более одного 

объекта), устойчивость резко снижена (частые длительные отвлечения), 

концентрация слабая. Ребенок переключается с трудом, выполняет 

многоступенчатую инструкцию, разбитую на простые звенья, 

неработоспособен. 

Представим данные результаты по уровню развития внимания детей 

старшего дошкольного возраста в экспериментальной и контрольной 

группах на констатирующем этапе экспериментальной работы (нулевой 

срез) на рисунке 1. 

 

Рисунок 1 – Результаты констатирующего этапа эксперимента 

Таким образом, исходя из полученных данных, мы делаем вывод о 

том, что данная группа детей нуждается в специальной работе по развитию 

внимания. 

 

2.2. Реализация педагогических условий развития внимания детей 

старшего дошкольного возраста 

В рамках формирующего этапа экспериментальной работы нами 

реализовывались и апробировались следующие педагогические условия: 
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1. Повышение педагогической компетентности родителей по 

проблеме развития внимания детей старшего дошкольного возраста. 

2. Использование комплекса дидактических игр, упражнений, 

направленных на развитие внимания детей старшего дошкольного 

возраста. 

Рассмотрим работу по каждому из условий. 

Первое педагогическое условие – повышение компетентности 

родителей по проблеме развития внимания детей старшего дошкольного 

возраста. В рамках реализации данного условия нами было составлено 

перспективное планирование работы с родителями, представленное в 

таблице 5. 

Таблица 5 – Перспективное планирование работы с родителями по 

вопросам развития внимания детей старшего дошкольного возраста 

№ 

п/п 

Название 

мероприятия 

Форма проведения Цель мероприятия 

1 Что такое внимание? Консультация Познакомить родителей с 

понятием внимания, как его 

развить у детей. 

2 Развитие внимания у 

детей 5-6 лет 

Родительское 

собрание 

Познакомить родителей с 

развитием внимания в старшем 

дошкольном возрасте. 

3 Нетрадиционные 

техники рисования 

Вечер досуга с 

родителями 

Познакомить родителей с 

нетрадиционными техниками 

рисования и их использованием 

в развитии рисования 

4 Средства и методы 

для развития 

внимания у детей 

дошкольного возраста 

Семинар Познакомить родителей с 

методами и средствами 

развития внимания детей 

5 Как узнать развито ли 

у ребенка внимание? 

Папка-передвижка Рассмотреть методы 

определения уровня развития 

внимания 

6 Использование 

дидактических игр в 

развитии внимания 

Семинар-

практикум 

Дать методические 

рекомендации по 

использованию дидактических 

игр в развитии внимания 

7 «Школа заботливого 

родителя» – по 

запросам родителей. 

Рекомендации Дать рекомендации родителям 

по вопросам, которые их 

интересуют 
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В рамках работы с родителями мы придерживались следующих 

принципов работы: 

1. Доброжелательный стиль общения педагогов с родителями. 

Позитивный настрой на общение является тем самым прочным 

фундаментом, на котором строится вся работа педагогов группы с 

родителями. В общении воспитателя с родителями не уместны 

категоричность, требовательный тон. Ведь любая прекрасно выстроенная 

администрацией детского сада модель взаимодействия с семьей останется 

«моделью на бумаге», если воспитатель не выработает для себя 

конкретных форм корректного обращения с родителями. Педагог общается 

с родителями ежедневно, и именно от него зависит, каким будет 

отношение семьи к детскому саду в целом. Ежедневное доброжелательное 

взаимодействие педагогов с родителями значит, гораздо больше, чем 

отдельное хорошо проведенное мероприятие. 

2. Преемственность согласованных действий 

Главный мотив взаимодействия родителей и педагогов (по словам 

В.А. Сухомлинского) заключается в том, «...как прошло детство, кто вел 

ребенка за руку в детские годы, что вошло в его разум и сердце из 

окружающего мира – от этого в решающей степени зависит, каким 

человеком станет сегодняшний ребенок». Взаимопонимание семьи и 

детского сада -- этого единого пространства, объективной реальности – 

состоится при согласованности воспитательных целей и задач, позиций 

обеих сторон, «выстроенных по принципу единства, уважения и 

требований к ребенку, распределения обязанностей и ответственности». 

3. Гуманный подход к выстраиванию взаимоотношений семьи и 

ДОУ. 

Наиболее существенными принципами во взаимоотношениях ДОУ и 

семьи являются гуманность, толерантность, т.е. Признание достоинства, 

свободы личности, терпимость к мнению другого; доброе, внимательное 

отношение всех участников взаимодействия. 
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4. Открытость. 

Новые социальные изменения в обществе требуют от воспитателя 

ДОУ открытости по отношению к семье воспитанника. Подобный подход 

будет действенным в том случае, если провозглашаемые ценности 

преобразуются в ценности, объединяющие социальный, 

интеллектуальный, культурный опыт всех, живущих в едином 

педагогическом пространстве: самих детей, членов их семей, 

воспитателей, специалистов ДОУ, социальное окружение. 

5. Индивидуальный подход – необходим не только в работе с детьми, 

но и в работе с родителями. Воспитатель, общаясь с родителями, должен 

чувствовать ситуацию, настроение мамы или папы. Здесь и пригодится 

человеческое и педагогическое умение воспитателя успокоить родителя, 

посочувствовать и вместе подумать, как помочь ребенку в той или иной 

ситуации. 

Второе педагогическое условие – использование комплекса 

дидактических игр, упражнений, направленных на развитие внимания 

детей старшего дошкольного возраста. В рамках работы по данному 

условию нами были подобраны дидактические игры по развитию 

внимания детей старшего дошкольного возраста по следующим 

направлениям: 

1. Игры и упражнения, направленные на развитие объема 

внимания. 

2. Игры и упражнения, направленные на развитие концентрации 

внимания. 

3. Игры и упражнения, направленные на развитие распределения 

внимания. 

4. Игры и упражнения, направленные на развитие устойчивости 

внимания. 

5. Игры и упражнения, направленные на развитие 

переключаемости внимания. 
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Представим данные дидактические игры в перспективном плане по 

развитию внимания детей старшего дошкольного возраста на месяц 

(таблица 6). 

Таблица 6 – Перспективный план по развитию внимания у детей старшего 

дошкольного возраста на месяц 

Неделя Свойств

о 

внимани

я 

Название игры 

или игрового 

упражнения 

Оборудование Содержание 

1-я 

неделя 

Объем «Исключение 

лишнего» 

Карточка с 

изображением 

предметов, один из 

которых 

отличается от 

остальных. 

Ребенку предлагается найти из 

пяти изображенных на рисунке 

предметов один, отличный от 

других, и объяснить свой выбор. 

Концент

рация 

«Выкладыван

ие узора из 

мозаики» 

Мозаика, образец. Ребенку предлагают по образцу 

выложить из мозаики: цифры, 

букву, простой узор и силуэт. 

Распреде

ление 

«Назови 

животных» 

Рисунок с 

изображением 

замаскированных 

животных. 

Ребенку дается рисунок с 

изображением замаскированных 

животных, среди которых ему 

надо отыскать диких животных. 

Инструкция: «Посмотри, на этой 

картинке животные спрятались 

от тебя. Начинай искать диких 

животных». 

Устойчи

вость 

«Найди 

ошибки» 

Картинка, на 

которой допущено 

5- 6 ошибок. 

Ребенку предлагается найти 

ошибки на картинке. 

Переклю

чаемость 

«Найди 

отличия» 

Карточка с 

изображением 

двух картинок, 

имеющих 

различия. 

Ребенку предлагаются: 

а) серия картинок  

по две картинки на каждой 

карточке; в каждой картинке 

надо найти пять отличий; 

б) карточка с изображением 

двух картинок, отличающихся 

друг от друга деталями. 

Необходимо найти все 

имеющиеся отличия. 

2-я 

неделя 

Объем «Воспроизвед

ение 

геометрическ

их фигур» 

Карандаш, чистый 

лист бумаги, 

соответствующий 

размеру образца. 

Ребенку предлагают 

рассмотреть разные 

геометрические фигуры, 

запомнить их расположение с 

тем, чтобы через 10 секунд по 

памяти воспроизвести их на 

чистом листе. 
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 Продолжение таблицы 6 

Неделя Свойств

о 

внимани

я 

Название 

игры или 

игрового 

упражнения 

Оборудование Содержание 

2-я 

неделя 

Объем «Воспроизвед

ение 

геометрическ

их фигур» 

Карандаш, чистый 

лист бумаги, 

соответствующий 

размеру образца. 

Ребенку предлагают 

рассмотреть разные 

геометрические фигуры, 

запомнить их расположение 

с тем, чтобы через 10 секунд 

по памяти воспроизвести их 

на чистом листе. 

 Концент

рация 

«Нанизывани

е бусинок» 

Образец для 

нанизывания бус; 

бусинки, 

соответствующие 

образцу, или 

одинаково 

нарезанные кусочки 

цветной изоляции 

толстой проволоки; 

для усложнения 

задания – крупный 

бисер. 

Ребенку предлагают по 

образцу нанизать бусы. 

Распред

еление 

«Строители» Бланк с четырьмя 

рисунками, один из 

которых – образец, а 

три остальные 

отличаются от 

образца не 

достающими 

деталями; простой 

карандаш. 

Ребенку предлагают лист с 

четырьмя рисунками, 

содержащими элементы 

башни. Первый рисунок — 

образец, остальные три 

отличны между собой и 

образцом. Надо дорисовать 

недостающие элементы, 

чтобы все три рисунка 

соответствовали образцу. 

Устойчи

вость 

«Кого 

испугался 

охотник» 

Рисунок с 

изображением леса, 

зверей и охотника. 

Ребенку предлагается 

рисунок с изображением 

охотника в лесу. 

Необходимо найти того, 

кого испугался охотник. 

Перекл

ючаемос

ть 

«Найди 

букву» 

Листки с текстом. Дайте ребенку небольшой 

текст (газетный, 

журнальный) и предложите, 

просматривая каждую 

строчку, зачеркивать какую-

либо букву (например, а). 

3-я 

неделя 

Объем «Витрина 

магазина» 

Рисунок с 

изображением 

витрины магазина. 

Ребенку необходимо найти 

(не считая) коробку с 

наибольшим количеством 

конфет и объяснить свой 

выбор. 
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Продолжение таблицы 6 

Неделя Свойств

о 

внимани

я 

Название игры 

или игрового 

упражнения 

Оборудование Содержание 

 Концент

рация 

«Скопируй» Чистый лист бумаги в 

крупную клетку; 

образец для 

рисования; остро 

отточенные 

карандаши. 

Ребенку предлагается сделать 

две картинки одинаковыми 

 Распреде

ление 

«Лови – не 

лови» 

Светлый и темный 

мячи. 

Ребята становятся в круг. У 

играющих два мяча, которыми 

они перебрасываются, - 

светлый и темный. Светлый 

мяч нужно ловить всегда, а 

темный только тогда, когда 

его бросают молча. Если 

бросающий темный мяч 

говорит: “Лови”, ловить 

нельзя. Пытающийся поймать 

мяч выбывает из игры. В 

середине круга находится 

ведущий, он бросает мячи, 

упавшие внутри. 

Устойчи

вость 

«Стаканчик» Тарелка, стакан. Ребята сидят в кругу. Педагог 

передает тарелку, где лежит 

стакан. Тарелку со стаканом 

нужно передать по круг так, 

чтобы никто не услышал ни 

стука, ни звона стакана. В 

конце упражнения подводится 

итог, кто тише всех передал. 

Возможны разные варианты 

перестановок. 

Переклю

чаемость 

«Животные - 

растения» 

- Ребенку нужно называть 

хлопать в ладоши тогда, когда 

встретится слово, 

обозначающее животное. 

Затем ребенку нужно вставать 

каждый раз, когда услышит 

слово, обозначающее 

растение. Затем объедините 

первое и второе задания. 

4-я 

неделя 

Объем «Кто 

внимательнее» 

Картинки с 

изображением 

разного количества 

звезд. 

Ребенку предлагают на 

несколько секунд рассмотреть 

картинки с нарисованными 

звездами и ответить (не 

считая), где самое большее 

(меньшее) количество 

предметов. 
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Продолжение таблицы 6 

Неделя Свойств

о 

внимани

я 

Название игры 

или игрового 

упражнения 

Оборудование Содержание 

 Концент

рация 

«Назови 

предмет» 

Рисунки с 

замаскированным 

изображением 

предметов (игрушек, 

фруктов, посуды, 

овощей). 

Ребенку предлагают рисунок 

с замаскированным 

изображением предметов. 

Необходимо увидеть и 

показать каждый из 

предметов в отдельности. 

 Распред

еление 

«Найди фото» Фотокарточки 

клоунов с разной 

мимикой и их 

аналоги. 

Клоуны 

сфотографировались, но 

когда пришли получать 

фотокарточки, они оказались 

перепутанными. Задача: 

каждому клоуну разыскать 

свое фото. Ребенок получает 

лист с изображением лица 

клоуна и должен найти его 

аналог среди фотокарточек.  

Устойчи

вость 

«Будь 

внимателен к 

словам» 

Картинки с 

изображениями 

дома, машины, 

собаки, цветка 

Ставятся стулья в два ряда с 

небольшим расстоянием. На 

один ряд садятся дети, они 

получают картинки с 

изображениями. 

Воспитатель читает или 

рассказывает историю. Если 

в тексте встречается слово, 

обозначающее картинку, 

ребенок должен встать и 

быстро пересесть на стул 

напротив. Выигрывают дети, 

которые ни разу не 

пропустили свое слово. 

Перекл

ючаемос

ть 

«Съедобное – 

несъедобное» 

Мяч. Педагог по очереди кидает 

участникам мячик и при 

этом называет предметы 

(съедобные и несъедобные). 

Если предмет съедобный, 

мячик ловится, если нет - 

отбрасывается. 

 

Таким образом, в процессе работы с детьми старшего дошкольного 

возраста мы активно внедряли дидактические игры на развитие внимания. 

В ходе формирующего этапа опытно-экспериментальной разработали и 

апробировали перспективный план на месяц. 
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2.3. Результаты опытно-экспериментальной работы и их 

интерпретация 

Для определения эффективности реализации педагогических 

условий и выявления динамики уровня развития внимания детей старшего 

дошкольного возраста в ходе экспериментальной работы, нами был 

проведен контрольный срез и получены данные, характеризующие уровень 

развития внимания детей старшего дошкольного возраста. Определение 

уровня развития данных критериев на контрольном срезе осуществлялось 

на основе того же диагностического инструментария, что и на 

констатирующем этапе. В таблице 7 и 8 представлены результаты 

контрольного среза по уровню развития внимания детей старшего 

дошкольного возраста в экспериментальной и контрольной группе. 

Таблица 7 – Результаты контрольного этапа в экспериментальной группе 

№ ФИО Методика 

№ 1 

Методика 

№ 2 

Методика 

№ 3 

Общий уровень 

развития внимания 

1 Алеша К. Средний Средний Средний Средний 

2 Арсений Ж. Низкий Средний Низкий Низкий 

3 Вероника М. Высокий Средний Высокий Высокий 

4 Гоша С. Средний Низкий Средний Средний 

5 Елизавета П. Низкий Средний Средний Средний 

6 Игорь А. Средний Высокий Высокий Высокий 

7 Зоя Р. Низкий Низкий Средний Низкий 

8 Кирилл М. Средний Средний Средний Средний 

9 Ксюша М. Средний Средний Средний Средний 

10 Марина Г. Средний Высокий Низкий Средний 

11 Лена С. Высокий Средний Высокий Высокий 

12 Наташа В. Средний Низкий Средний Средний 

13 Олег Т. Низкий Средний Средний Средний 

14 Паша Л. Средний Высокий Высокий Высокий 

15 Роза У. Низкий Низкий Средний Низкий 

16 Римма Д. Средний Средний Средний Средний 

17 Стас Л. Средний Средний Средний Средний 

18 Тимофей Е. Средний Высокий Низкий Средний 

19 Ульяна К. Средний Средний Средний Средний 

20 Федор Ш. Низкий Средний Низкий Низкий 
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Таблица 8 – Результаты контрольного этапа в контрольной группе 

№ ФИО Методика 

№ 1 

Методика 

№ 2 

Методика 

№ 3 

Общий уровень 

развития внимания 

1 Алена П. Низкий Низкий  Средний Низкий 

2 Вера С. Средний Средний Средний Средний 

3 Григорий З. Средний Низкий Средний Средний 

4 Дарья Г Низкий Низкий Низкий Низкий 

5 Ева Ш. Высокий Средний Высокий Высокий 

6 Евгений Ш. Низкий Низкий Средний Низкий 

7 Екатерина Д. Средний Средний Низкий Средний 

8 Елизавета И. Низкий Низкий Средний Низкий 

9 Елизавета Ф. Средний Средний Средний Средний 

10 Егор Г. Низкий Низкий Низкий Низкий 

11 Иван М. Средний Средний Средний Средний 

12 Максим З. Средний Средний Средний Средний 

13 Максим К. Низкий Низкий Низкий Низкий 

14 Мария К. Низкий Средний Низкий Низкий 

15 Никита Ф. Низкий Низкий  Средний Низкий 

16 Оля Н. Низкий Низкий Средний Низкий 

17 Паша С. Средний Низкий Средний Средний 

18 Руслан Ш. Низкий Низкий Низкий Низкий 

19 Слава П. Средний Средний Средний Средний 

20 Тимофей П. Средний Высокий Средний Средний 

 

Целесообразным представляется представить полученные нами 

данные в сводной таблице в виде процентов, где будет видно количество 

детей с каждым из уровней развития (таблица 9). 

Таблица 9 – Результаты контрольного среза по изучению уровня развития 

внимания детей старшего дошкольного возраста 

Группа Уровни 

Низкий (%) Средний (%) Высокий (%) 

ЭГ 35 50 15 

КГ 50 40 10 

 

Рассматривая полученные данные, мы видим, что детей в 

экспериментальной группе с низким уровнем составляет 35%, со средним 

– 50%, высоким – 15%. В тоже время в контрольной группе мы выяснили, 

что с низким уровнем количество детей составляет 50%, со средним – 40%, 

а с высоким – 10%. Представим полученные данные в диаграмме (рисунок 

2). 
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Рисунок 2 – Результаты контрольного этапа эксперимента 

Исходя из полученных данных, мы делаем вывод, что проведенная 

работа оказала влияние на уровень развития внимания детей старшего 

дошкольного возраста. Это можно заметить на рис. 3. 

 

Рисунок 3 – Сравнительный анализ результатов исследования в 

экспериментальной группе 

Анализ количественных данных, приведенных на рисунке 3, 

позволил нам сделать следующие выводы. 

1. К низкому уровню отнесено 35% детей экспериментальной 

группы. По сравнению с констатирующим экспериментом количество 

уменьшилось на 20%. У детей данного уровня объём внимания ограничен 

(воспринимает не более одного объекта), устойчивость резко снижена 

(частые длительные отвлечения), концентрация слабая. Ребенок 

переключается с трудом, выполняет многоступенчатую инструкцию, 

разбитую на простые звенья, неработоспособен. 

2. К среднему уровню отнесено 50% детей экспериментальной 

группы. По сравнению с констатирующим экспериментом количество 
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увеличилось на 10%. Детям данной группы характерен сниженный объём 

внимания (воспринимает не более двух объектов), устойчивость внимания 

снижена (частые отвлечения), концентрация слабая, переключаемость 

затруднена. Ребенок испытывает затруднения при выполнении 

многоступенчатой инструкции. Наблюдается слабая работоспособность 

(быстрая утомляемость и истощаемость). 

3. К высокому уровню отнесено 15%. детей. По сравнению с 

констатирующим экспериментом количество увеличилось на 10%. Объём 

внимания у ребенка незначительно снижен (воспринимает не более трёх 

предметов одновременно). Внимание ребенка данного уровня устойчивое 

(малое количество отвлечений), достаточная концентрация и 

переключаемость. Он способен выполнять многоступенчатую инструкцию 

(3-4). У ребенка наблюдается достаточная работоспособность. 

Анализ уровней показал увеличение количества испытуемых на 

высоком и среднем уровне и уменьшение на низком уровне. 

В тоже время заметим, что в контрольной группе без специального 

вмешательства тоже происходило развитие детей, но в незначительной 

мере, отразим сравнительный анализ на рис. 4. 

 

Рисунок 4 – Сравнительный анализ результатов исследования в 

контрольной группе 

Из рисунка видно, что развитие внимания детей этой группы 

происходило, но не в значительной мере, как в экспериментальной группе. 
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Таким образом, сделаем вывод о том, что выделенные нами 

педагогические условия оказали эффективное воздействие на развитие 

внимания детей старшего дошкольного возраста. 

Выводы по второй главе 

Подводя итоги второй главы, стоит сделать следующие выводы: 

Для проверки гипотезы данной работы, нами было проведено 

исследование на базе МДОУ «Детский сад №7 комбинированного вида с. 

Аргаяш» в средней дошкольной группе. Дети были разделены на 

экспериментальную и контрольную группы в количестве 20 человек 

каждая. 

В качестве диагностического инструментария исследования развития 

внимания детей старшего дошкольного возраста мы используем 

следующие методики «Сравни картинки, «Найди и вычеркни» (Т. Д. 

Марцинковская), «Расставь значки» (Р. С. Немов). В качестве критериев, 

которые изучались в процессе опытно-экспериментальной работы, были 

выбраны свойства внимания: переключение, концентрация, объем, 

устойчивость, распределение, отвлекаемость. 

На констатирующем этапе нами было установлено, что у 

значительной части детей (60 %) низкий уровень, у 35% детей средний 

уровень развития внимания. Полученные нами результаты говорят о том, 

что с детьми старшего дошкольного возраста стоит проводить 

целенаправленную работу по развитию внимания. 

На формирующем этапе эксперимента нами проводилась 

целенаправленная работа по развитию внимания детей старшего 

дошкольного возраста. Нами был разработан перспективный план по 

работе с детьми. В ходе этого проекта мы использовали различные 

дидактические игры. 

В ходе контрольного этапа эксперимента мы пришли к следующим 

выводам: значительно понизилось количество детей с низким уровнем в 
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экспериментальной группе (с 55% до 35%), в то время как повысилось 

количество с высоким уровнем и средним уровнем на 10% и 10% 

соответственно. В то же время по полученным данным нами было 

отмечено недостаточное развитие внимания у детей контрольной группы в 

процессе стихийного воспитания. Это говорит о том, что выделенное нами 

педагогическое условие оказывает существенное влияние на развитие 

внимания детей старшего дошкольного возраста. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итоги данной работы, следует сделать следующие выводы: 

Решая первую задачу, мы проанализировали психолого-

педагогическую литературу. Подчеркнём, что внимание – это психический 

процесс, благодаря которому субъект направляет и сосредотачивает 

познавательные процессы для более полного и четкого отражения 

действительности. В психологии выделяют три вида внимания: 

непроизвольное, произвольное и послепроизвольное. Стоит также 

отметить, что вниманию характерны следующие свойства: переключение, 

концентрация, объем, устойчивость, распределение, отвлекаемость. 

Решая вторую задачу, мы рассмотрели особенности развития свойств 

внимания в старшем дошкольном возрасте и выделили их: увеличивается 

объем, концентрация и устойчивость внимания; внимание становится 

произвольным и опосредованным, начинают складываться элементы 

послепроизвольного внимания. 

Важнейшим средством развития внимания детей старшего 

дошкольного возраста является дидактическая игра. Под дидактической 

игрой стоит понимать активную деятельность по имитационному 

моделированию изучаемых систем, явлений, процессов. Структурными 

компонентами дидактической игры являются игровой замысел, игровые 

действия и правила. 

Решая третью задачу, нами был изучен уровень развития внимания 

детей старшего дошкольного возраста на базе МДОУ «Детский сад №7 

комбинированного вида с. Аргаяш». В качестве методики исследования 

развития внимания детей старшего дошкольного возраста мы используем 

следующие методики «Сравни картинки, «Найди и вычеркни» (Т. Д. 

Марцинковская), «Расставь значки» (Р. С. Немов). В качестве критериев, 

которые изучались в процессе опытно-экспериментальной работы, были 

выбраны свойства внимания: переключение, концентрация, объем, 
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устойчивость, распределение, отвлекаемость. Количественный и 

качественный анализ результатов, полученных в ходе констатирующего 

эксперимента, показал, что в экспериментальной группе к высокому 

уровню отнесено 1 ребенок (5%) детей, а в контрольной группе – 5% (1 

ребенок). К среднему уровню отнесено в экспериментальной группе 8 

детей (40%), в контрольной – 35% (7 детей). К низкому уровню к 

экспериментальной группе относятся 11 ребенка (55%), а к контрольной 

группе – 60% (12 детей). Исходя из полученных данных, мы делаем вывод 

о том, что данная группа детей нуждается в специальной работе по 

развитию внимания. 

Решая четвертую задачу, нами был разработан и апробирован 

перспективный план использования дидактических игр в развитии 

внимания детей старшего дошкольного возраста.  

На контрольном этапе в результате повторного изучения уровня 

развития внимания детей старшего дошкольного возраста, было отмечено, 

что по сравнению с констатирующим экспериментом количество детей 

низкого уровня уменьшилось на 20%. В то же время количество детей 

среднего уровня увеличилось на 10% также, как и количество детей 

высокого уровня увеличилось на 10%. 

Анализ полученных количественных и качественных результатов 

экспериментальной работы показал, что выдвинутая гипотеза нашла свое 

подтверждение, задачи решены, цель исследования достигнута. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Методики диагностики уровня развития внимания детей старшего 

дошкольного возраста 

1) Методика «Сравни картинки» 

Цель: определение объема и степени концентрации внимания. 

Оборудование: две картинки имеющих между собой 10 различий. 

Проведение обследования: ребёнку предлагается внимательно 

посмотреть на обе картинки и найти, как можно больше различий между 

ними. 

Оценивается: принятие и понимание задания, количество найденных 

различий. 

Оценка в баллах: 

1 балл: не принимает и не понимает задание. 

2 балла: задание принимает, действует хаотично. 

3 балла: задание принимает, понимает условие задачи, находит 3-4 

различия. 

4 балла: находит 5-6 различий. 

5 баллов: принимает задание, условие, находит 7-8 различий. 

2) Методика: «Найди и вычеркни» (Т. Д. Марцинковская) 

Цель: определение уровня продуктивности, устойчивости, 

концентрации, переключения и распределения внимания. 

Оборудование: таблица с тремя видами чередующихся предметов 

(5 рядов по семь предметов в каждом). 

Проведение обследования: ребёнку предлагается просмотреть пять 

строчек с предметами и как можно быстрее зачеркнуть сначала один вид 

предметов, затем второй вид предметов и третий. 

Оценивается: принятие и понимание задания, умение 

последовательно вычёркивать все предметы, время выполнения, 

количество пропусков. 
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Оценка в баллах: 

1 балл: задание не принимает, условие задачи не понимает, действует 

не адекватно. 

2 балла: принимает задание, но не может проанализировать условие 

задачи, действует хаотично, после обучения не переходит к 

самостоятельному способу деятельности. 

3 балла: принимает задание, условие задачи понимает, но нет 

активного самостоятельного выбора действий, время выполнения 3 

минуты, допускает 3-4 пропуска. 

4 балла: принимает задание, самостоятельно анализирует условие 

задачи, время выполнения 2 минуты, допускает 1-2 пропуска. 

5 баллов: действует самостоятельно, время выполнения 1 минута, 

пропусков не допускает. 

3) Методика: «Расставь значки» (Р. С. Немов) 

Цель: определение объёма, уровня переключения и распределения 

внимания. 

Оборудование: таблица с пятью рядами по 10 фигур в каждом, 

образец. 

Проведение обследования: ребёнку предлагается таблица с 

фигурами, он должен в них расставить значки по образцу. 

Оценивается: принятие и понимание задания, способ и время 

выполнения, количество пропусков и ошибок. 

Оценка в баллах: 

1 балл: не понимает цели, действует неадекватно. 

2 балла: принимает задание, но не может проанализировать условие, 

значки расставляет хаотично. 

3 балла: принимает задание. Условие понимает, допускает 4-5 

ошибки (пропуска), время выполнения 3 минуты. 

4 балла: принимает и понимает задание, допускает 2-3 ошибки 

(пропуска), время выполнения 2 минуты. 
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5 баллов: принимает и понимает задание, выполняет без ошибок, 

время выполнения 1 минута. 

На основе подсчета полученных детьми баллов за выполнение 

предложенных заданий делался вывод об уровне развития свойств 

внимания: 

Высокий уровень – 11-15 баллов; 

Средний уровень – 7-10 баллов; 

Низкий уровень – 0-7 баллов. 

 

 


