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динамично развивающийся комплекс усло-
вий, учитывающий развертывание основных 
педагогических процессов.

Границы применимости концепции рас-
крывают ее возможности и пределы эффек-
тивного использования. Они могут быть 
представлены объектами, на которые рас-
пространяется действие выдвинутых поло-
жений, областями педагогической действи-
тельности, спецификой субъектов педагоги-
ческого процесса, условиями эффективного 
функционирования и развития исследуемо-
го явления и т. д.

Подводя итог вышеизложенному, отметим, 
что представление педагогической концепции 
в соответствии с предложенной структурой, 
во-первых, обеспечивает комплексность ав-
торских выводов; во-вторых, придает ей вид 
целостной теории; в третьих, привносит не-
обходимые качества логической стройности, 
последовательности, наглядности, завершен-

ности; в четвертых, четко определяет сферу 
ее эффективного применения. Недостаточное 
внимание к любому из выделенных компо-
нентов снижает качество педагогической кон-
цепции и затрудняет ее дальнейшее развитие 
и использование.
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Современное научное исследование всег-
да проводится исходя из специфического 

понятийного аппарата, который призван 
пре дельно точно отражать онтологическую 
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сторону научного знания в области ключе-
вой проблемы. Как справедливо отмечает 
И.М. Кантор, «терминология – это основа 
языка науки. Она обозначает существенные 
черты и признаки педагогических процессов 
и явлений. Подобно тому, как научные обоб-
щения невозможны вне определенной язы-
ковой терминологической формы, научная 
терминология невозможна вне сложившейся 
системы понятий, суждений и умозаключе-
ний. Совокупность понятий и соответству-
ющих им терминов создает мыслительный 
и языковой аппарат науки, определяет ее 
границы и актуальные вопросы» [2, с. 133]. 
Немаловажным выступает и тот факт, что на-
учные понятия, диалектически отражающие 
объективную педагогическую реальность, 
являются первоочередным условием обще-
ния и задают ту «точку отсчета», с которой 
начинается понимание и эффективное науч-
ное взаимодействие педагогов.

Несмотря на достаточно продолжитель-
ную историю развития педагогической лек-
сикографии (началом ее принято считать 
1829 г.), к настоящему времени большинство 
научно-педагогических терминов не имеют 
единого толкования. Аналогичная проблема 
сегодня характерна практически для всех 
отраслей гуманитарного знания. Ее стре-
мительное обострение заставляет ученых 
говорить о кризисе понятийного аппарата, 
вызванного утратой критериев научности и 
интерпретационной анархией.

Не снимая ответственности за понятий-
но-терминологический разнобой с самих 
исследователей, следует признать и нали-
чие объективных причин содержательно-
смыслового разночтения в употреблении 
научных понятий. Так, по справедливому 
заключению Г.Н. Штиновой, в педагогике 
данная ситуация в значительной степени 
обусловливается спецификой самой терми-
носистемы педагогической науки, к которой 
можно отнести:

1) прозрачность педагогических границ, 
выход значительной части терминов узко-
специального назначения в разряд общеязы-
ковой лексики, что делает большинство пе-
дагогических терминов общеупотребитель-
ными, а следовательно, не всегда корректно 
используемыми;

2) тесная связь с другими науками (фи-
лософия, психология, право, физиология и 
т. д.), систематический учет знаний других 

дисциплин и постоянный терминообмен, 
что также зачастую приводит к содержа-
тельному и смысловому искажению;

3) терминологическая полисемия, кото-
рая выражается в многоаспектности педаго-
гических понятий и невозможности в одном 
определении отразить все их стороны (одно 
и то же явление, как правило, можно оха-
рактеризовать как деятельность, процесс, 
результат, педагогическую конструкцию со 
специфической структурой и т. д.);

4) терминологическая вариантность, ис-
пользование наряду с основным термином 
его синонимов или других лексических еди-
ниц, что приводит к параллельному сущест-
вованию терминов с одинаковым содержа-
нием, но разным обозначением;

5) формирование терминологической сис-
темы на основании «естественного отбора», 
непредсказуемость закрепления термина в 
научном обороте (в отличие от естественных 
или технических наук, где термин закрепля-
ется авторским правом и вынужденно прини-
мается научной общественностью) [6].

Необходимость систематизации поня-
тийного аппарата в педагогических иссле-
дованиях связана, прежде всего, с тем, что 
он выполняет ряд важнейших методологи-
ческих функций:

– обеспечивает дедуктивную системати-
зацию научного знания (выявив основные 
понятия, исследователь может по правилам 
дедукции вывести из них другие утвержде-
ния и теоретические положения, в том числе 
и те, которые допускают эмпирическую ин-
терпретацию);

– способствует объяснению и системати-
зации эмпирических и теоретических знаний 
(описывая существенные свойства объектов, 
понятия интерпретируют знания, получен-
ные в теории и на практике, тем самым уста-
навливая между ними связи и систематизи-
руя их);

– направляет развитие знания через уточ-
нение понятий, углубление и расширение их 
объема.

Поэтому именно построение понятийно-
го аппарата обеспечивает научному иссле-
дованию обязательные свойства упорядо-
ченности, строгости и однозначности упо-
требления языка педагогической науки. По-
нятийный аппарат – это не просто тезаурус, 
охватывающий все используемые в исследо-
вании термины с их научным толкованием: 
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он представляет собой комплекс взаимос-
вязанных понятий, в которых отражаются 
ключевые содержательно-функциональные 
аспекты полученных автором выводов.

Понятие, выступая важнейшим видом 
мысли, отражающей действительность в про-
цессе абстрактного мышления, современной 
наукой трактуется как специфическая форма 
(способ) обобщения предметов и явлений [1]. 
Его определение как логическая операция со-
стоит в придании точного смысла языковому 
выражению, позволяющему отличать его от 
других. Проблема исследования общенауч-
ных понятий рассматривалась В.С. Библером, 
В.С. Готом, В.Н. Карповичем, Б.М. Кедровым, 
А.В. Петровским, Э.П. Семенюком, М.Г. Яро-
шевским и др.

Рассматривая сущность понятия как фор-
мы мышления человека, ученые выделяют 
как минимум четыре его стороны: по проис-
хождению это обобщение, резюмирование 
данных, полученных в человеческом опыте; 
по содержанию и гносеологическому зна-
чению это отражение объекта в сознании 
субъекта; по структуре понятие определяет 
наличие противоположных сторон, указы-
вающих на объем и содержание, количест-
венные и качественные характеристики; 
по назначению понятие выполняет роль 
инструмента для любого теоретического 
мышления [4]. Являясь своего рода итого-
вым обобщением пройденного пути позна-
ния, всякое понятие приобретает две клю-
чевые логические характеристики – объем 
и содержание, которые задают его видовые 
свойства.

Основополагающие понятия называются 
категориями – родовыми понятиями, от ко-
торых происходят остальные понятия. Осно-
воположниками учения о категориях счита-
ются Аристотель и Платон. В дальней шем 
общенаучные категории исследовались Р. Де-
картом, Г.В. Гегелем, И. Кантом, Ф. Шеллин-
гом и др.

При всей близости терминов «категория» 
и «понятие», различия между ними все-таки 
существуют: любая категория есть понятие, 
но не любое понятие является категорией. 
Кроме того, категория в силу предельной 
обобщенности не отражает специфических 
особенностей явления, отличается много-
образием трактовок, не операционализуема, 
представляет собой результат длительного 
становления и глобального распростране-

ния на различные области научного знания 
и, как правило, не выступает предметом и 
целью конкретного исследования. Обычно 
ставится цель не разработать определен-
ную категорию, присвоив самостоятельно 
данный статус тому или иному понятию, а 
изучить свойства, выявить связи или харак-
теристики соответствующего ему явления. 
Таким образом, категория всегда представ-
ляет собой результат совокупного научно-
го творчества множества ученых, она есть 
продукт признания сообществом данного 
статуса. При этом перевод понятия в катего-
рию – процесс довольно продолжительный, 
который имеет место только при образова-
нии соответствующей научной парадигмы.

Идея категориального построения науки в 
настоящее время захватила практичес ки все 
отрасли знания и привела ученых к попыткам 
определить фундаментальные специфические 
категории для различных научных областей. 
Сегодня говорят не только об общенаучных 
категориях (сущность, множество, причина, 
время, информация и т. д.), но и о категори-
ях психологии, социологии, политологии и 
др. Специфические категории рассматрива-
ются и педагогикой. Помимо общенаучных 
категорий (закономерность, принцип, метод, 
познание, система, модель и др.) в педагоги-
ке оперируют понятиями, получившими ста-
тус «педагогической категории», к которым 
в настоящее время относят «педагогическую 
систему», «педагогический процесс», «пе-
дагогическую деятельность», «воспитание», 
«обучение», «развитие», «формирование» и 
ряд других.

Признавая саму возможность существо-
вания педагогических категорий, непосред-
ственно связанных с предметом педагоги-
ческой науки, считаю, что понятийный ап-
парат современного научного исследования 
должен представлять собой замкнутую сис-
тему категорий (общенаучных и педагоги-
ческих) и понятий, составляющих его идей-
ную основу.

Поскольку педагогическое понятие в 
определенном смысле является обобщением 
знаний о предмете, теоретическим утверж-
дением о его сущностных характеристиках, 
то само построение понятийного аппарата, 
предполагающего не только формулировку 
ключевых определений, но и их системати-
зацию, может расцениваться как значимый 
результат исследования и как важный ком-
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понент исследования, обуславливающий на-
правления его развертывания.

Отмечу, что разработка понятийного ап-
парата должна осуществляться в соответст-
вии с принципами полноты, непротиворечи-
вости и системности, а также с учетом гиб-
кости, подвижности и диалектичности вхо-
дящих в его состав понятий. Кроме того, в 
содержательном плане он должен соответ-
ствовать главным компонентам (разделам, 
этапам и т. д.) изучаемого объекта, а также 
его методологической основе, что влечет не-
обходимость использования специфических 
терминов. Такое его построение позволяет 
содержательно отразить педагогическую дей-
ствительность с точки зрения изучаемого 
объекта. При этом допускается привлечение 
терминологии смежных научных систем.

Исходя из вышеизложенного, весь поня-
тийный аппарат должен подразделяться как 
минимум на две группы: основные и вспо-
могательные понятия. Основные понятия по-
зволяют выразить ключевые идеи исследова-
ния, представить принципиальную позицию 
автора, поскольку являются непосредствен-
но связанными с предметом исследования 
и имеют, как правило, авторские трактовки. 
В связи с этим данная группа немногочис-
ленна и отражает главное концептуальное 
направление. Группа вспомогательных поня-
тий более обширна, поскольку обеспечивает 
выявление тех или иных нюансов строящей-
ся теории, ее особенностей, теоретических 
аспектов, междисциплинарных связей и т. д.

Наряду с общими требованиями к поня-
тийному аппарату выделяют требования к 
терминам, составляющим его основу. Чаще 
всего термином называют слово для опреде-
ления понятия.

По мнению ученых, исследовавших линг-
вистические проблемы современной науки, 
термины должны быть:

1) однозначными в том смысле, что со-
держание каждого строго фиксировано;

2) систематичными, т. е. соответствую-
щими и понятийной, и лексической систе-
мам современной педагогики;

3) соответствующими буквальному и дей-
ствительному значениям терминов, а имен-
но – адекватно передающими содержание лек-
сическими, морфологическими средствами, 
синтаксическими конструкциями;

4) способными к словообразованию, соз-
данию так называемого «гнезда терминов»;

5) краткими, т. е. состоящими из мини-
мально возможных словосочетаний.

Адекватное определение понятия явля-
ется ключевой проблемой при построении 
понятийного аппарата. Только полное со-
впадение выявленных признаков понятия 
с реальными признаками изучаемого пред-
мета служит показателем адекватности за-
фиксированной исследователем дефиниции. 
Следовательно, для раскрытия содержания 
понятия необходимо, как минимум:

а) выявить ключевые признаки (исполь-
зуя абстрагирование, сравнение);

б) указать специфику, обеспечив тем 
самым его самостоятельный статус;

в) учитывая полученные данные, создать 
в соответствии с канонами языка и требо-
ваниями логики авторскую формулировку 
определения.

Самостоятельной проблемой при опре-
делении авторских понятий является заимст-
вование исследователями традиционно не-
педагогической терминологии. Привлечение 
новых терминов многими учеными справед-
ливо рассматривается как наиболее рацио-
нальный способ решения актуальных про-
блем в педагогике. Однако их некорректное 
использование (в силу недостаточной раз-
работанности, неадекватной интерпретации 
или недобросовестности исследователя) за-
частую является прямым источником пута-
ницы, идейного смешения и искусственного 
раздувания объема понятий. Перенося новое 
непедагогическое понятие, многие исследо-
ватели позволяют себе использовать его в 
житейском толковании, особо не заботясь 
о сохранении атрибутивных свойств. От-
сюда появление колоссального количества 
и разнообразия противоречивых трактовок 
таких заимствованных понятий, как «управ-
ление», «технология», «проектирование», 
«модель», «диагностика», «мониторинг» 
и т. д. При этом лукавство исследователей, 
объясняющих допускаемые ими ошибки в 
содержании определяемого понятия только 
им понятной «спецификой педагогики», как 
правило, и приводит к полному игнорирова-
нию природы явления и наделению его не-
соответствующими свойствами. Очевидно, 
что массовость подобной практики чрезвы-
чайно опасна, поскольку придает свобод-
ному обращению с научной терминологией 
характер широко распространенной нормы 
и создает устойчивую тенденцию к смысло-
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вой деформации всего понятийного аппара-
та педагогики.

В данном вопросе придерживаюсь той 
точки зрения, что проецирование понятия 
на область педагогики и использование при-
ставки «педагогический» не может и не долж-
но менять его сущности. Ключевые свойства, 
отраженные в традиционном тол ковании по-
нятия, должны обязательно сохраняться. Для 
этого необходимо, преж де всего, доскональ-
но изучить сущность и природу явления в 
области традиционного использования, 
определить свойства, отграничивающие его 
от других, и только потом осуществлять пе-
ренос с учетом специфики педагогики.

Если речь идет о новом авторском поня-
тии, то чтобы ввести его в научный оборот 
необходимо, прежде всего, обосновать по-
требность теории в данном понятии, пока-
зать его связь с эмпирическими данными и 
существующим опытом.

Методологически грамотно выстроен-
ная работа с понятиями, составляющими 
научное исследование, предполагает вы-
полнение четырех основных аналитических 
процедур.

1) целевое изучение терминов: выявле-
ние терминов и соответствующих им поня-
тий, выделение базовых терминов, выявле-
ние сложившейся практики их использова-
ния, фиксация всех неточностей и нелогич-
ности терминов и их определений;

2) этимологический анализ: выяснение 
первоначального значения слова, изучение 
языковой среды, послужившей его первоис-
точником;

3) контекстуальный анализ: изучение про-
цесса формирования и развития понятия внут-
ри науки, исследование терминов и отражае-
мых ими понятий с момента вхождения их 
в терминосистему науки, характеристика 
упот ребления термина в текстах, написан-
ных в разное время;

4) нормализация авторской терминосис-
темы: возвращение к авторской терминосис-
теме, уточнение ее состава с учетом новых 
материалов, построение четких понятий для 
каждого термина, установление однознач-
ных, логически обоснованных связей между 
понятиями [3].

Основными методами при построении 
понятийного аппарата в педагогическом 
исследовании выступают методы анализа, 

синтеза, сравнения, абстрагирования, ин-
дукции, дедукции, классификации. Их ис-
пользование придает определенную вариа-
тивность действиям с понятийно-категори-
альным аппаратом и полученному резуль-
тату. Помимо создания принципиально 
новых понятий в зависимости от цели и 
особенностей проводимого исследования 
понятия могут уточняться или расширять-
ся. Уточнением называется конкретизация 
терминологии, выявление дополнительных 
специфических особенностей используе-
мых терминов с учетом предмета исследо-
вания, а расширением – увеличение его 
объема за счет определения свойств, ха-
рактерных для более обобщенного понятия 
того же рода.

При работе с понятийным аппаратом 
также следует иметь в виду, что входящие в 
его состав понятия находятся в постоянном 
развитии: по мере исследования они уточня-
ются, взаимозаменяются, корректируется их 
содержание, расширяется объем. Поэтому в 
процессе работы исследователь должен быть 
готов к постоянному осуществлению проце-
дуры внешнего и внутреннего согласования 
всего понятийно-категориального аппарата 
с получаемыми в ходе исследования выво-
дами. Кроме того, как отмечает Е.В. Уша-
ков, для научных исследований важнейшим 
требованием выступает операционализация 
используемых понятий, которая состоит в 
выяснении и уточнении того, какими спосо-
бами возможно оперировать ими: проверить 
их сущность, измерить степень проявления 
характеристик, выяснить соотношения с дру-
гими понятиями и т. д. [5].

Здесь следует сделать важное для даль-
нейшего изложения замечание. Осущест-
вляя масштабное изучение того или иного 
объекта, исследователь, как правило, стал-
кивается с известной проблемой: логика 
получения научных данных расходится с 
последовательностью их итогового пред-
ставления, удобного для понимания. Наи-
более показательным в этом плане является 
именно понятийный аппарат – самый под-
вижный раздел любого педагогического ис-
следования, поскольку получение каждого 
нового факта может привести к его коррек-
тировке (введению дополнительных поня-
тий, изменению существующих и т. д.). Тем 
не менее общее представление о системе 
используемых в рамках исследования поня-
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тий следует дать сразу в комплексе, чтобы в 
самом общем виде через систему ключевых 
понятий раскрыть основные его позиции. 
При дальнейшем изложении результатов ис-
следования можно вернуться к отдельным 
определениям: раскрыть их более подробно, 
сопроводить необходимыми пояснениями, 
примерами, установить связи с другими по-
нятиями и т. д.

В заключение отмечу, что адекватное ис-
пользование построенного в рамках педаго-
гического исследования понятийного аппа-
рата и осознание его содержания возможно 
при учете соответствующего научного кон-
текста: произвольное извлечение любого по-
нятия из контекстуального поля проблемы, 
изменение границ его применения может 
привести к полному искажению содержа-
ния данного понятия и получению оши-
бочных выводов. Поскольку представление 
понятийного аппарата дается фактически в 
самом начале представления полученных 
результатов, то перед исследователем за-
частую стоит непростая задача последова-
тельного контекстуального развертывания 
содержащейся теории, обеспечивающего 
однозначность понимания ее языка. Данная 
проблема особенно обостряется, если в рам-
ках исследования фигурирует большое ко-
личество новой терминологии, требующей 
дополнительных пояснений, последователь-
ных научных выводов, основанных на ана-
лизе, синтезе или обобщении. Тем не менее 
общую характеристику ключевых терминов 
целесообразно отражать в начале работы, а 

более подробное объяснение их содержания 
раскрывать в следующих разделах.

Таким образом, понятийный аппарат со-
временного педагогического исследования, 
основное назначение которого состоит в 
раскрытии существенных для понимания 
его содержания понятий, обладает сложной 
структурой, предполагает систематизацию 
наполнения и строится с учетом требова-
ний непротиворечивости, согласованности, 
целостности, научности и полноты.

ЛИТЕРАТУРА

1. Ивлев Ю.В. Логика: Учебник для 
высш. учеб. заведений. – М.: Логос, 1998.

2. Кантор И.М. Понятийно-терминоло-
гическая система педагогики: Логико-мето-
дологические проблемы. – М.: Педагогика, 
1980.

3. Кузнецов И.Н. Научное исследование: 
Методика проведения и оформление. – М.: 
Дашков и К°, 2004.

4. Методология педагогики: Сб. ст. / 
Ред.-сост. В.О. Кутьев. – М.: Педагогика, 
1999. – Ч. III.

5. Ушаков Е.В. Введение в философию 
и методологию науки: Учебник. – М: Экза-
мен, 2005.

6. Штинова Г.Н. Предмет и проблемати-
ка педагогической лексикографии как при-
кладного раздела педагогической теории // 
Понятийный аппарат педагогики и образо-
вания: Сб. науч. тр. – Екатеринбург: УрГПУ; 
УГППУ, 1995. – Вып. 1. – С. 178–189.

concePtuaL Framework 
oF the modern PedagogicaL research

N.O. Yakovleva
doctor of pedagogical sciences, associate professor

of the Chelyabinsk State Pedagogical University

The essence and importance of conceptual construct in the process of pedagogical research and the pre-
sentation of its results are discussed. The main requirements to defining and describing pedagogical con-
cepts are outlined.

Key words: concept, category, term, framework of categories and concepts.


