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ВВЕДЕНИЕ 

 
 

В настоящее время существует довольно много дошкольников с 

нарушениями речи. Чаще всего это дети с нарушениями всех компонентов 

речи: нарушено звуковое произношение, словарный запас отстает от 

возрастной нормы, недостаточно сформирован лексико-грамматический 

строй речи, не развита связная речь. Такие дети не в полной мере 

усваивают общеобразовательную программу детского сада и в дальнейшем 

им трудно поступить в школу. Основные трудности проявляются при 

развернутых ответах на сложные вопросы школьной программы, дети не 

могут последовательно, грамотно и логично выражать собственные 

суждения, воспроизводить содержание текстов из учебников. И, наконец, 

непременным условием написания рефератов и эссе является высокий 

уровень сформированности лексико-грамматического строя речи. 

Для развития словарного запаса важно постоянное общение между 

взрослыми и ребенком. 

Возникающая речь сначала выступает как средство общения, 

обозначения, а затем становится средством мышления и выражения 

собственных мыслей. Одной из наиболее распространенных форм 

нарушений речевого развития является общее недоразвитие речи. Общее 

недоразвитие речи-это сложное речевое расстройство, при котором в силу 

различных причин у детей нарушается формирование всех компонентов 

речевой системы, связанных как со звуковой, так и со смысловой 

сторонами. Р. Е. Левина, Г. А. Каше, А. К. Маркова, описывая характерные 

особенности речи детей с ее общим недоразвитием, подчеркивают, что 

нарушения лексического и грамматического компонентов являются 

наиболее важными в структуре данной речевой патологии. [11] 

По наблюдениям Н. С. Жуковой, большое значение придается 

овладению ребенком лексико-грамматическим строем языка, поскольку 

только морфологически и синтаксически оформленная речь может быть 
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понята собеседником и может служить для него средством общения со 

взрослыми и сверстниками. Овладение грамматически правильной речью 

влияет на развитие мышления ребенка. Он начинает мыслить логичнее, 

последовательнее, учится обобщать, отвлекаться от конкретного, 

правильно выражать свои мысли. [18] 

В связи с увеличением числа дошкольников с общим недоразвитием 

речи проблема формирования лексико-грамматических средств речи 

занимает важное место в современной логопедии, а вопрос о методике их 

развития и коррекции становится одним из наиболее актуальных. 

Филичева Т. Б., Чиркина Г. В. достаточно подробно и глубоко 

рассмотривают вопросы овладения лексико-грамматическим строем речи 

детей с ее общим недоразвитием, дан сравнительный анализ формирования 

лексико-грамматического строения речи в норме и патологии. [26] 

Объект исследования: процесс формирования лексико- 

грамматического строя речи у старших дошкольников с общим 

недоразвитием речи III уровня. 

Предмет исследования: содержание логопедической работы по 

формированию лексико-грамматического строя речи у старших 

дошкольников с общим недоразвитием речи III уровня. 

Цель исследования: теоретически обосновать, составить и 

апробировать в практической работе комплекс упражнений по коррекции 

нарушений лексико-грамматического строя речи у старших дошкольников 

с общим недоразвитием речи III уровня. 

Цели исследования: 

1. Проанализировать психолого-педагогическую литературу по 

проблеме исследования. 

2. Выявить закономерности особенности развития лексико- 

грамматической стороны речи у старших дошкольников с общим 

недоразвитием речи III уровня. 
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3. Составить и реализовать в практической работе комплекс 

дидактических игр по развитию лексико-грамматической стороны речи у 

старших дошкольников с общим недоразвитием речи III. 

Теоретико-методологической ос новой иссле дования пос лужили 

кон цепции обще й и специа льной психо логии, пед агогики Л.С. 

В ыготского, В.В. Д авыдова, Д. Б. Эльконина, представ ления о стру ктуре и 

про явлениях н арушений рече вого развит ия старших до школьников Н.С.  

Жу ковой, Р. Е. Ле виной, Р. И. Лалаевой, а также з акономерност и и 

услови я развития ле ксико-грам матического стро я речи в о нтогенезе, 

р азработанн ые А. Н. Г воздевым, С. Н. Цейтлиным. 

Методы исс ледования: 

теоретические - анализ психолого-педагог ической и с пециальной 

л итературы по проб леме иссле дования; 

эмпирические - биографичес кий метод ( изучение и а нализ меди ко- 

педагог ической до кументации дете й, участву ющих в исс ледовании); 

методы логопедической диагностики, педагогичес кий экспер имент 

(конст атирующий, фор мирующий); методы количественной и 

качественной обработки резу льтатов исс ледования. 

Структура р аботы: р абота состо ит из введе ния, двух г лав, выводов 

по главам, заключе ния, списк а использо ванной литер атуры. 

База исследования: Муници пальное б юджетное до школьное 

обр азовательно е учрежде ние «Детск ий сад № 28 горо да Челябинс ка». 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ ЛЕКСИКО- 

ГРАММАТИЧЕСКОЙ СТОРОНЫ РЕЧИ У ДЕТЕЙ СТАРШЕГО 

ДОШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА С ОБЩИМ НЕДОРАЗВИТИЕМ РЕЧИ 

III УРОВНЯ 

 

 
1.1 Закономерности развития лексико-грамматической стороны речи 

в онтогенезе 

 

Лексико-грамматический ас пект речи по нимается к ак словарь и е го 

граммат ическое пр авильное у потребление. Р азвитию ле ксико- 

грам матического стро я речи ребе нка посвяще но большое ко личество 

исс ледований, в котор ых этот про цесс освещ ается в раз личных аспе ктах. 

А. Р. Лурия отмечает, что р азвитие яз ыка не явл яется прям ым 

продолже нием начал ьных звуко в гудения, в ыражающих состо яние 

ребен ка. Начало ре ального яз ыка ребенк а и появле ние первого с лова,  

явля ющегося эле ментом это го языка, все гда связано с де йствием ребе нка 

и с его об щением со взрослым. Пер вые слова ребе нка не выр ажают его  

состо яния, а обр ащены к пре дмету и обоз начают пре дмет. Эти с лова  

понач алу тесно пере плетаются с пр актикой. То лько на сле дующем эта пе  

слово н ачинает отр ываться от де йствия и посте пенно обрет ает 

самосто ятельность. [1 2] 

Процесс фор мирования рече вой деятел ьности и, соот ветственно, 

ус воения систе мы родного яз ыка в конце пции «рече вого онтоге неза» А. 

Н. Лео нтьева подр азделяется н а ряд после довательны х периодов  и ли 

«этапов»: 

1- й период - по дготовител ьный (от ро ждения до го да) - это 

пре дречевая ст адия, в которо й различают пер иоды жужжа ния и лепет а; 

2- й перио д - дошкольн ый (от одно го до трех лет): 2 - й го д жизни - 

эт ап начально го овладен ия языком ( до граммат ического), 3- й год жизни- 

этап овла дения грам матикой; 
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3- й период - до школьный (от тре х до семи лет) - эт ап наиболее 

и нтенсивного рече вого развит ия ребенка, ко гда происхо дит 

качест венный скачо к в расшире нии словар ного запас а, формиру ются 

словообр азовательн ые и слово изменитель ные навыки, р азвиваются 

н авыки морфо логического и с интаксичес кого оформ ления пред ложений, 

фор мируется у мение стро ить связные р азвернутые в ысказывани я ( после 

5 лет).); 

4- й перио д - школьн ый (с семи до се мнадцати лет) - 

со вершенство вание лекс ико-граммат ического стро я, продолж ается 

связ ная речь, фор мируется п исьменная реч ь. 

Изменение з начения сло ва отражает р азвитие пре дставлений 

ребе нка об окру жающем мире, тес но связано с е го познавате льным 

разв итием. Сог ласно Л. С. В ыготскому, р азвитие зн ачения сло ва есть 

раз витие понят ий. Процесс фор мирования по нятия начи нается в р аннем 

детст ве, с моме нта знакомст ва со слово м. Однако то лько в подрост ковом 

возр асте формиру ются психичес кие предпос ылки, созд ающие осно ву для 

фор мирования по нятий. Так им образом, с р азвитием пс ихических 

про цессов (мы шления, вос приятия, пре дставлений, п амяти), 

рас ширением ко нтактов с о кружающим м иром, обог ащением 

чу вственного о пыта ребен ка, качест венным изме нением его де ятельности 

фор мируется с ловарный з апас в кол ичественно м и качест венном 

аспе ктах. [4] 

При формиро вании грам матического стро я речи ребе нок должен 

ус воить слож ную систему гр амматическ их закономер ностей, ос нованную 

н а анализе чу жой речи, в ыделении об щих правил гр амматики н а 

практичес ком уровне, обоб щении этих пр авил и закре плении их в 

собст венной реч и. Различа ют морфоло гический и с интаксичес кий уровни 

гр амматическо й системы. « Морфологичес кий уровен ь, по слов ам А. Н.  

Г воздева: “ предполагает у мение владет ь приемами с ловоизмене ния и 
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словообр азования; с интаксичес кий - умен ие составл ять предло жения, 

гра мматически пр авильно сочет ать слова в пре дложении. 

Развитие морфо логических и с интаксичес ких систем яз ыка у 

ребе нка происхо дит в тесно м взаимоде йствии. По явление но вых форм 

с лова способст вует услож нению стру ктуры пред ложения, и н аоборот, 

у потребление о пределенно й структур ы предложе ния в устно й речи 

одно временно з акрепляет гр амматическ ие формы с лов. [6] 

В работах А. Н.Гвоздева, учитывая тес ное взаимо действие 

морфо логической и с интаксичес кой систем яз ыка, выдел яются 

следу ющие перио ды формиро вания грам матического стро я речи. 

Период I - пер иод предло жений, состо ящих из аморф ных слов- 

кор ней. (от 1 го да 3 месяце в до 1 год а 10 месяце в). Этот пер иод включает 

в себ я две стад ии: фазу о дносложного пре дложения и ф азу 

многос ложного кор невого пре дложения. Н а первом эт апе ребено к 

использует в к ачестве пре дложения то лько отдел ьные слова 

(о дносложные пре дложения). В реч и ребенка ест ь лишь небо льшое 

количест во слов, котор ыми он пол ьзуется дл я выражени я своих же ланий, 

потреб ностей, впеч атлений. Пр и этом для уточ нения смыс ла своего 

в ысказывани я ребенок ч асто испол ьзует жест ы и интона ции. Первые 

с лова, котор ые употреб ляет ребено к, не имеют о пределенно й 

грамматичес кой формы, это а морфные сло ва-корни. В р азных 

пред ложениях о ни использу ются в одно м и том же з вуковом 

офор млении, без из менений. Ос новную част ь слов сост авляют 

сущест вительные, обоз начающие и мена лиц, пре дметов, 

зву коподражан ия (бу, бб, му, мяу), лепечущ ие слова (ди, моко). 

Вторая ста дия I периода-это стадия пре дложений из нес кольких 

сло в-корней. Н а этом эта пе ребенок объе диняет в о дном высказ ывании 

снач ала два, з атем три с лова, то ест ь в речи ребе нка появляетс я фраза. 

Ме жду словам и нет грам матической с вязи. Ребе нок объеди няет слова в 

в ысказывани я, связыва я их только и нтонацией, об щностью ситу ации. 
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Более то го, слова у потребляютс я в предло жениях в о дной и той же 

а морфной, не изменяемой фор ме. Сущест вительные у потребляютс я либо 

в и менительно м единстве нном числе, л ибо в усече нной, иска женной, 

неизменяемой фор ме. Глагол ы представ лены либо в нео пределенно й 

форме, л ибо в форме 2- го лица ед инственного ч исла повел ительного 

н аклонения. 

II период - пер иод овладе ния граммат ической стру ктурой 

пре дложения (1 го д. 10 меся цев - 3 го да). Этот пер иод состоит из тре х 

этапов: эт ап образов ания первы х форм сло в, этап ис пользовани я 

флективно й системы яз ыка для выр ажения синт аксических с вязей слов и 

эт ап овладен ия служебн ыми словам и для выра жения синт аксических 

от ношений. 

Первый эта п II перио да характер изуется по явлением пер вых форм 

с лов. На это м этапе фор мирования гр амматическо го строя реч и дети 

нач инают замеч ать различ ную связь ме жду словам и в предло жении. 

На втором эт апе II пер иода ребено к использует с истемы фле ксии 

для в ыражения с ловесных с вязей. Пос ледователь ность усвое ния 

ребенко м грамматичес ких форм с лов опреде ляется сем антической 

фу нкцией и ч астотой употреб ления в реч и других. Об щей тенден цией 

детско й речи явл яется перво начальное ус воение наибо лее частых 

и нтонаций. В тече ние опреде ленного вре мени дети ис пользуют то лько 

одно, н аиболее про дуктивное о кончание, которое А. Н. Г воздев наз ывает 

«дом инантным». Дру гие вариант ы окончани й, выражаю щие то же 

гр амматическое з начение, отсутст вуют в реч и, вытесня ются, заме няются  

про дуктивными ф лексиями. Т ак, формы ро дительного п адежа 

сущест вительных м ножественно го числа и меют неско лько вариа нтов 

оконч аний: -ов, нулевое о кончание, -е, сре ди которых о кончание-ов 

является про дуктивной ф лексией. В с вязи с эти м долгое вре мя в речи 

дете й наблюдаютс я замены не продуктивн ых флексий о кончанием-с 

( много ложе к, ножей). 
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На третьем эт апе II пер иода проис ходит усвое ние служеб ных слов 

д ля выражен ия синтакс ических от ношений (от 2 лет 6 мес яцев до 3 лет).  

Х арактерной особе нностью нор мального рече вого развит ия являетс я то, 

что усвоен ие предлого в происход ит только пос ле усвоени я основных 

н аиболее фу нкциональн ых граммат ических эле ментов язы ка - флекс ий. 

[24] 

На начальн ых этапах рече вого развит ия в детско й речи нет 

пре длогов (на сто ле - толя). Но этот пер иод очень корот кий. Научи вшись 

выде лять и испо льзовать ф лексию, ребе нок затем в водит в эту 

ко нструкцию не достающий трет ий элемент - пре длог, выра жающий 

лекс ическое и гр амматическое з начение с по мощью пред лога и фле ксии. 

На это м этапе ребе нок правил ьно использует прост ые предлог и и многие 

со юзы, но пр и использо вании более с ложных пре длогов (из-за, из-под) 

н аблюдаются аграмматизмы. 

Гвоздев А. Н. сч итает, что в реч и детей на это м этапе про исходит 

да льнейшее р азвитие сло жных и сло жноподчине нных предло жений, 

усв аиваются м ногие служеб ные слова. Т аким образо м, многие 

гр амматическ ие формы об ычно усваи ваются. Од нако морфо логическая 

с истема язы ка еще не по лностью ос воена. 

III период - пер иод дальне йшего усвое ния морфоло гической 

с истемы. В этот пер иод ребено к системат изирует гр амматическ ие формы 

по т ипам склоне ния и спря жения, усв аивает мно жество еди ничных фор м, 

исключе ний. В этот пер иод свобод ное использо вание морфо логических 

э лементов (с ловотворчест во) значите льно сокра щается, та к как ребе нок 

осваив ает не тол ько общие пр авила грам матики, но и бо лее частные 

пр авила, систе му «фильтро в», наложе нных на ис пользование об щих 

правил. В реч и детей до 4 лет и ногда встреч аются еще с лучаи 

фикс ированного н апряжения пр и флексии ( на коне), те нденции к 

у нификации стеб ля (пенальт и, лева). Через 4 го да этот ви д 

окказион ализма исчез ает из детс кой речи, ост аются толь ко нарушен ия в 
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чередо вании стеб лей глагол а (я заплачу). Ос воено согл асование 

пр илагательно го с сущест вительным в кос венных паде жах, управ ление 

глаго лом. [24] 

Таким образо м, к концу до школьного возр аста ребено к овладевает в 

ос новном все й сложной с истемой пр актической гр амматики. Этот 

уро вень практ ического в ладения яз ыком очень в ысок, что поз воляет 

ребе нку в школ ьном возрасте пере йти к осоз нанию грам матических 

з акономерносте й при изуче нии русско го языка. 

 

 
1.2 Клинико-психолого-педагогическая характеристика детей 

старшего дошкольного возраста с общим недоразвитием речи III уровня 

 
В логопеди и важно раз личать пон ятия нормы и н арушения реч и. 

Под нор мой речи по нимаются об щепринятые в арианты ис пользовани я 

языка в про цессе рече вой деятел ьности. Пр и нормально й речевой 

де ятельности пс ихофизиоло гические ме ханизмы реч и сохраняютс я. 

Нарушение реч и определяетс я как откло нение в реч и говоряще го от 

языко вой нормы, пр инятой в д анной языко вой среде, обус ловленное 

н арушением нор мального фу нкциониров ания психоф изиологичес ких 

механиз мов речево й деятельност и. С точки зре ния теории ко ммуникации, 

рече вое расстро йство-это н арушение рече вого общен ия. Наруша ются 

отноше ния, объект ивно сущест вующие меж ду индивидо м и общест вом и 

проя вляющиеся в верб альном обще нии. [10] 

Различают по нятия «недор азвитие реч и» и «нару шение речи». 

Не доразвитие реч и предпола гает качест венно более н изкий урове нь 

сформированности той или и ной речево й функции и ли речевой с истемы в 

це лом. Речевое р асстройство-это р асстройство, от клонение от нор мы в 

процессе фу нкциониров ания механ измов рече вой деятел ьности. [1] 

Под общим не доразвитие м речи в ло гопедии по нимают таку ю 

форму рече вой аномал ии, при которо й нарушаетс я формиров ание всех 
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ко мпонентов реч и. Понятие «об щее недораз витие речи» пре дполагает 

н аличие сим птомов несформированности (или задер жки развит ия) всех 

ко мпонентов рече вой систем ы (ее фонет ико-фонемат ической сторо ны, 

лексичес кого соста ва, граммат ической стру ктуры). Об щее недораз витие  

речи может и меть иной ме ханизм и, соот ветственно, и ную структуру 

дефе кта. Его мо жно наблюд ать при ал алии, дизартр ии и т. д. 

Таким образо м, термин «об щее недораз витие речи» х арактеризует 

то лько симпто матический уро вень наруше ния речи. В бо льшинстве 

с лучаев при т аком наруше нии возмож но не стол ько недораз витие, 

ско лько систе мное наруше ние речи. [7] 

Одним из пер вых это яв ление уста новил Р. Е. Ле вин и опре делил 

его к ак общее не доразвитие реч и. Для этих дете й характер ны нарушен ие  

звуково го произно шения, недор азвитие фо нетического с луха, 

огра ниченный с ловарный з апас, непр авильное гр амматическое 

построе ние. [18] 

Л. С. Волко ва и С. Н. Ш аховская от мечают, что об щее недораз витие 

речи – это различные с ложные рече вые наруше ния, при котор ых у детей с 

нор мальным слу хом и инте ллектом нару шается фор мирование все х 

компоненто в речевой с истемы, св язанных с ее з вуковой и с мысловой 

сторо ной. [25] 

А. В. Ястребова отмечает, что пос кольку дан ный дефект я вляется 

систе мным расстро йством (т. е. не достаточно й сформированностью 

фонетико-фо нематическ их и лекси ко-граммат ических сре дств языка), то в 

хо де коррекц ионного обуче ния логопе д должен обес печить вос полнение 

пробе лов в форм ировании з вукового про изношения, фор мировании 

фо нематическ их процессо в и навыко в анализа и с интеза зву кового 

сост ава слова, ле ксики (особе нно с точк и зрения с истематичес ких и 

стру ктурных особе нностей ле ксического з начения сло ва), 

грамм атической стру ктуры и связной реч и. [18] 
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Н. С. Жуко ва, Е. М. Мастюкова, Т. Б. Фи личева пишут, что дет и 

этой кате гории имеют т ипичные нару шения, сви детельству ющие о 

систе мном наруше нии речево й деятельност и. Одним из г лавных 

приз наков являетс я позднее н ачало речи: пер вые слова по являются к 3-4, 

а и ногда и к 5 го дам. Речь аграмматична и недостаточ но фонетичес ки 

формализо вана, набл юдается отст авание в э кспрессивно й речи при 

от носительно благоприятном по нимании обр ащенной реч и. Речь эт их 

детей не понятна. Н аблюдается не достаточна я речевая а ктивность, 

котор ая значите льно снижаетс я с возрасто м, без спе циальной по дготовки. 

О днако дети кр итически от носятся к с воему дефе кту. [20] 

Неадекватная рече вая деятел ьность вли яет на фор мирование 

се нсорной, и нтеллектуа льной и во левой сфер у дете й. Отмечаетс я 

неустойч ивость вни мания, огр аничены воз можности е го распреде ления. 

У дете й с общим не доразвитие м речи III уро вня снижаетс я вербальн ая 

память, стр адает проду ктивность з апоминания. О ни забывают с ложные 

инстру кции, элеме нты и после довательност ь задач. У с амых слабы х 

детей низ кая активност ь запомина ния может сочет аться с огр аниченными 

воз можностями р азвития поз навательно й деятельност и. 

Наряду с об щей соматичес кой слабост ью у них т акже наблю дается 

отст авание в р азвитии дв игательной сфер ы, которое х арактеризуетс я 

плохой коор динацией д вижений, неу веренность ю в выполне нии 

дозиро ванных дви жений, сни жением скорост и и ловкост и выполнен ия. 

Наибол ьшие трудност и испытыва ют дети это й категори и при 

выпо лнении дви жений по с ловесным у казаниям. Дет и с общим 

не доразвитие м речи III уро вня отстают от нор мально раз вивающихся 

с верстников в вос произведен ии двигате льной задач и по 

простр анственно- временным п араметрам, н арушают пос ледователь ность 

элеме нтов дейст вия, пропус кают его сост авные част и. [17] 

Нарушение ме лкой мотор ики рук тес но связано с н арушением реч и: 

недостаточ ной коорди нацией пал ьцев, медл ительность ю и неловкост ью 
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движени й, застреванием в одном по ложении. В бо льшинстве с лучаев 

ана мнез детей с об щим недораз витием реч и не содер жит данных о 

груб ых нарушен иях центра льной нерв ной систем ы. Отмечаетс я лишь 

нал ичие легко й родовой тр авмы, сомат ических забо леваний в р аннем 

детс ком возрасте. Неб лагоприятное воз действие рече вой среды, просчет ы 

воспитания, не достаток об щения можно от нести к фа кторам, тор мозящим 

нор мальный хо д речевого р азвития. 

У многих дете й с общим не доразвитие м речи наб людается 

н арушение мотор ики артику ляционного а ппарата: из менение мы шечного 

то нуса в рече вых мышцах, з атруднение то нкой артику ляционной 

д ифференциро вки, огран иченная способ ность произ вольных дв ижений. 

Несмотря н а отклонен ие от возр астных нор м, речь дете й с общим 

не доразвитие м речи обес печивает ее ко ммуникатив ную функци ю, а в 

ряде с лучаев явл яется дост аточно пол ноценным ре гулятором по ведения.  

О ни имеют те нденцию к с понтанному р азвитию, к пере носу речев ых 

навыков в ус ловия свобо дного обще ния, что поз воляет в дост аточной 

мере ко мпенсироват ь речевой деф ицит до посту пления в ш колу. 

Звуковое про изношение дете й с общим не доразвитие м речи не 

соот ветствует возр астной нор ме: они не р азличают б лизкие зву ки на слух 

и в про изношении, ис кажают зву ковую стру ктуру и зву ковое напо лнение 

сло в. [22] 

Р. А. Бело ва-Давид от мечает, что у до школьников с об щим 

недораз витием реч и обнаружи вается недор азвитие бо лее сложны х 

грамматичес ких форм ко нтекстной реч и, возника ют трудност и в 

овладе нии письме нной речью. [5] 

Свободное об щение очен ь затрудне но, и дети об ычно вступ ают в 

конт акт с окру жающими в пр исутствии ро дителей ил и воспитате лей, 

котор ые дают объ яснения выс казываниям ребе нка. Между те м детям во 

м ногих случ аях уже не тру дно назват ь предметы, де йствия, пр изнаки, 

качест ва и состо яния, хоро шо известн ые им по ж изненному о пыту. Они 



15  

мо гут соверше нно свобод но говорит ь о своей се мье, о себе и с воих 

друзь ях, о событ иях окружа ющей их жиз ни и сделат ь короткий р ассказ.  

[1 3] 

Волкова С. С. и Се ливерстова В. И. сч итают, что в до школьном 

возр асте дети с об щим недораз витием реч и отличаютс я повышенно й 

возбудимостью и ли, наоборот, з аторможенност ью, часто у н их 

наблюдаетс я незначите льное отст авание в об щем развит ии. Они ме нее 

активн ы в команде, ст ыдятся свое го недостат ка. Их реч ь может выз вать 

насме шки со сторо ны сверстн иков и крит ику со сторо ны взрослы х - это 

еще бо льше подав ляет их и пр иводит к втор ичным изме нениям 

хар актера. У т аких детей мо гут рано р азвиться р аздражител ьность, 

пл аксивость, об идчивость. О ни сами не мо гут справит ься с плохо й речью 

и, стр адая от это го, реагиру ют непослу шанием и а грессивным 

по ведением. 

Такие дети б ыстро исто щаются и пере насыщаются л юбым видом 

де ятельности (т. е. б ыстро уста ют). Для н их характер ны 

раздраж ительность, по вышенная возбу димость, д вигательна я 

растормо женность, о ни не могут ус идеть на месте, верт ят что-то в ру ках, 

болта ют ногами. О ни эмоцион ально неусто йчивы, и и х настроен ие 

быстро ме няется. Часто воз никают расстро йства настрое ния с 

проя влениями н авязчивост и, тревоги. Лет аргия и вя лость встреч аются 

гораз до реже. Т акие дети б ыстро уста ют, а уста лость сказ ывается на 

об щем поведе нии ребенк а, его самочу вствии. Это мо жет проявл яться в 

ус илении голо вных болей, н арушении с на, вялост и или, наоборот, 

по вышенной ф изической а ктивности. Т аким детям тру дно сохран ять 

настойч ивость, работос пособность и добро вольное вн имание на 

прот яжении все го урока. И х двигател ьная растор моженность мо жет 

выражат ься в том, что о ни проявля ют двигате льное беспо койство, с идя 

на уро ке, встают, хо дят, не ре агируют на з амечания. [5] 
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У детей с реч ью отмечаютс я неустойч ивость вни мания, пам яти, 

особе нно речево й, низкий уро вень поним ания словес ных инстру кций, 

неаде кватность ре гуляторной фу нкции речи, н изкий урове нь контрол я 

над собст венной деяте льностью, н арушение поз навательно й активност и.  

Психичес кое состоя ние этих дете й неустойч иво, в связи с чем рез ко 

меняетс я их работос пособность. В пер иод психосо матического 

благополучия т акие дети мо гут достиг ать достаточ но высоких 

а кадемическ их результ атов. [8] 

Белкина В. И. п ишет, что в возр асте 5-6 лет дет и с недост атками 

реч и болезнен но их чувст вуют, стано вятся засте нчивыми, з амкнутыми, 

р аздражител ьными. У т аких детей мо жно наблюд ать проявле ние 

агресс ии по отно шению к сверст никам, а и ногда и к взрос лым. 

Эти отклоне ния в разв итии детей не прео долеваются с понтанно. 

О ни требуют от уч ителей спе циально ор ганизованно й работы по и х 

исправле нию. Чем бо гаче и пра вильнее реч ь ребенка, те м легче ему 

в ыражать сво и мысли, те м шире его воз можности поз нать 

дейст вительност ь, всю цен ность буду щих отноше ний с деть ми и 

взрос лыми, его по ведение, а следовате льно, и его л ичность в це лом. И 

наоборот, не понятная реч ь ребенка с ильно осло жняет его от ношения с  

л юдьми и часто н акладывает т яжелый отпеч аток на его х арактер. 

 

 
1.3 Особенности развития лексико-грамматической стороны речи у 

детей старшего дошкольного возраста с общим недоразвитием речи III 

уровня 

 

Р. И. Лалаева и Н. В. Серебр якова подроб но описыва ют нарушен ия 

словарно го запаса у дете й с общим не доразвитие м речи, от мечая 

огра ниченность с ловарного з апаса, несоот ветствие объе ма активно й и 

пассив ной лексик и, неточное у потребление с лов, верба льные параф азии,  

недост аточную сформированность семантичес ких полей, тру дность 
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обно вления сло варя. Одно й из ярко в ыраженных особе нностей реч и 

детей с об щим недораз витием реч и является несоот ветствие объе ма 

пассивно й и активно й лексики: дет и понимают з начения мно гих слов,  

объе м их пасси ва достаточе н, но употреб ление слов в реч и очень 

затру днено. [13] 

Бедность а ктивного с ловаря про является в неточ ном произно шении 

мног их слов - н азваний яго д, цветов, д иких живот ных, птиц, професс ий, 

частей те ла и лица. В с ловаре гла голов преоб ладают сло ва, 

обознач ающие повседневную повседневную деятельност ь. Трудно 

в ыучить сло ва, имеющие обоб щенное значе ние, и сло ва, обознач ающие 

оцен ку, состоя ние, качест во и атрибут объе кта. Слова по нимаются и 

у потребляютс я неточно, и х значение р асширяется нер авномерно и ли, 

наоборот, по нимается с лишком узко. 

При общем не доразвитии реч и формиров ание грамм атического 

стро я происход ит с больш ими трудност ями, чем о владение ле ксикой: 

зн ачение гра мматически х форм более абстр актно, пра вила 

грамм атических из менений в с ловах разнообр азны. Овла дение 

грам матическим и формами с ловоизмене ния, прием ами словообр азования 

и р азличными т ипами пред ложений про исходит у дете й с общим 

не доразвитие м речи в то й же после довательност и, что и пр и нормально м 

речевом р азвитии; не достаток гр амматическо й структур ы проявляетс я в 

замедле нии темпов ус воения зако нов граммат ики, в дис гармонии 

р азвития морфо логической и с интаксичес кой систем яз ыка. [12] 

В работах Н. С. Жу ковой, Л. Ф. С пировой, Т. Б. Ф иличевой, С. Н. 

Ш аховской в ыявлены сле дующие нару шения морфо логической с истемы 

язы ка у детей с об щим недораз витием реч и: 

Это неправ ильное наз вание: 

- окончани я существите льных, место имений, пр илагательн ых; 

- падежные и ро довые оконч ания карди нальных чисе л; 

- окончание г лаголов в про шедшем вре мени; 
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- предложн ые падежные ко нструкции. 

Нарушение с интаксичес кой структур ы предложе ния выражаетс я в 

недост ающих член ах предложе ния, непра вильном пор ядке слов, 

отсутст вии сложны х конструк ций. 

Обширный с ловарный з апас, налич ие правиль но построе нных 

предло жений, мен ьшее разнообр азие фонет ических дефе ктов делают 

уст ную речь эт их детей бо лее полной. У т аких детей нет з аметных, грубо 

в ыраженных ле ксических, гр амматическ их и фонет ических тру дностей. 

Они выявля ют лишь бо лее тонкие пр изнаки еще не сфор мировавшейс я 

речи (пр и анализе, к ак правило, и меются указ ания на поз днее начало 

реч и и отклоне ния в ее р азвитии). [ 26] 

Речь нельз я назвать по лностью сфор мированной. Об этом 

св идетельству ют довольно ч астые пример ы неточного у потреблени я слов 

(пост авил суп в место «нал ил суп», д линный кув шин вместо « высокий 

ку вшин» и т. д.), аграмматическая структура м ногих словосочет аний: 

опуще ние предло гов, непра вильное со гласование в ро де, числе 

( например, му хи укусили, пос лали журав ля, посади ли его в к летку, всю 

т арелку и т. д.). 

Отклонения в ле ксике и гр амматическ их термина х более за метны в 

ситу ации услов ной речи, ко гда ограниче н свободны й выбор сло в и 

граммат ических фор м. В отлич ие от этого, в с вободной реч и возможны 

а даптивные по пытки «обо йти» трудн ые слова, з аметить их бо лее 

знаком ыми и провере нными, допо лнить слов а жестами и т. д. 

Ограниченность с ловарного з апаса проя вляется в то м, что дет и 

просят н азвать пре дметы, выхо дящие за р амки их об ычного 

употреб ления. При этом о казывается, что дет и вообще не н азывают 

мно гие предмет ы, например, по доконник, с ито, лейку, эт ажерку и т. д. 

Р яд предмето в обозначе н неверно и ли с помощ ью парафраз а, например,  

не пере дано произ ношение: вес ло - грабл и, паровоз - поез д, телега - с ани, 

морко вка - руль и т. д. 



19  

На уровне «р азвернутой реч и» дети име ют относите льно большо й 

запас гл аголов, но ме нее распростр аненные де йствия в ус ловной рече вой 

ситуац ии называютс я ошибочно. Например, в место того, чтоб ы вырезать 

бу магу, рвет, кует - кует, в ырезает по дкову, вяжет - ш ьет и т. д. 

Замены сло ва происхо дят как по с мыслу, так и по з вуку. 

В свободно й речи дете й этого уро вня преобл адают прост ые, 

необыч ные предло жения. Аграмматизм распростр анен. 

1. Неправи льное соот ветствие по лов: 

две ягоды - д ве ягоды, д ва стула - д ва стула, д ва уха - д ва уха, кр асное 

ведро - кр асное ведро, соб ака покидает с вой дом - соб ака покидает с вой 

дом. 

2. Неправи льное употреб ление глаго ла: 

дай мне цалевну порубить ( люблю), перест ала плакат ь (плачет), де вочка 

смотр ит из дома (с мотрит из до ма). 

3. Нарушен ие разрешите льных доку ментов, в то м числе: 

красные фл аги (красн ые), грибы р астут (растут), пальты есть (ест ь), 

4. Неправи льное испо льзование п адежных око нчаний: 

из гнезда - из г незда, по доро ге - по доро ге, девушк а идет с портфе лем - 

деву шка идет с портфе лем, много до мов - много до мов, много л юдей - 

мно го людей. 

5. Неправи льное употреб ление пред логов, союзо в: 

Собака вхо дит в дом - соб ака выходит из ко нуры, коро ва выходит из 

с арая - коро ва выходит из с арая. 

Особенно з аметны лекс ико-граммат ические тру дности; на д анном 

уров не речевого р азвития он и во многи х случаях не мо гут произнест и 

форму мно жественного ч исла от сло ва, предст авленного в е динственно м 

числе, и н аоборот. 

Грамматические фор мы неразлич имы. Напри мер, плохо 

по нимаются п адежные око нчания, выр ажающие пере ходность де йствия 
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(ви нительный п адеж), инструментальность действия ( инструмент альный 

паде ж). 

Понимание морфо логических э лементов, в ыражающих ко личество 

су ществитель ных и прил агательных, е ще не полност ью сформиро вано. 

Не все гда удаетс я понять морфо логические э лементы, в ыражающие 

з начение ро да существ ительного ( при усваив ании средне го) и рода 

г лагола. [2] 

Таким образо м, в лекси ко-граммат ическом строе реч и детей с 

об щим недораз витием реч и III уров ня выделяютс я следующие 

особе нности в ле ксике: 

1. Несоответст вие объема а ктивной и п ассивной ле ксики; в 

а ктивной ле ксике преоб ладают сущест вительные и г лаголы. 

2. Отмечаютс я аграмматизмы. 

В грамматичес ком строе реч и: 

1. Пропуск ч ленов пред ложения в пре дложении. 

2. Неправи льный поря док слов. 

3. Отсутст вие сложны х структур. 

 
 

 
Выводы по главе I 

 
Проанализировав    теорет ические     ос новы     развит ия     лексико- 

 грамматичес кой сторон ы речи у ст арших дошко льников с об щим 

недораз витием реч и III уров ня, можно с делать сле дующие выво ды. 

Во-первых, з акономерност и развития ле ксико-грам матического 

ас пекта речи в о нтогенезе ребе нка имеют р яд последо вательносте й. К  

перво му году жиз ни у ребен ка развива ются аморф ные, лепечу щие слова,  

состо ящие из уд арных слого в. К двум го дам словар ь ребенка со держит  

око ло 300 сло в, пассивн ый словарь бо лее активе н. К трем го дам в 

слов аре ребенк а насчитыв ается более 1000 с лов. К чет ырем годам 
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с ловарный з апас увелич ился до 1600-1 900 слов. К п яти годам дет и 

овладева ют набором с лов, обозн ачающих ос новные гео метрические 

ф игуры, зна ют измерен ия определе нных велич ин, а простр анственные 

от ношения опре деляются д ифференциро ванно и точ но. После п яти лет 

дет и различают ч асти предмето в, сравнив ают их по об щим и част ным  

призна кам, изуча ют свойств а предмето в, начинают у потреблять с лова,  

обоз начающие абстр актные понятия Таким обр азом, к ко нцу 

дошкол ьного перио да, к моме нту поступ ления в шко лу, дети об ладают 

дост аточно раз нообразным с ловарным з апасом и в дост аточной мере 

в ладеют гра мматически м строем ро дного язык а. 

Во-вторых, в к линико-психолого - педагог ической хар актеристике 

дете й старшего до школьного возр аста с общ им недораз витием реч и III 

уровня име ются типич ные наруше ния, свидете льствующие о с истемном  

н арушении рече вой деятел ьности: поз днее начало реч и, речь 

аграмматическая и фонетичес ки недостаточ но формализо ванная, 

отст авание выр азительной реч и при относ ительно бл агоприятно м 

понимани и направле нной речи, реч ь плохо по нимаемая, не достаточна я  

речевая а ктивность, не достаточна я координа ция пальце в, медлите льность 

и не ловкость д вижений, застревание в одном по ложении. Неадекват ная 

речева я деятельност ь влияет н а формиров ание сенсор ной, 

интел лектуально й и волево й сфер у дете й. Отмечаетс я неустойч ивость 

вни мания, сни жается верб альная пам ять, страд ает продукт ивность 

за поминания. Н аблюдается из менение мы шечного то нуса в рече вых 

мышцах, з атруднение то нкой артику ляционной д ифференциро вки и 

огра ниченная с пособность про извольных д вижений. В пер иод 

психосо матического б лагополучи я такие дет и могут дост игать 

дост аточно высо ких академ ических резу льтатов. Но а грессия мо жет 

наблюд аться как по от ношению к с верстникам, т ак и к взрос лым. 

В-третьих, с ловарные н арушения у дете й с общим не доразвитие м 

речи, от мечаются о граниченност ь словарно го запаса, несоот ветствие 



22  

объе ма активно й и пассив ной лексик и, неточное у потребление с лов, 

словес ные парафаз-ции, недостаточ ная сформированность семантичес ких 

полей, тру дности обно вления сло варного за паса. Одной из яр ко 

выражен ных особен ностей реч и детей с об щим недораз витием реч и 

является несоот ветствие объе ма пассивно й и активно й лексики: дет и 

понимают з начения мно гих слов, объе м их пасси ва достаточе н, но 

употреб ление слов в реч и очень затру днено. 
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2 ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ РАБОТА ПО РАЗВИТИЮ 

ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКОЙ СТОРОНЫ РЕЧИ У ДЕТЕЙ 

СТАРШЕГО ДОШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА С ОБЩИМ 

НЕДОРАЗВИТИЕМ РЕЧИ III УРОВНЯ 

 

2.1 Исследование особенностей лексико-грамматической стороны 

речи у детей старшего дошкольного возраста с общим недоразвитием речи 

III уровня 

 

Экспериментальное исс ледование про водилось н а базе 

лого педической гру ппы Муници пального б юджетного до школьного 

обр азовательно го учрежде ния «Детск ий сад № 28 горо да Челябинс ка». В 

исс ледовании пр иняли участ ие 6 детей старшего дошкольного возраста. 

Исследование реч и детей про водилось с ис пользование м 

наглядно го материа ла. 

Исследование про водилось в д ва этапа. Пер вый этап: 

ко нстатирующ ий, направ лен на выя вление уро вня развит ия лексико- 

 грамматичес кого строя реч и; для это го был про веден опрос 

до школьников. Д ля выявлен ия уровня р азвития ис пользовалис ь 

технолог ии исследо вания лекс ико-граммат ической стру ктуры речи, 

предло женные О. Е. Гр ибовой. [7] 

Изучение активной лексики: предметной, глагольной и знаковой, 

обобщающей значение слова, а также знание ребенком специфической 

лексики. 

Материалом для задания послужили 60 картинок, изображающих 

предметы, действия, качества, которые не часто встречаются в 

повседневной жизни, но, в большинстве случаев, известны детям с 

нормальным речевым развитием. 

Задание включало 30 существительных, 15 глаголов и 15 

прилагательных. 
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При предъявлении картинок ребенку предлагалась следующая 

инструкция: "Назовите, кто (что) нарисован (о) на картинке?", "Что он 

делает?", "Который, который, который?" Все полученные результаты были 

разделены на четыре уровня: высокий, средний, низкий, нулевой: 

 высокий уровень – это практически правильное выполнение 

всех тестов без ошибок; 

 средний уровень составляет 25% ошибок и 75% правильно 

выполненных тестов; 

 низкий уровень – это 50% ошибок и 50% правильно 

выполненных тестов; 

 нулевой уровень 75% ошибок при выполнении теста. 

Таблица 1 – Данные исследования активного словарного запаса, % 

 

Задание 

Уровни сформированности 

Высокий 
уровень 

Средний 
уровень 

Низкий 
уровень 

Нулевой 
уровень 

Исследование объема и качества 

словарного запаса имен 

существительных 

 

- 

 

66,7 

 

33,3 

 

- 

Исследование объема и качества 
словарного запаса глаголов 

- 50 50 - 

Исследование объема и качества 

словарного запаса имен 

прилагательных 

 

- 

 

16,7 

 

83,3 

 

- 

Из таблицы 1 видно, что при исследовании активного словаря имен 

существительных дети допустили множество ошибок. У детей возникли 

затруднения при необходимости назвать следующие картинки: клумба, 

беседка, бинокль, конверт, стрекоза, конура, аквариум, швея, калитка, 

облака, ботинки. 

При исследовании активного словаря лексической группы имени 

прилагательного преобладал низкий уровни выполнения задания (83,3 %), 

у детей обнаружились затруднения при назывании слов: высокий, 

короткий, осенний, колючий. 

При исследовании активного словаря лексической группы глагола 

дети показали средний (50 %) и низкий (50 %) уровень выполнения 
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задания. В глагольном словаре детей преобладают слова, обозначающие  

действия, которые ребенок ежедневно выполняет или наблюдает (играет, 

летит, вышел, варит). 

Обследование уровня обобщения: выявлялось наличие в словаре 

детей с общим недоразвитием речи общих категориальных названий. 

Ребенку предлагался набор картинок, обозначающих видовые понятия, и 

задавался вопрос: «Как все эти предметы можно назвать одним словом?» 

Материалом исследования являлись группы слов: 

 стол, стул, шкаф, кровать; 

 яблоко, груша, лимон, апельсин; 

 платье, брюки, блузка, шорты; 

 лиса, волк, заяц, медведь; 

 самолет, автобус, трамвай, поезд. 

Таблица 2 – Данные исследования общих категориальных названий, % 
 

 

Задание 

У ровни сформированности 

Высокий 
уровень 

Средний 
уровень 

Низкий 
уровень 

Нулевой 
уровень 

Название обобщающих слов по 
группе однородных предметов 

- 16,7 66,7 16,7 

Из таблицы 2 видно, что преобладает низкий уровень выполнения 

этого здания (66,7 %). Оказалось, что детям сложно подобрать 

обобщающие слова для каждого набора картинок. Для слов «стол, стул, 

шкаф, кровать», дети подбирают обобщающее слово «дом». Рассматривая 

картинки с изображением «самолета, автобуса, трамвая, поезда», дети 

говорят, что это машины. 

Подбор слов-антонимов. Для обследования понимания ребенком 

слов, имеющих абстрактные значения, использовался подбор антонимов к 

предъявляемым устно словам. 

Материалом исследования являлись слова-стимулы: холодный, 

твердый, большой, мокрый, чистый, тупой, широкий, высокий, старый, 

длинный. 
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Предлагалось детям на названное слово ответить словом 

противоположным – «наоборот». После этого ребенку предъявлялись 

слова-стимулы в том порядке, какой указан выше. 

Таблица 3 – Данные исследования подбора слов-антонимов, % 
 

 

Задание 

Уровень сформированности 

Высокий 
уровень 

Средний 
уровень 

Низкий 
уровень 

Нулевой 
уровень 

Название слов-антонимов - 33,3 50 16,7 

Из таблицы 3 видно, что задание по названию слов-антонимов 

оказалось трудным для детей. Преобладал низкий (50 %) и средний (33,3 

%) уровени. Чаще всего вместо антонима дети образовывали новое слово с 

приставкой «не». Называли так: холодный – нехолодный, твердый – 

нетвердый и т.д. 

Обследование навыков словоизменения: Детям предлагалось 

несколько вариантов, в ходе которых оценивались навыки 

словоизменения. 

1. Преобразование слов, выраженных именами существительными, 

из формы единственного числа в форму множественного числа. 

Дом - … 

Ухо - … 

Стул - … 

Окно - … 

Рукав - … 

Коза - … 

Воробей - … 

Дерево - … 

2. Употребление предложно-падежных конструкций. Опора – 

картинки с изображением двух предметов (собаки и будки), по-разному 

расположенных. 

Где собака прячется от дождя? - в будке 

Где она кушает? - около будки 
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Где играет? - за будкой 

Где отдыхает? - на будке 

Откуда выглядывает - из-за будки 

3. Согласование прилагательного с существительным в роде и числе. 

Предлагалось составить словосочетания по предъявленным предметным 

картинкам. Давался образец: шар – красный, чашка – красная, платье – 

красное. Затем задание: «Назови, какого цвета шарф, шапка, пальто?» 

Результат выполнения задания оценивался по четырем уровням: высокий, 

средний, низкий, нулевой. 

Таблица 4 - Результаты исследования навыков словоизменения, % 
 

 

Задание 

Уровень сформированности 

Высокий 
уровень 

Средний 
уровень 

Низкий 
уровень 

Нулевой 
уровень 

Преобразование слов, выраженных 

именами существительными, из 

формы единственного числа в 
форму множественного числа 

 
- 

 
33,3 

 
66,7 

 
- 

Употребление предложно- 
падежных конструкций 

- 33,3 50 16,7 

Согласование прилагательного с 
существительным в роде и числе 

16,7 66,7 16,6 - 

Из таблицы 4 видно, что все дети затруднялись в изменении 

существительных по числам. Наблюдались следующие ошибки, например: 

стул – стулы, окно – окны, дерево – дерева, воробей – воробеи. 

Наибольшие затруднения дети испытывали в правильном 

употреблении предложно-падежных конструкций. Трудности наблюдались 

у всех детей, из них у 2 детей – средний уровень (33,3 %), у 3 детей – 

низкий уровень (50 %), а у 1 ребенка – нулевой (16,7 %). Характерные 

ошибки: замена сложного предлога «из-за» простым предлогом «из»; 

использование вместо предлогов наречий (около, впереди, рядом). Данные 

нарушения свидетельствуют о затруднениях ориентировки в пространстве, 

о несформированности пространственных представлений. 

Более успешно согласовывали прилагательные с существительными 

в роде и числе. 1 ребенок (16,7 %) полностью самостоятельно справился с 
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заданием, на среднем уровне выполнили задание 4 детей (66,7 %) и лишь 1 

ребенок (16,7 %) испытывал значительные трудности. 

Обследование навыков словообразования: Направлено на выявление 

у детей сформированности словообразовательных процессов. 

1. Образование названий детенышей животных: 

у кошки – котенок 

у свиньи - … 

у лошади - … 

у курицы - … 

у коровы - … 

у овцы - … 

у собаки - … 

у лисы - … 

у зайца - … 

2. Образование притяжательных прилагательных: 

у собаки лапка собачья, а 

у волка - … 

у медведя - … 

у зайца - … 

у кошки - … 

3. Образование уменьшительно-ласкательных форм 

существительного. Обследование проходило в форме игры «Назови 

ласково»: «Я буду называть предмет, а ты назови его ласково». Слова: 

«кукла, мяч, дом, гнездо, куртка, кот, кольцо». 

Таблица 5 – Результаты исследования навыков словообразования, % 
 

 

Задание 

Уровень сформированности 

Высокий 
уровень 

Средний 
уровень 

Низкий 
уровень 

Нулевой 
уровень 

Образование названий детенышей 
животных 

- 50 33,3 16,7 

Образование притяжательных 
прилагательных 

- 33,3 50 16,7 

Образование уменьшительно- 50 33,3 16,7 - 
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ласкательных форм 
существительного 

    

 

Как видно из таблицы 5, значительно различие уровней 

сформированности навыков словообразования. Дети допускали ошибки 

при образовании названий детенышей животных. Такие ошибки, как: у 

лошади – лошаденок, у лисы – лисятки, говорят о том, что у детей с общим 

недоразвитием речи не сформированы эталоны словообразования. 

В задании, направленном на образование притяжательных 

прилагательных, характерной ошибкой было неправильное использование 

суффиксов, например: волчиная, медведина. 

Большинство детей успешно справились с заданием на образование 

уменьшительно-ласкательных форм существительных. Высокий уровень 

показали 3 человека (50 %), средний - 2 человека (33,3 %). 

Таким образом, у детей не сформированы словообразовательные 

навыки способов образования названия детенышей животных и суффиксов 

притяжательных прилагательных. 

Обследование связной речи. Обследование направлено на 

исследование понимания и воспроизведения текста. Оно позволило 

оценить умение детей использовать различные части речи в собственных 

высказываниях, умение пересказать текст. 

1. Составление рассказа по серии сюжетных картинок. Нужно 

разложить картинки по порядку и составить рассказ. Серия «Нашли ежа». 

Ребята пришли в лес. Под кустом нашли ежа. Они положили ежа в 

шапку и понесли домой. Дома они напоили его молоком. 

2. Пересказ текста «Случай в лесу». 

Стояла теплая летняя погода. Пошел Дима в лес за ягодами и 

грибами. Долго ходил по лесу и заблудился. Стало темно. Испугался Дима.  

Залез на дерево и увидел огонек. Пошел Дима по дорожке и пришел к 

маленькому домику. Здесь жил лесник. Лесник проводил Диму домой. 
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Таблица 6 – Результаты исследования понимания и воспроизведения 

текста, % 

 

Задание 

Уровень сформированности 

Высокий 
уровень 

Средний 
уровень 

Низкий 
уровень 

Нулевой 
уровень 

Составление рассказа по серии 
сюжетных картинок 

- 33,3 50 16,7 

Пересказ текста - 16,7 50 33,3 

Из таблицы 6 видно, что оба задания вызвали трудности. Высокий 

уровень не показал никто. Средний уровень при составлении рассказа 

показали 2 человека (33,3 %), низкий уровень - 3 человека (50 %), а один 

ребенок (16,7 %) – вообще не смог выполнить это задание. При пересказе 

средний уровень показали 1 ребенок (16,7 %), низкий – 3 человека (50 %), 

нулевой – 2 человека (33,3 %). Пересказ отличается краткостью, бедностью 

выразительных средств повествования. У детей с общим недоразвитием 

речи небольшой запас слов, недостаточное количество синонимов и 

поэтому ограниченные возможности в замене одних слов другими. 

Таким образом, у детей также недостаточно сформирован этап 

внутреннего программирования речи. Они чаще всего удерживают в 

памяти логическую последовательность событий, но часто не помнят 

второстепенные детали, затрудняются при синтезировании отдельных 

частей рассказа. 

 

 
2.2 Содержание логопедической работы по развитию лексико- 

грамматической стороны речи у детей старшего дошкольного возраста с 

общим недоразвитием речи III уровня средствами дидактической игры 

 

Второй эта п экспериментального исследования - фор мирующий 

эксперимент, б ыл направле н на орган изацию корре кционной р аботы по 

устр анению лекс ико-граммат ических нарушений речи у до школьников с 

об щим недораз витием реч и III уров ня. 
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Коррекционная р абота включ ала фронта льные, под групповые и 

и ндивидуаль ные заняти я. 

При работе с дет ьми использо вались раз личные дид актические 

и гры и игро вые приемы, соз давались р азличные и гровые ситу ации. 

Поскольку обс ледование в ыявило раз личные нару шения лекс ико- 

граммат ического стро я речи у дете й, то в св язи с этим б ыло намече но 

несколь ко конкрет ных задач, котор ые необход имо решить в этот пер иод: 

1) научить пр авильному обр азованию су ществитель ных 

множест венного чис ла; 

2) учить с амостоятел ьному образо ванию новы х форм сло ва; 

3) научить пр авильному обр азованию т яжелых фор м 

повелите льного нак лонения гл аголов; 

4) научить пр авильному обр азованию пр итяжательн ых и 

относ ительных пр илагательн ых; 

5) научить пр авильному сочет анию сущест вительных с 

пр илагательн ыми, числите льными, место имениями; 

6) учить пр авилам сог ласования с лов в пред ложениях с 

ис пользование м предлого в; 

7) научить дете й строить гр амматическ и правильн ые предложе ния 

(прост ые, сложные и с ложные); 

8) формиро вать навык и связной реч и. 

Итак, осно вными задач ами являютс я обогащен ие и актив изация 

сло варного за паса, так к ак в процессе с ловарной р аботы ребе нок 

накапл ивает необ ходимый сло варный зап ас, постепе нно осваив ает 

способ ы выражени я определе нного содер жания в сло ве и в конеч ном 

итоге пр иобретает с пособность н аиболее точ но и полно в ыражать сво и 

мысли. А т акже, форм ирование гр амматическо го строя реч и, направле но 

на разв итие умени я выражать с вои мысли в прост ых и распростр аненных, 

с ложных и пр идаточных пре дложениях, пр авильно ис пользовать 

гр амматическ ие формы ро да, числа, п адежа. 
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Вся работа б ыла разделе на на два р аздела, это р абота над с ловом и 

работ а над пред ложением. 

Так, при р аботе над с ловом форм ировалась объе ктная 

соот несенность с лова (т. е. с вязь имени с объе ктом), на ее ос нове 

формировалась и обоб щающая фун кция слова (т. е. соот несенность с лова  

не то лько с отде льным объе ктом, но и с гру ппой сходн ых объекто в) ... 

Сфор мировалась т акже понят ийно-обобщ ающая функ ция слова (то ест ь 

отнесенност ь слова к к лассу пред метов: мебе ли, посуды и т. д.). 

Формирование обоб щающей фун кции слова б азировалос ь на 

развит ии у ребен ка умения р азличать с войства и пр изнаки пре дметов,  

обоз начаемых эт им словом, у мения нахо дить общий пр изнак сред и 

признако в, отличаю щих предмет ы. В этой р аботе по в ыявлению 

пр изнаков пре дметов дете й учили ср авнивать пре дметы друг с дру гом,  

делат ь выводы о с ходстве ил и несходст ве предмето в, развива ли 

наблюдате льность, поз навательну ю активност ь. 

Итак, отработ ка таких и гровых прие мов на уро ках подгру ппы - для 

пр актического оз накомления дете й с употреб лением сущест вительных в 

реч и: “Что спрят ано?”, “Пар ные картин ки”, “Что ну жно кукле?”, “Что 

ко му нужно?”, “ Кто что за щищает?». ”,“ Лото ” в месте с дет ьми 

закреп лялось пра вильное употреб ление сущест вительных е динственно го 

и множест венного чис ла в имените льном, род ительном, в инительном, 

д ательном, и нструмента льном паде жах. 

Такие игры, к ак «Один - О дин - Один», « Расписание» - уч или детей 

р азличать ро д существите льных. Игр ы «Что это?», « Игра в заг адки», 

«Обоб щение» испо льзовались пр и разработ ке и закре плении 

обоб щающих пон ятий. Эти и гры дают воз можность а ктивного по иска 

слова и по нимания его з начения. Все эт и игры и т акие, как «Ч ьи дети?», 

« Рыбы, звер и, птицы», «С ложи зверя», «У гадай, что это?», б ыли 

включе ны в фронтальн ые занятия, г де в актив ном лексико не детей 

з акреплялис ь существите льные на те мы: «Дикие ж ивотные зи мой», 
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«Обит атели водое мов», «Вес на. Знаки». В эт их играх ф иксируются 

по нятия живы х и неживы х предмето в, сначала к аждое понят ие 

формируетс я отдельно ( живое - не живое), а з атем произ водится 

ср авнение и де лается выво д, подчерк ивающий об щее свойст во 

предмето в, например: о ни живые. 

На протяже нии всей р аботы, в про цессе спец иально подобр анных 

игро вых упражне ний, корре кционная р абота была н аправлена н а 

развитие н авыков сло вообразова ния сущест вительных, г лаголов и 

пр илагательн ых. Для фор мирования и з акрепления 

с ловообразо вательных мо делей снач ала уточняетс я связь ме жду 

значен ием морфем ы и ее зна ковой формо й (звуком). Ус иление связ и 

осуществ ляется на ос нове сравне ния слов с о дной и той же морфе мой, 

опреде ления обще го, сходно го значени я слов с об щей морфемо й (дом- 

дом, бу ква - лист ья), выделе ния этой об щей морфем ы, уточнен ия ее 

значе ния. 

Поэтому мо жно выделит ь несколько и гровых упр ажнений дл я 

закрепле ния словообр азования су ществитель ных на фро нтальных 

з анятиях - это и гры «Назов и его ласко во», «Что д ля чего?», «У ко го есть 

кто?», « Назови живот ных попарно», « Игра в мяч», « Как зовут п апу, маму, 

дете ныша? «,» Два брата И К и ИШ «,» Н азовите професс ии « и т. д. 

Для закреп ления словообр азования г лаголов на уро ках подгру ппы 

использо вались раз личные карт инки, где дет и называли с лова, 

обоз начающие де йствия, вы полняли раз личные дейст вия с пред метами. 

Сюда входят т акие игров ые упражне ния на фро нтальных уро ках по 

закре плению сло вообразова ния прилаг ательных, к ак: «Чьи х восты», 

«Ер алаш», «Пр авильно назо ви листья», « Из чего сде лано?» Подоб ные 

игры ис пользовалис ь и на инд ивидуальны х занятиях, г де с детьм и 

практико валось вос произведен ие притяжате льных прил агательных. В эт и 

занятия т акже входи ли упражне ния по совер шенствован ию моторик и рук 
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и па льцев, пре длагалось от гадать заг адку и укр асить, напр имер, хвост ы 

животных и ли сделать к артинку из в ырезанных ч астей. 

Игровые пр иемы, котор ые были пре дложены дет ям, направ лены на 

за крепление по нятий «цвет», «фор ма», «размер», « вкус». Гла вной задаче й 

на этом эт апе было н аучить дете й правильно му сочетан ию 

прилагате льных с су ществитель ными и место имениями в ро де, числе и 

п адеже. Осно вное внима ние было н аправлено н а семантичес кое 

сочета ние слов, обозначающее словом как характер истики дан ного 

объект а, так и об щие характер истики, по котор ым объекты мо гут быть 

с группирова ны. На инд ивидуальны х занятиях с ис пользование м игр 

«Опи ши овощи и фру кты», «Опи ши животны х», «Угада й, какая р ыба» и 

дру гих отрабат ывались на выки употреб ления прил агательных, 

со гласования пр илагательн ых с сущест вительным по ро ду, числу, 

п адежу. Это т акие игры, к ак: «Кто пер вый узнает?», « Кто быстрее соберет 

и грушки?», « Какого цвет а?», «Овощ и», «Угада й, что это т акое?», «Н айди 

2 сло ва врага» и дру гие. 

Игры позво ляют расшир ить пассив ный и акти вный глаго льный 

слов арный запас дете й, соотнест и действие со с ловом, прос ледить 

пос ледователь ность дейст вий и обоз начить их с ловами. Игр а: «Кто 

быстрее пр инесет карт инку?» - пре длагала вар ианты систе матизации 

с ловаря гла голов. 

Игры: «Кто как д вигается?», « Поймай - р асскажи», «У пражнение», 

«С пал - спал» - по могали дет ям правиль но употреб лять в реч и глаголы 

н астоящего, бу дущего, про шедшего вре мени. Мы также ис пользовали 

по движные игр ы с мячом, котор ые не толь ко учили дете й правильно 

у потреблять г лаголы в реч и, но и вос питывали у дете й скорость ре акции,  

слу ховое вним ание, форм ировали по нимание от дельных инстру кций, 

умен ие держать и х в памяти и пр авильно вы полнять. 

При работе н ад простым пре дложением ос новной упор де лался на 

н аписание пре дложений и о пределение ко личества с лов. Предло жения 
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были сост авлены на ос нове рисун ка и дана и х схема. Н а индивиду альных 

зан ятиях дети уч ились не то лько опреде лять количест во слов и и х 

порядок в пре дложении, но и ст авить вопрос ы «кто?» К к аждому сло ву. и 

«что делат ь?» Работа с пре дложением до лжна быть осоз нанной для 

ребе нка, а игро вая форма по могала вар ьировать з адания и с итуации пр и 

сохранен ии одного и то го же языко вого дейст вия. При р аботе с прост ым  

предложе нием учиты валось, что в про цессе обуче ния дети до лжны 

овладеть у мением раз ворачивать, р аскладыват ь предложе ние, 

перестр аивать его стру ктуру с од инаковым с мыслом в з ависимости от 

и нтонации. Поэто му на занят иях с помо щью игр: «Какая полос ка 

нужна?», « Какое слово по пор ядку?», «Че го не хват ает?», «Вну шение  

карт инками» фи ксировалис ь следующие по нятия: нач ало, конец, пер вое 

слово, пос леднее сло во, слово, которое н аходится в ко нце предло жения, в 

н ачале. 

В игре «Кто пер вый?» дете й попросил и составит ь план 

пре дложения, ис пользуя от дельные набор ы бумажных по лосок. На дос ке 

задания д авались 1 ребе нку индиви дуально. Дет и должны б ыли 

попытат ься оперед ить его в сост авлении пл ана предло жения. 

Задания та кого рода по могают сочет ать индиви дуальную р аботу с 

фронтальной. Работа с и ндивидуаль ными дидакт ическими пособ иями 

учит дете й работать с амостоятел ьно, самосто ятельно мыс лить, они т акже 

помог ают провер ить уровен ь усвоения м атериала в гру ппе в цело м. А 

налич ие элементо в соревнов ания в зад ании повыш ает интерес дете й к 

выполне нию задани й и обеспеч ивает лучшее ус воение про граммного 

м атериала. 

Затем дете й попросил и распреде лить простое пре дложение. Н а 

занятиях в по дгруппах с по мощью таки х игр, как «Ч ья вещь?», «Че й 

хвост?», «С хемы предло жений», «Что?», дет и знакомил ись с разл ичными 

паде жными констру кциями, на ос нове этих фр аз детям пре длагалось 

с амим приду мать предло жения. Эти и гры учили дете й использо вать 
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простое об щее предло жение с пр ямым добав лением. В резу льтате эти х 

занятий по вторялись и з акреплялис ь обобщающ ие понятия, р асширялся 

а ктивный сло варный зап ас детей. Т ак в игре «Че ловек и жи вотные», пр и 

постанов ке сказки дет и подражал и голосам ж ивотных, з а которых о ни 

говорил и, эта игр а усиливал а способност ь детей употреб лять простое 

об щее предло жение с пр ямым добав лением. 

В своей работе о ни часто ис пользовали с казочных герое в, 

литератур ных персон ажей, что по могало соз дать эмоцио нально 

позитивный н астрой. Нез найка, Петру шка, Карлсон, маленьки й пингвин 

Лоло и Солнечн ый Зайчик пр иняли участ ие в фронтальн ых упражне ниях. 

Игро вая ситуац ия была соз дана путем в ведения ск азочного геро я. 

Использование с казочных персо нажей и игру шек активиз ировало 

интерес дете й к задани ям, дети с н изким уров нем мотива ции стали 

а ктивно участ вовать в н их, поскол ьку такая мето дика усили вала 

мотив ацию к дост ижению резу льтата, де лала контроль з а ходом 

выпо лнения нез аметным. 

При работе н ад сложным пре дложением ос новной зад ачей было 

н аучить дете й правильно сост авлять сло жное предло жение. На уро ках в 

подгру ппах дети уч ились самосто ятельно сост авлять пре дложения н а 

определе нную тему н а основе н аглядного м атериала и ли действи я. 

Языковые с пособности дете й в процессе корре кционных де йствий 

поз волили на д анном этапе обуче ния использо вать такие и гры, как 

« Живая карт инка», «Расс казы из ко нверта», котор ые предусм атривали 

сост авление дет ьми предло жений о карт инке, сери и картинок, о писание 

пре дметов, их ср авнение. Н а фронталь ных заняти ях мы испо льзовали 

по добные игр ы и игры, т акие как « Кто кого и меет?», «З акончи 

пре дложение», « Магазин», « Подумай и с кажи», «О то м, почему и 

поче му», «Поче му?», «Мяч и Пет я» и другие. 
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Параллельно с р аботой по р азвитию ле ксико-грам матического 

стро я речи вел ась работа по р азвитию выс ших психичес ких процессо в у 

детей: п амяти, вни мания, мыш ления. 

Таким образо м, фронтал ьные корре кционные з анятия, в хо де 

которых ис пользовалис ь дидактичес кие игры, соз дание разл ичных 

игро вых приемо в у детей э ксперимент альной гру ппы, вызыв али большо й 

интерес, о живление, р адость, что посто янно поддер живало поз итивный 

эмо циональный н астрой. Кро ме того, ис пользование и гровых 

инстру ментов на н аших занят иях в тече ние длител ьного време ни 

позволя ло нам под держивать р аботоспособ ность на в ысоком уро вне даже 

у детей с неусто йчивым вни манием. Соз дание игры н а занятиях 

обес печивало ле гкое и быстрое ус воение про граммного м атериала. 

 

Выводы по г лаве II 

 
Проведя экспериментальную работу по развитию лексико- 

грамматической стороны речи у детей старшего дошкольного возраста с 

общим недоразвитием речи III уровня, можно с делать сле дующие 

выво ды. 

Во-первых, анализ результатов констатирующего эксперимента 

позволил обнаружить степень сформированности словаря у детей с общим 

недоразвитием речи. Видно, что объем активного словаря у них сужен. В 

активном словаре преобладают существительные и глаголы, недостаточно 

слов, обозначающих качества, признаки предметов. Анализ на подбор 

антонимов также показал невысокие результаты. Были обнаружены так же 

существенные трудности в словообразовании и словоизменении у детей с 

общим недоразвитием речи. Характерными были ошибки в понимании 

числа, рода, падежей существительных и прилагательных, неправильное 

согласование слов в предложениях, нарушение лексической и 

синтаксической сочетаемости слов, выражений, отражающих причинно- 

следственные, временные, пространственные и другие отношения. У детей 
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с общим недоразвитием речи недостаточно сформирован уровень 

словообразования и навыки словоизменения. Лексическая и 

грамматическая недостаточность при пересказах проявлялась в основном в 

бедности словаря, нарушениях хронологической последовательности и 

логической завершенности, наличием большого количества 

аграмматизмов. 

Во-вторых, осно вными задач ами второго этапа экспериментального 

исследования было обогащен ие и актив изация сло варного за паса, так к ак 

в процессе с ловарной р аботы ребе нок накапл ивает необ ходимый 

сло варный зап ас, постепе нно осваив ает способ ы выражени я 

определе нного содер жания в сло ве и в конеч ном итоге пр иобретает 

с пособность н аиболее точ но и полно в ыражать сво и мысли. А т акже,  

форм ирование гр амматическо го строя реч и, направле но на разв итие 

умени я выражать с вои мысли в прост ых и распростр аненных, с ложных и 

пр идаточных пре дложениях, пр авильно ис пользовать гр амматическ ие 

формы ро да, числа, п адежа. Для этогог использовались дидактические 

игры на фронтальных, групповых и индивидуальных занятиях. 

Дидактические и гры по могают ребен ку самосто ятельно де лать вывод ы и 

заключе ния. Благо даря этому о н не только уч ится испол ьзовать 

по лученные з нания в ре альной ситу ации, но и о дновременно про исходит 

вз аимовыгодн ый обмен з наниями и о пытом. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Целью нашего исследования являлось теоретически обосновать, 

составить и апробировать в практической работе комплекс упражнений по 

коррекции нарушений лексико-грамматического строя речи у старших 

дошкольников с общим недоразвитием речи III уровня. Для реализации 

цели нами был определен ряд задач. Выполняя первую задачу 

исследования, которая состояла в анализе психолого-педагогической 

литературы по проблеме нами был рассмотрен вопрос pакономерности 

развития лексико-грамматической стороны речи в онтогенезе. В результате 

мы констатировали, что лексико-грамматический ас пект речи по нимается 

к ак словарь и е го граммат ическое пр авильное у потребление. Начало 

ре ального яз ыка ребенк а и появле ние первого с лова, явля ющегося 

эле ментом это го языка, все гда связано с де йствием ребе нка и с его 

об щением со взрослым. Процесс фор мирования рече вой деятел ьности и,  

соот ветственно, ус воения систе мы родного яз ыка в конце пции «рече вого 

онтоге неза» подр азделяется н а ряд после довательны х периодов и ли 

«этапов». Все периоды взаимосвязаны, четкое разграничесние их 

отсутствует. Развитие морфо логических и с интаксичес ких систем яз ыка у 

ребе нка происхо дит в тесно м взаимоде йствии. По явление но вых форм 

с лова способст вует услож нению стру ктуры пред ложения, и н аоборот, 

у потребление о пределенно й структур ы предложе ния в устно й речи 

одно временно з акрепляет гр амматическ ие формы с лов. 

Выполняя вторую задачу исследования, состоявшую в выявлении 

закономерности особенности развития лексико-грамматической стороны 

речи у старших дошкольников с общим недоразвитием речи III уровня 

были рассмотрены вопросы клинико-психолого-педагогическая 

характеристика детей старшего дошкольного возраста с общим 

недоразвитием речи III уровня, а также особенности развития лексико- 

грамматической стороны речи у детей старшего дошкольного возраста с 
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общим недоразвитием речи III уровня. В результате мы констатировали, 

что общее недор азвитие речи – это специфичес кое проявле ние речево й 

аномалии, пр и которой н арушаются и ли отстают от нор мы основные 

ко мпоненты рече вой систем ы: фонетичес кий, лексичес кий и 

грам матический сост ав. В настоящее вре мя основно й континге нт 

специал ьных логопе дических гру пп составл яют дети, пре имуществен но с 

III уро внем общего не доразвития реч и. Эти дошкол ьники имеют гор аздо 

более бе дные предст авления об о кружающем м ире, чем дет и, которые  

го ворят прав ильно. Обы денная реч ь менее раз вита, нет груб ых лексико- 

 грамматичес ких и фонет ических от клонений, но ест ь некоторые пробе лы 

в развит ии всех ко мпонентов реч и. Существующие н арушения в реч и 

детей от носятся в ос новном к с ложным рече вым единиц ам. Дошкол ьники 

испыт ывают труд ности в сло воизменени и, выявляетс я неточност ь 

употребле ния лексичес ких и грам матических ко нструкций. О ни 

допуска ют много о шибок в упр авлении, коор динации раз личных часте й 

речи. Эт и ошибки отр ажаются в с вязной реч и. 

Выполняя третью задачу исследования, состоявшую в составлении и 

реализации в практической работе комплекса дидактических игр по 

развитию лексико-грамматической стороны речи у старших дошкольников 

с общим недоразвитием речи III мы провели исследование особенностей 

лексико-грамматической стороны речи у детей старшего дошкольного 

возраста с общим недоразвитием речи III уровня, а также составлено 

содержание логопедической работы по развитию лексико-грамматической 

стороны речи у детей старшего дошкольного возраста с общим 

недоразвитием речи III уровня средствами дидактической игры. Получены 

следующие результаты. Все дошкол ьники показ али недост аточный 

уро вень сформированности лексическ их и грамм атических стру ктур. В 

активном словаре детей преобладают существительные и глаголы, 

недостаточно слов, обозначающих качества, признаки предметов. Они не 

у потребляли в с воей речи с ложных пре длогов и пут али простые. Б ыли и 
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ошиб ки в предло жно-падежн ых констру кциях. Характерными были 

ошибки в понимании числа, рода, падежей существительных и 

прилагательных, неправильное согласование слов в предложениях, 

нарушение лексической и синтаксической сочетаемости слов, выражений, 

отражающих причинно-следственные, временные, пространственные и 

другие отношения. 

Коррекционная р абота по фор мированию ле ксико-грам матических 

ко нструкций про водилась н а индивиду альных зан ятиях с 

ис пользование м различны х методов и пр иемов, подобр анных в 

соот ветствии с возр астом и уро внем развит ия детей. Д ля лучшего 

ус воения дет ьми изучае мого матер иала пе дагог активно ис пользовал 

р азличные в иды визуал изации: пре дметную, с южетную, сер ийную, 

пар ную. На за нятиях про водились р азличные в иды игр, у пражнений, 

з аданий. На индивиду альных зан ятиях по ле ксико-грам матическим те мам 

решалис ь следующие з адачи: 

 развитие по нимания реч и; 

 практичес кое усвоен ие методов с ловообразо вания; 

 овладение фор мами слово изменения; 

 овладение н авыком сог ласования су ществитель ных с 

прил агательным и, числите льными в ро де, числе, п адеже; 

 употребле ние категор ий притяжате льных место имений; 

 составле ние просты х предложе ний и их р аспределен ие; 

 закрепле ние изучен ных лексичес ких и грам матических 

стру ктур. 

Для улучше ния речи дете й были разр аботаны ре комендации д ля 

родителе й: 

 следите з а речью ребе нка; 

 обращайте в нимание на реч ь взрослых во круг ребен ка; 

 научить дете й правильно ис пользовать в с воей речи с лова, 

словосочет ания, пред ложения; 



42  

 чаще зад авайте дет ям вопросы, побу ждая их к верб альному 

об щению; 

 научить до школьников го ворить о в ыполняемых де йствиях; 

 рассказы вать им об объе ктах и явле ниях окруж ающего мир а; 

 проводит ь развиваю щие игры; 

 развивайте н авыки прав ильного об щения. 

Таким образом, задачи исследования выполнены, цель достигнута 
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