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ВВЕДЕНИЕ 

Система образования как основной социальный институт страны 

определяет состояние и будущий прогресс общества и государства, 

обеспечивает развитие личности и формирование творческого потенциала 

членов общества.  

В национальной доктрине образования РФ отражена необходимость 

«привлечения в систему образования талантливых специалистов, способных 

на высоком уровне осуществлять учебный процесс, вести научные 

исследования, осваивать новые технологии, информационные системы, 

воспитывать у обучающихся духовность и нравственность, готовить 

специалистов высокой квалификации» [52]. 

В данный момент для педагогических вузов стоит задача 

формирования у выпускников не только системы профессиональных знаний 

и умений в области требований к будущему специалисту, но и 

профессиональной компетентности, позволяющей ему решать актуальные 

практические задачи в многообразии профессиональных ситуаций. 

Важной педагогической задачей представляется организация учебного 

процесса будущих учителей физики, в ходе которого сформировались бы 

умения исследовать возникающие проблемы различного характера. Данные 

умения могут формироваться в ходе учебно-исследовательской и научно-

исследовательской работы студентов.  

Формирование исследовательской компетентности у студентов в 

процессе профессиональной подготовки связано с требованиями 

современного общества к педагогу как профессионально компетентному 

специалисту, «способному творчески мыслить», «находить нестандартные 

решения», «проявлять инициативу», готовому обучать учащихся 

самостоятельному поиску информации, проектной и исследовательской 

деятельности. 
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Согласно Федеральному государственному стандарту общего 

образования (ФГОС ВО) школьники при изучении физики должны овладеть 

умениями проводить наблюдения, планировать и выполнять эксперименты, 

обрабатывать результаты измерений, выдвигать гипотезы и строить модели, 

устанавливать границы их применимости; у них следует развивать 

познавательные интересы и творческие способности в процессе решения 

физических задач и самостоятельного приобретения новых знаний, 

выполнения экспериментальных исследований, подготовки докладов и 

других творческих работ. 

В настоящее время перед учителем стоит ряд проблем и задач 

практического характера, связанных с повышением качества обучения, 

решение которых не представляется возможным без формирования 

исследовательской компетенции будущего учителя, которая выступает 

важным показателем его профессионального роста.  

Современной школе необходим учитель, обладающий готовностью и 

способностью к выполнению исследований в области конкретных учебных 

предметов, готовый к формированию исследовательских умений учащихся. 

Следовательно, возникает проблема определения сущности 

исследовательской компетенции, ее структуры и места в системе 

профессиональных компетенций будущего учителя физики. 

Об актуальности проблемы совершенствования подготовки 

педагогических кадров и необходимости возрастания ее исследовательской 

направленности говорят и противоречия, выявленные учеными в 

организации процесса педагогического образования: 

- между творческим характером педагогической деятельности и 

типовой структурой подготовки учителя; 

- между многообразием индивидуальных особенностей студентов 

и усредненными условиями обучения; 

- между увеличением информационной емкости учебного процесса 

и малоэффективными способами его организации; 
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- между экстенсивными подходами к отбору учебной информации 

и реальными познавательными возможностями студентов. 

Объект исследования: процесс обучения физике будущих учителей в 

педагогическом вузе. 

Предмет исследования: формирование исследовательской 

компетентности будущих учителей физики. 

Цель исследования: разработать и научно обосновать методику 

формирования исследовательской компетенции будущих учителей физики. 

Все вышеизложенное позволило сформулировать следующую гипотезу 

исследования: Комплексный подход к процессу реализации 

исследовательской деятельности будущих учителей физики будет 

способствовать результативному формированию исследовательской 

компетентности, если: 

- обоснована и описана структура исследовательской 

компетентности как педагогического понятия; 

- организация исследовательской деятельности как средство 

развития исследовательской компетентности введена в систему целевых 

установок освоения дисциплин методического блока и программы «Школа 

молодого исследователя»; 

- выявлены педагогические условия развития исследовательской 

компетентности и вскрыт механизм, запускающий процесс формирования 

исследовательской деятельности на основании системного, деятельностного 

и компетентностного подходов; 

- определены показатели отражающие существенные 

характеристики, лежащие в основе уровневой системы оценки развития 

исследовательской компетентности.  

В соответствии с поставленной целью и сформулированной гипотезой 

определены следующие задачи исследования: 
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1. Изучить состояние исследуемой проблемы в философской, 

психолого-педагогической, методической литературе, нормативно-правовых 

документах, практике работы вузов и определить пути ее решения. 

2. Раскрыть состав, структуру и основные свойства 

исследовательской компетентности как педагогического понятия. 

3. Разработать модель формирования исследовательской 

компетентности будущего учителя физики. 

4. Разработать и научно обосновать методику формирования 

исследовательской компетентности будущих учителей физики. 

5. Провести педагогический эксперимент с целью подтверждения 

эффективности разработанной методики. 

Методологической и теоретической основой исследования 

являются: 

- нормативно-правовые документы в области образовательной 

политики Российской Федерации; 

- основы дидактики высшей и общеобразовательной школы (В.И. 

Андреев, Ю.К. Бабанский, Е.В. Бондаревская, А.В. Коржуев, С.В. Кульневич, 

В.В. Краевский, Н.В. Михалкович, П.И. Пидкасистый, В.А. Попков, И.И. 

Прокопьев, В.Д. Симоненко, А.В. Усова, И.Ф. Харламов, А.В. Хуторской и 

др.); 

- научно-методические работы по методологии педагогических 

исследований (В.И. Загвязинский, А.А. Кыверялг, А.М. Новиков, А.В. Усова 

и др.); 

- идеи системно-деятельностного подхода (А.Г. Асмолов, Б.Ц. 

Бадмаев, Л.С. Выготский, П.Я. Гальперин, И.И. Ильясов, А.Н. Леонтьев, З.А. 

Решетова, Н.Ф. Талызина, А.В. Усова, Д.Б. Эльконин и др.); 

- идеи компетентностного подхода в образовании (В.А. Адольф, 

В.И. Байденко, О.А. Гранчина, В.Ф. Дмитриева, Э.Ф. Зеер, И.А. Зимняя, А.М. 
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Павлова, Е.Е. Пугачева, В.Ф. Самойленко, Н.А. Селезнева, Э.Э. Сыманюк, 

Ю.Г. Татур, Ю.В. Толбатова, А.В. Хуторской и др.); 

- идеи дифференциации и индивидуализации процесса обучения 

(А.А. Бударный, В.А. Ганзен, В.И. Загвязинский, Г.И. Китайгородская, Т.И. 

Кутовая, М.А. Мельников, В.М. Монахов, И.М. Осмоловская, Л.Ю. 

Образцова, Ю.В. Парышев, Н.С. Пурышева, Н.И. Ремизова, И.Э. Унт, А.В. 

Усова, В.В. Фирсов и др.). 

Для достижения цели исследования и проверки гипотезы 

использовался комплекс дополняющих друг друга методов исследования: 

теоретических – изучение и анализ психолого-педагогической и 

методической литературы по проблеме исследования; сравнение 

сопоставление, анализ, синтез, экстраполяция; эмпирических – наблюдение 

за деятельностью, анкетирование, экспертный опрос, анализ документов, 

педагогический эксперимент; статистических – обработка результатов 

педагогического эксперимента. 

Организация исследования проводилась в период с 2020 по 2022 гг. 

на базе ФГБОУ ВО «ЮУрГГПУ» и охватывала следующие этапы: 

Первый этап – поисково-диагностический (2020 г). Выявлялись 

теоретические предпосылки формирования исследовательской 

компетентности будущих учителей физики; уточнялся понятийный аппарат 

исследования, формулировались его гипотеза, цель и задачи. Проводился 

констатирующий эксперимент. 

Второй этап – опытно-экспериментальный (2020 – 2021 учебный год). 

Выполнялись разработка модели методики формирования исследовательской 

компетентности будущих учителей физики и опытно-экспериментальная 

работа по внедрению данной модели в образовательный процесс.  

Третий этап – оценочно-обобщающий (2021 – 2022 учебный год). В 

ходе которого была проведена экспериментальная проверка эффективности 

разработанной методики, ее оценка и корректировка по результатам 
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педагогического эксперимента; обобщены результаты работы и 

сформулированы выводы. 

Научная новизна данного исследования заключается в следующем: 

1. Выявлена сущность формирования исследовательской 

компетентности, как процесса взаимосвязанного овладения 

профессиональными знаниями, обобщенными способами, опытом 

профессиональной деятельности и развития положительного отношения к 

профессиональной деятельности в области исследований, основанного на 

дифференцировании и взаимодополняемости освоения дисциплин 

методического блока и программы «Школа молодого исследователя». 

2. Предложена модель формирования исследовательской 

компетентности будущих учителей физики средствами освоения дисциплин 

методического блока и программы «Школа молодого исследователя». 

3. Разработана методика формирования исследовательской 

компетентности будущих учителей физики посредством освоения дисциплин 

методического блока и программы «Школа молодого исследователя». 

Практическая значимость. В ходе проводимого исследования был 

разработан проект методики формирования исследовательских компетенций 

будущих учителей физики. Полученные результаты исследования со своими 

выводами и рекомендациями могут быть использованы для 

усовершенствования образовательного процесса при подготовке студентов 

физико-математического направления, что отразится на сформированности 

исследовательской компетентности будущих учителей требованиям ФГОС 

ВО. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные 

положения и результаты исследования докладывались на конференциях 

различного уровня: Всероссийская научно-практическая конференция «IT-

образование в современном мире», г. Челябинск, 2020 г.; Международная 

научно-практическая конференция педагогов и студентов «Начальное 

образование сегодня и завтра», г. Челябинск, 2020 г.; Всероссийская 
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студенческая научно-практическая конференция «Актуальные проблемы 

общего и высшего образования», г. Челябинск, 2021 г.; Ежегодная 

студенческая научно-практическая конференция ЮУрГГПУ, г. Челябинск, 

2021 г.; Всероссийская научно-практическая конференция «Методика 

преподавания математических и естественнонаучных дисциплин: 

современные проблемы и тенденции развития», г. Омск, 2021 г. В рамках 

выполнения магистерского исследования имеется 3 публикации, включенные 

в РИНЦ. 

Логика исследования: 

1. Общее ознакомление с проблемой исследования, изучение 

психолого-педагогической и методической литературы. 

2. Формирование цели и гипотезы, постановка задач исследования. 

3. Моделирование учебного процесса и формулировка основных 

положений специфики формирования исследовательской компетентности 

будущих учителей средствами дисциплин методического блока и программы 

«Школа молодого исследователя» 

4. Определение критериев оценки эффективности, разработанной 

нами методики обучения и проведение педагогического эксперимента на базе 

ФГБОУ ВО «ЮУрГГПУ». 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Формирование исследовательской компетентности будущих 

учителей физики должно осуществляться посредством организации 

исследовательской деятельности, включенную в систему целевых установок 

освоения дисциплин методического блока и программы «Школа молодого 

исследователя». 

2. Структурно-функциональная модель формирования 

исследовательской компетентности у будущих учителей физики в процессе 

освоения предметных знаний и умений, перевод их во владение при изучении 

дисциплин методического блока и проекта «Школа молодого 

исследователя», базирующихся на педагогических технологиях проблемного 
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и компетентностного обучения, создающих условия квазипрофессиональной 

деятельности и опирающихся на принципы: комплексности, 

профессиональная направленности, междисциплинарности, научности и 

доступности.  

3. Методика формирования исследовательской компетентности, 

разработанная на основе модели формирования и развития 

исследовательской компетенции в качестве основы содержательной 

составляющей включает: ценностный, знаниевый, практический компоненты, 

характеристику среды вуза, а также формы и методы, способствующие ее 

формированию. На поисково-диагностическом этапе определен состав 

исследовательской компетентности, соответствующие этому составу 

практические задания исследовательского характера и содержание и 

структура проекта «Школа молодого исследователя», а также комплект 

материалов для диагностики уровня сформированности исследовательской 

компетентности у будущих учителей физики; на опытно-экспериментальном 

этапе реализуются методы и формы обучения направленные на повышение 

уровня исследовательской компетентности студентов, осваивающих 

дисциплины методического цикла и принимающих участие в проекте 

«Школа молодого исследователя»; на оценочно-обобщающем этапе 

происходит измерение достигнутого уровня исследвоательской 

компетентности в соответствии с выделенными критериями и уровнями. 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, 

заключения, списка литературы и приложения. 
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ГЛАВА 1. ФОРМИРОВАНИЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ 

КОМПЕТЕНТНОСТИ БУДУЩИХ УЧИТЕЛЕЙ КАК ПРЕДМЕТ 

ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

1.1 Компетентностный подход как парадигма развития современного 

образования 

В настоящий момент в системе образования основным нормативно-

правовым документом, регламентирующим подготовку обучающихся, 

являются федеральные государственные образовательные стандарты, 

представляющие собой «совокупность требований, обязательных при 

реализации основных образовательных программ начального общего, 

основного общего, среднего (полного) общего, начального 

профессионального, среднего профессионального и высшего 

профессионального образования образовательными учреждениями, 

имеющими государственную аккредитацию» [52]. Реализация ФГОС, в 

частности, высшего образования (ВО) направлена на решение задач в 

области построения единого образовательного пространства и создания 

основы для государственного контроля уровня подготовки специалистов за 

счет выполнения требований к структуре основных профессиональных 

образовательных программ (ОПОП), условиям их реализации и результатам 

их освоения. 

Начиная с 2009 года, на территории Российской Федерации действуют 

Федеральные государственные образовательные стандарты (ФГОС), 

потребность в разработке которых была связана с происходящими 

процессами интеграции страны в Болонский процесс. ФГОС ориентирован на 

реализацию компетентностной модели выпускника и регламентирующего 

требования как к академической (общие компетенции), так и 

профессиональной (профессиональные компетенции) составляющим 

подготовки будущих выпускников.  
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В 2018 году по ряду направлений подготовки и специальностям 

высшего образования были утверждены актуализированные ФГОС ВО 3++, 

после утверждения которых вузы получили право перевести обучающихся 

студентов на программы, разработанные в соответствии с ними, при этом 

реализация программ в соответствии с утвержденными ФГОС 3++ стала 

обязательной начиная с приемной кампании 2019-2020 уч. года [52]. 

Основной целью разработки актуализированных ФГОС 3++ является 

необходимость соответствия ФГОС ФЗ «Об образовании в Российской 

Федерации». Согласно п. 7 статьи 11 данного Закона формирование 

требований ФГОС ВО к результатам освоения основных профессиональных 

образовательных программ (ОПОП) должно осуществляться на основе 

соответствующих профессиональных стандартов с целью формирования у 

выпускников необходимых профессиональных компетенций [61].  

Помимо этого, добавляется требование, состоящее в знании 

выпускником вуза основных направлений и перспектив развития 

соответствующей сферы научной и производственной деятельности. Это 

позволяет говорить об увеличении значения общих и специальных сведений, 

необходимых для реализации компетентной научно-исследовательской 

профессиональной деятельности. 

Модернизация российского образования на всех уровнях привела к 

переориентации оценки результатов образования с понятий 

«подготовленность», «образованность», «общая культура», «воспитанность» 

на понятия «компетенция», «компетентность» обучающихся, лежащие в 

основе компетентностного подхода к формированию образовательных 

стандартов среднего, начального профессионального и высшего образования. 

Компетентностный подход определяется большинством современных 

исследователей как один из наиболее актуальных на сегодняшний день 

способов построения новой образовательной парадигмы.  

Понятие парадигмы может быть интерпретировано разными 

способами. Т. Кун в своей работе «Структура научной революции» 
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утверждает, что «парадигма – это принятая модель, эталон, образец…» [40] 

Понятием «парадигма» сегодня определяют «признанные всеми научные 

достижения, которые в течение определенного времени дают модель 

постановки проблем и их решений научному сообществу» [20]. Речь идет о 

некой господствующей системе идей, научных представлений, которая дает 

исследователям определенное видение мира и позволяет решать 

теоретические и практические задачи, служит эталоном научного мышления. 

Таким образом, парадигма – это обобщающая модель методологической, 

теоретической и прикладной деятельности научного сообщества.  

В современной педагогике парадигмы существуют параллельно, не 

исключая друг друга. В образовании нет и не может быть исключительной 

парадигмы, а четкое разделение парадигм происходит только в 

теоретическом плане.  

Образовательная парадигма – это совокупность теоретических и 

методических предпосылок, определяющих конкретные действия педагога в 

различных видах образовательной деятельности, предпосылок, которыми он 

руководствуется в качестве образца действия.  

В современной педагогике выделяют четыре ведущих парадигмы 

образования: когнитивная, личностно ориентированная, функционалистская, 

культурологическая.  

Когнитивная парадигма. Когнитивный (лат. cogito – мыслю) – 

относящийся к познанию только на основе мышления. В соответствии с 

когнитивной парадигмой образование связывается только с познанием на 

основе мышления.  

Целью обучения выступают знания, умения и навыки (ЗУНы), которые 

отражают социальный заказ [3]. Главным источником знаний выступает 

обучающий (учитель, преподаватель). Обучающийся рассматривается как 

объект (а не личность), который нужно наполнить знаниями. Личностные 

аспекты обучения сводятся только к формированию познавательной 

мотивации и познавательных способностей. Задача всестороннего развития 
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личности и развития ее активности в обучении не ставится.  

Учебный предмет рассматривается как своеобразная «проекция» науки, 

учебный материал – как дидактически интерпретированные научные знания. 

Одной из основных категорий в когнитивной парадигме является учебная 

деятельность. Поэтому вся организация процесса обучения направлена на 

отражение в программах и учебниках состояния научного знания и способов 

его освоения. Основным критерием эффективности обучения являются 

знаний, умения и навыки. Характеристика личностного развития не 

учитывается. Поэтому основное внимание уделяется информационному 

обеспечению личности, а не ее развитию. Это развитие рассматривается как 

«побочный продукт» учебной деятельности, целью которой является 

усвоение определенных знаний и способов деятельности. Педагогику, 

обосновывающую свои положения в контексте когнитивной парадигмы, 

называют «знаниевой», императивной, традиционной, а школу – «школой 

памяти», так как основное внимание уделяется развитию памяти, а не умения 

мыслить.  

Личностно-ориентированная парадигма. Уже в рамках когнитивной 

парадигмы появились новые подходы к обучению: решение творческих 

задач, активизация самостоятельной деятельности учащихся, проблемное 

обучение, профильные классы и др. Они явились предпосылкой утверждения 

личностно ориентированной парадигмы образования в конце 1980-х годов. 

Большую роль в становлении личностно ориентированной парадигмы 

образования сыграли педагоги-новаторы (В. Ф. Шаталов, Ш. А. 

Амонашвили, Е. Н. Ильин, С. Н. Лысенкова, И. П. Волков и др.). В своей 

практической педагогической деятельности они стремились к интеграции 

различных дидактических концепций: проблемного обучения, 

программированного обучения, оптимизации обучения, развивающего 

обучения и другие. Разработанные ими практико-ориентированные системы 

имели хорошее инструментальное обеспечение и отличались 

определенностью и целостностью, они способствовали развитию активности 
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и самостоятельности в обучении. Системообразующим фактором их методов 

выступала уникальная и неповторимая личность учащегося. Сущность 

личностно ориентированной педагогики заключается в последовательном 

отношении педагога к воспитаннику как к личности, как к самостоятельному 

и ответственному субъекту собственного развития и как к субъекту 

воспитательного воздействия. В личностно ориентированном обучении есть 

непосредственное взаимодействие между учителем и учеником, которое 

направлено на овладение материалом с помощью форм, методов и средств. В 

личностно ориентированном обучении каждый ученик имеет свой вектор 

развития, который строится не от учителя к ученику, а наоборот, от ученика 

к учителю.  

Функционалистическая парадигма. Наряду с этими двумя парадигмами 

образования, исследователи (Н. А. Алексеев, Э. Ф. Зеер) выделяют еще одну 

– функционалистскую. Ориентирующую роль в ней выполняет социальный 

заказ общества на образование. Она исходит из того, что образование по 

своей сути является социокультурной технологией, поэтому оно должно 

готовить нужные обществу кадры [3]. Наиболее полно функционалистская 

парадигма нашла свое отражение в концепции развития негосударственного 

образования в России. Функционалистский подход исходит из того, что 

личность должна принять на себя часть некоторых функций общества, что 

предполагает определенную компетенцию личности, связанную с умением 

приобретать знания, творчески их использовать и создавать новое знание. 

Четкую функциональную направленность имеет профессиональное 

образование – подготовить личность к профессиональному труду. 

Реализовываться эта парадигма может либо по когнитивной парадигме 

(подготовка специалиста), либо по личностно ориентированной парадигме 

(профессиональное развитие личности).  

Культурологическая парадигма. Образование – социокультурный 

феномен. Еще С. И. Гессен образованность выделял в качестве ценностно-

целевого объекта культуры. На принцип культуросообразности образования 
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указывали многие известные педагоги: А. Дистерверг, К. Д. Ушинский, В. А. 

Сухомлинский и др. В настоящее время к культуре относят достигнутый 

обществом уровень развития образования, науки, искусства, 

государственности и нравственности. Проблема взаимосвязи культуры и 

образования становится предметом специальных исследований, что 

способствует развитию культурологической образовательной парадигмы. 

Так, М. М. Бахтин и B. C. Библер разработали диалоговую концепцию 

культуры и образования, согласно которой диалог людей различных культур 

является основной формой существования культуры и дидактической 

единицей образования [7]. Культурологический подход является основным 

методом проектирования личностно ориентированного образования, 

компонентами которого выступают: отношение к ребенку как субъекту, 

способному к культурному саморазвитию; отношение к педагогу как 

посреднику между ребенком и культурой, способному оказать ребенку 

поддержку в самоопределении и развитии; отношение к образованию как 

культурному процессу, движущими силами которого являются личные 

смыслы, диалог и сотрудничество его участников; отношение к школе как 

целостному культурно-образовательному пространству, где воссоздаются 

культурные образцы жизни, осуществляется воспитание человека культуры. 

В свете культурологического подхода центром образования является человек 

как свободная, активная индивидуальность, способная к личностной 

самодетерминации в общении и сотрудничестве с другими людьми и 

культурой.  

Смена парадигм является важным условием и предпосылкой 

общественного прогресса, позволяет более эффективно и успешно 

воздействовать на развитие общества, предвидя ближайшие и отдаленные 

последствия такого воздействия. Сегодня ожидаемым результатом 

образовательного процесса является набор заявленных государством 

ключевых компетенций, без которых невозможна деятельность современного 

человека в интеллектуальной, общественно-политической, 
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коммуникационной, информационной и прочих сфер, а этот факт повышает 

актуальность когнитивной парадигмы [20]. 

Идея компетентностного подхода в отечественной педагогике впервые 

была актуализирована в начале 80-х годов ХХ века и под компетентностью, в 

самом широком смысле, понимали «углубленное знание предмета или 

освоенное умение».  

И. А. Зимняя условно выделяет три этапа становления 

компетентностного подхода в образовании [25]: 

Первый этап – 1960-1970 гг. – характеризуется введением в научный 

аппарат категории «компетенция», созданием предпосылок разграничения 

понятий компетенция / компетентность.  

Второй этап – 1970-1990 гг. – характеризуется использованием 

категории «компетенция» / «компетентность» в теории и практике обучения 

языку (особенно неродному), профессионализму в управлении, руководстве, 

менеджменте, в обучении общению; разрабатывается содержание понятия 

«социальные компетенции/компетентности». 

Третий этап исследования компетентности как научной категории 

применительно к образованию, начиная с 1990 года. В данный период 

исследователи начинают говорить о компетентностном подходе как новом 

типе целеполагания в образовании. 

Исследователи в области компетентностного подхода в образовании 

(И. А. Зимняя, А. Г. Каспржак, А. В. Хуторской, М. А. Чошанов, С. Е. 

Шишов, Б. Д. Эльконин и др.) отмечают, что отличие компетентного 

специалиста от квалифицированного в том, что первый не только обладает 

определенным уровнем знаний, умений, навыков, но способен реализовать и 

реализует их в работе.  

Анализ исследований позволил выявить различные взгляды на 

компетентностный подход. Так, Е. Я. Коган [35] считает, что это 

принципиально новый подход, который требует пересмотра отношения к 

позиции учителя, к обучению учащихся; этот подход должен привести к 
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глобальным изменениям от изменения сознания до изменения методической 

базы.  

А. Г. Бермус [9] подчеркивает, что компетентностный подход 

рассматривается как современный коррелят множества более традиционных 

подходов (культурологического, научно-образовательного, 

дидактоцентрического, функционально-коммуникативного и др.). 

Компетентностный подход, применительно к российской теории и практике 

образования, не образует собственную концепцию и логику, но предполагает 

опору или заимствование понятийного и методологического аппарата из уже 

сложившихся научных дисциплин (в том числе, лингвистики, 

юриспруденции, социологии и др.).  

Д. А. Иванов [27] отмечает, что компетентностный подход – это 

попытка привести в соответствие массовую школу и потребности рынка 

труда, подход, акцентирующий внимание на результате образования, причем 

в качестве результата рассматривается не сумма усвоенной информации, а 

способность человека действовать в различных ситуациях.  

По мнению О. Е. Лебедева [42], компетентностный подход – это 

совокупность общих принципов определения целей образования, отбора 

содержания образования, организации образовательного процесса и оценки 

образовательных результатов. К числу таких принципов относятся 

следующие положения:  

1. Смысл образования заключается в развитии у обучаемых 

способности самостоятельно решать проблемы в различных сферах и видах 

деятельности на основе использования социального опыта, элементом 

которого является и собственный опыт учащихся.  

2. Содержание образования представляет собой дидактически 

адаптированный социальный опыт решения познавательных, 

мировоззренческих, нравственных, политических и иных проблем.  

3. Смысл организации образовательного процесса заключается в 

создании условий для формирования у обучаемых опыта самостоятельного 
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решения познавательных, коммуникативных, организационных, 

нравственных и иных проблем, составляющих содержание образования.  

4. Оценка образовательных результатов основывается на анализе 

уровней образованности, достигнутых учащимися на определенном этапе 

обучения.  

Компетентностный подход – один из центральных пунктов Болонского 

процесса. Он реализован в большинстве европейских стран на уровне 

национальных образовательных стандартов. В России переход на 

компетентностно-ориентированное образование был нормативно закреплен в 

2001 году в правительственной Программе модернизации российского 

образования до 2010 года и подтвержден в решении Коллегии Минобрнауки 

РФ «О приоритетных направлениях развития образовательной системы 

Российской Федерации» в 2005 году. В рамках Болонского процесса наша 

страна взяла на себя обязательства присоединения, в том числе по 

компетентностному формату представления результатов профессионального 

образования. Основная цель компетентностного подхода в образовании – 

преодолеть разрыв между знаниями учащегося и его практической 

деятельностью, научить учащегося с помощью полученных и усвоенных 

знаний эффективно решать задачи практики. 

И. А. Зимняя полагает, что внедрение компетентностного подхода в 

российское образование обусловлено следующими факторами:  

1) общеевропейской и мировой тенденцией интеграции и глобализации 

мировой экономики;  

2) необходимостью гармонизации «архитектуры европейской системы 

высшего образования»;  

3) происходящей в последнее десятилетие сменой образовательной 

парадигмы;  

4) богатством понятийного содержания термина «компетентностный 

подход»;  

5) предписаниями [25]. 
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Основные идеи компетентностного подхода сформулированы Л. О. 

Филатовой следующим образом: 

- компетентность объединяет в себе интеллектуальную и 

навыковую составляющую образования; 

- понятие компетентности включает не только когнитивную и 

операционально-технологическую составляющие, но и мотивационную, 

этическую, социальную и поведенческую; 

- оно включает результаты обучения (знания и умения), систему 

ценностных ориентации, привычки и др.; 

- компетентность означает способность мобилизовать полученные 

знания, умения, опыт и способы поведения в условиях конкретной ситуации, 

конкретной деятельности; 

- в понятии компетентности заложена идеология интерпретации 

содержания образования, формируемого «от результата» («стандарт на 

выходе»); 

- компетентностный подход включает в себя идентификацию 

основных умений; 

- компетентности формируются в процессе обучения не только в 

школе, но и под воздействием окружающей среды, то есть в рамках 

формального, неформального и внеформального образования; 

- понятие «компетенции» является понятием процессуальным, т.е. 

компетенции как проявляются, так и формируются в деятельности; 

- компетентностный подход возник из потребности в адаптации 

человека к часто меняющимся в производстве технологиям. Компетенция – 

это способность менять в себе то, что должно измениться как ответ на вызов 

определенной ситуации с сохранением некоторого ядра образования: 

целостное мировоззрение, ценности; 

- компетенция описывает потенциал, который проявляется 

ситуативно, следовательно, может лечь в основу оценки лишь отсроченных 
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результатов обучения [63]. 

Практико-ориентированную составляющую компетентностного 

подхода подчеркивает Г. К. Селевко. Он пишет о переориентации прежней 

образовательной парадигмы с преимущественной трансляции знаний на 

создание условий для овладения учеником комплексом компетенций, 

«означающих потенциал, способности выпускника к выживанию и устойчиво 

жизнедеятельности в условиях современного многофакторного социально-

политического, рыночно-экономического, информационно и 

коммуникационно насыщенного пространства» [34]. 

Ученые, разрабатывающие компетентностный подход, обнаружили, 

что понятия «компетенция» и «компетентность» значительно шире понятия 

«знания, умения, навыки», так как включают направленность личности. 

Следовательно, компетентностный подход - один из тех подходов, которые 

противопоставлены «знаниевому» в понимании знания как прямой 

трансляции информации. 

Подход, как определенная позиция рассмотрения того или иного 

феномена или процесса определяется идеей, концепцией, принципом и 

центрируется на основных категориях. Для компетентностного подхода 

такими категориями являются «компетенция» и «компетентность». По 

утверждению И. А. Зимней, в зависимости от определения этих понятий и их 

соотношения может быть определено содержание самого компетентностного 

подхода [25]. 

В современной педагогической литературе слово «компетенция» 

нередко употребляется в том же значении, что и компетентность, т. е. 

термины используются как синонимы. 

Компетентность – это характеристика человека, а компетенция 

означает то, чем он уже владеет. Именно его умения и навыки определяют 

характеристику человека как компетентного. Компетенция – это 

объективный, безличный показатель, относящийся к определенному статусу, 

а компетентность – это личностные качества, соответствующие данной 
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компетенции [48].  

В дискуссии о модернизации общего образования понятие 

компетенции (компетентности) получило разную трактовку. Наиболее 

распространённая следующая точка зрения: компетенция – это готовность 

ученика использовать усвоенные знания, учебные умения и навыки, а также 

способы деятельности для решения практических и теоретических задач. 

А. М. Новиков считает, что компетентность – это «самостоятельно 

реализуемая способность к практической деятельности, к решению 

жизненных проблем, основанная на приобретенных обучающимся учебном и 

жизненном опыте, его ценностях и склонностях» [51].  

К сущностным характеристикам компетентности исследователи (Л. П. 

Алексеева, Л. Д. Давыдов, Н. В. Кузьмина, А. К. Маркова, Л. М. Митина, Л. 

А. Петровская, Н. С. Шаблыгина и др.) относят следующие:  

- компетентность выражает значение традиционной триады 

«знания, умения, навыки» и служит связующим звеном между ее 

компонентами;  

- компетентность в широком смысле может быть определена как 

углубленное знание предмета или освоенное умение;  

- компетентность предполагает постоянное обновление знаний, 

владение новой информацией для успешного решения профессиональных 

задач в данное время и в данных условиях; компетентность включает в себя 

как содержательный (знание), так и процессуальный (умение) компоненты. 

Позиционирование компетентностного подхода в методологии 

психологии и педагогики осуществляется как на уровне определения 

сущности понятий, так и на уровне привлечения других не менее важных и 

подходов. Так во многих работах ученые термином «компетентность» 

обозначают самые разные явления: умственные действия (процессы, 

функции), личностные качества человека, мотивационные тенденции, 

ценностные ориентации, практические умения и навыки и т.д. Также 

разделяются ключевые компетенции, определяющие значение для 
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характеристики специалиста, и дополнительные компетенции, 

опосредованно влияющие на общую компетентность. Наиболее часто 

компетентность рассматривают через категории «готовность» и 

«способность», иногда безосновательно просто подменяя ими сложное и 

многоуровневое понятие. 

Современные исследователи по-разному трактуют сущность 

компетентностного подхода, но несмотря на различия в дефинициях, 

большинство ученых определяют компетентность как обобщенную 

способность ученика к решению жизненных и впоследствии 

профессиональных задач, как владение, обладание человеком 

соответствующей компетенцией, включающей его личностное отношение к 

ней и к предмету деятельности. Компетенцию, в свою очередь определяют 

как объективный безличный показатель, отчужденную,   

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 

«Положения о проверке на объем заимствования и размещения в 

электронной библиотечной системе выпускных квалификационных работ 

обучающихся ФГБОУ ВО «ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

Компетентность предполагает более высокий уровень 

подготовленности, чем соответствие требованиям государственного 

образовательного стандарта, включает в себя не только знания, умения и 

навыки, но и опыт деятельности, достижения и личностные качества 

будущего учителя. 

Образование, проектируемое на основе компетентностного подхода, 

будет не разрозненным предметным, а целостным компетентностным, 

играющим важную роль не только в образовательном учреждении, но и в 

семье, в кругу друзей и в будущих производственных отношениях. В 

условиях современной рыночной экономики качественным может считаться 

только такое образование, результатом которого станут специалисты, 

способные не только реагировать на требования рынка, но и менять его. 

Компетентностный подход сегодня стали определять как 

«совокупность общих принципов определения целей образования, отбора 
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содержания образования, организации образовательного процесса и оценки 

образовательных результатов». Поэтому есть все основания рассматривать 

компетентностный подход как методологическую основу новой парадигмы 

образования, позволяющую «значительно изменить совокупность принятых 

научным сообществом норм, ценностей и установок». 

Итак, компетентностный подход – это становящаяся методологическая 

основа новой парадигмы образования, ориентированной на компетентную 

личность, ответственную и самостоятельную, стремящуюся к 

самообразованию, самосовершенствованию и творчески реализующую 

собственный личностный, профессиональный и социальный опыт. 

1.2 Исследовательская компетентность как педагогическое понятие 

Исследование в современном мире рассматривается не только как 

узкоспециальная деятельность научных работников, но и как неотъемлемая 

часть любой деятельности, как стиль современного человека. Как отмечается 

в современной педагогической литературе, «новый человек» должен 

качественно и быстро решать сложные задачи, уметь видеть и разрешать 

проблему, предлагая творческие варианты. Эти и другие задачи, по мнению 

ряда авторов, может решить человек, обладающий исследовательской 

компетенцией. 

Большинство исследователей склонно рассматривать 

исследовательскую компетентность обучающихся как результат грамотно 

спланированной исследовательской деятельности (написание 

исследовательской работы, постановка и анализ результатов эксперимента и 

т. д.). С. И. Осипова обращает внимание на преобразовательный характер 

исследовательской компетентности и представляет ее в качестве 

интегрального личностного качества, выражающегося в готовности и 

способности самостоятельно осваивать и получать системы новых знаний в 

результате переноса смыслового контекста деятельности от 



25 
 

функционального к преобразовательному, базируясь на имеющихся знаниях, 

умениях, навыках и способах деятельности [26]. Этот же автор предлагает 

выделить три основные элемента исследовательской компетентности 

обучающегося, выражающихся в следующих способностях: выделение цели 

деятельности; определение предмета, средств деятельности, реализация 

намеченных действий; рефлексия, анализ результатов деятельности 

(соотнесение достигнутых результатов с поставленной целью). 

Л. Ш. Абдулова определяет понятие исследовательская компетентность 

как «знания, представления, программы действий, системы ценностей и 

отношений, которые затем выявляются в исследовательской компетентности 

в деятельностных, актуальных проявлениях» [1]. Обратим внимание на то, 

что автор в этом определении выделяет состав исследовательской 

компетенции (знания, представления, программы действий, система 

ценностей и отношений) и ее функции (деятельностное, актуальное 

проявление). Такое определение не раскрывает главного в содержании 

исследовательской компетенции, а именно ее исследовательского 

компонента. Предлагаемый состав компетенции носит общий характер и 

поэтому отражает суть компетенции вообще, но никак не затрагивает 

исследовательской компетенции. Л. Ш. Абдулова справедливо отмечает, что 

любая компетентность формируется и проявляется в деятельности. 

Становление исследовательской компетентности рассматривается автором 

через исследовательскую деятельность, безусловной нормой которой 

является необходимость доказательности и обоснования позиции, данных, 

способов достижения результатов исследования, необходимости постоянной 

проверки истинности, результатов, адекватности их практической 

реализации. 

В работе А. А. Ушакова исследовательская компетентность понимается 

как «интегральное качество личности, выражающееся в готовности и 

способности к самостоятельной деятельности по решению 

исследовательских задач и творческому преобразованию действительности 
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на основе совокупности личностно-осмысленных знаний, умений, навыков, 

ценностных отношений» [14]. Данное определение примечательно тем, что в 

нем исследовательская компетентность рассматривается как интегральное 

качество личности, означающее синтез знаний, умений, навыков и 

ценностных отношений. При этом следует обратить внимание на 

акцентирование факта их личностной осмысленности, то есть на их 

неформальном характере, их присвоенности личностью как собственных 

ценностей. Кроме того, четко выделена специфика, выражающаяся в 

готовности не вообще к самостоятельной деятельности (которая может быть 

исполнительской, репродуктивной, творческой и т. п.), а конкретно к 

исследовательской деятельности, предполагающей решение 

исследовательских задач, творческое преобразование действительности. 

Акцент на творческом преобразовании действительности важен потому, что 

речь идет о формировании готовности решать не просто исследовательские 

задачи в рамках тех или иных предметов, а искать выход из реальных 

жизненных, профессиональных ситуаций, которые не привязаны к 

конкретному предмету, а носят комплексный характер. 

Приведенные выше трактовки понятия «исследовательская 

компетентность» в целом отражают, на наш взгляд, его сущность, состоящую 

в том, что исследовательская компетентность характеризуется готовностью и 

способностью личности к осуществлению исследовательской деятельности. 

В то же время, авторы не дают убедительного обоснования своей позиции 

относительно данного понятия – непроясненным остается вопрос о том, 

почему предпочтительна именно такая, а не иная трактовка понятия. 

Главное в исследовательской компетенции состоит в том, что личность 

должна быть готова и способна к осуществлению исследовательской 

деятельности. В связи с этим понятно, что выявление сущности 

исследовательской компетенции требует обращения к понятию 

«исследовательская деятельность». 
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Рассмотрим содержание базового понятия «деятельность», которое 

было предметом исследования философов, психологов, педагогов. Проблема 

деятельности, в которой личность проявляется, формируется и развивается, 

остается актуальной и в настоящее время, несмотря на наличие большого 

числа исследований, выполненных в философской и психолого-

педагогической науках. Сущностному раскрытию деятельности, выводящему 

ее на уровень социально-философского понимания, способствовали работы 

Н. М. Бахтина, Н. А. Бердяева, Л. П. Буевой, В. П. Кузьмина, В. В. Давыдова 

и других. 

В психологии разработан ряд плодотворных концепций деятельности и 

методологических подходов к ее изучению. Это работы как 

общетеоретического плана (Б. Г. Ананьев, К. А. Абульханова-Славская, Л. С. 

Выготский, А. Н. Леонтьев, В. Н. Мясищев, С. Л. Рубинштейн, Б. М. Теплов, 

Р. X. Шакуров), так и исследования, выполненные в русле психологии (П. Я. 

Гальперин, Л. Б. Ительсон, Б. Ф. Ломов, В. Д. Щадриков и др.). А. Н. 

Леонтьев рассматривал деятельность как систему, «внутри которой 

осуществляется психическое отражение объективной реальности, переходы 

отражаемого в субъективные образы, в идеальное, и идеального в 

субъективные продукты деятельности, в материальное, то есть приобретает 

свое основное назначение и функционирует психика» [45]. Ученый считал, 

что основным звеном в содержании и непременным условием 

целенаправленной деятельности является понимание цели как результата 

деятельности. Отсюда следует, что сформулированная и принятая цель 

понимается как уровень достижений и сама может выступать в роли фактора, 

обусловливающего деятельность. 

Психологическое строение деятельности, по А. Н. Леонтьеву, включает 

следующие составляющие: потребность, мотив, цель, условия достижения 

цели. Единство цели и условий составляет задачу. Достижение цели в 

определенных условиях осуществляется человеком посредством выполнения 

действий. Само действие состоит из операций, соответствующих условиям 
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задачи. Целостная деятельность в процессе своего осуществления постоянно 

трансформируется. Любое свойство личности развивается в деятельности, и 

одновременно деятельность формирует свойства личности. Поэтому с 

полным основанием можно говорить о непосредственном соотношении и 

соответствии свойств и качеств личности с определенными видами 

деятельности. С. Л. Рубинштейн писал, что только деятельность выражает 

конкретное отношение человека к действительности, в которой реально 

выявляются свойства его личности [54]. 

Следует отметить, что психологическая структура деятельности, 

заложенная в работах С. Л. Рубинштейна и развитая в целостную 

психологическую теорию деятельности в трудах А. Н. Леонтьева, в течение 

многих десятилетий служила методологической базой для исследований 

отечественных психологов и педагогов. И в современной психолого-

педагогической науке концепция деятельности А. Н. Леонтьева продолжает 

выполнять функцию основной методологической базы при анализе самых 

разных проблем. Общая психологическая теория деятельности получила 

определенное развитие в исследованиях социальных психологов и особенно 

педагогических психологов. К последним относятся, прежде всего, работы Д. 

Б. Эльконина, В. В. Давыдова, А. К. Марковой и др. В исследованиях данных 

авторов раскрыта психологическая структура и содержание учебной 

деятельности как основного вида деятельности обучающегося, школьника. 

Что же касается психологической структуры педагогической деятельности, 

то она исследована в значительно меньшей степени. 

В середине 90-х годов прошлого века была разработана новая теория 

деятельности, придавшая импульс исследованиям в этой области. Она была 

предложена и обоснована в работах Р. X. Шакурова и получила название 

системно-динамическая теория деятельности. Он убеждает, что «разведение 

понятий «цель» и «мотив» ведет к неестественному отчуждению целей 

деятельности от целей личности» и «мотивируют не только цели, но и другие 

слагаемые деятельности». В концепции Р. X. Шакурова особое место 
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отводится понятию «барьер»: «Процесс деятельности, ее динамика 

обусловлены именно влиянием барьеров и их динамики, Без участия барьера 

не могут возникнуть ни мотивы, ни действия» [66]. В психологическую 

структуру деятельности барьеры входят в виде представлений и понятий на 

пути к цели в форме задачи, проблемы, трудности. Динамика деятельности 

является результатом взаимодействия потребности и барьера. Основная 

заслуга концепции Р. X. Шакурова заключается в том, что он включил в 

известную структуру деятельности механизм, придающий деятельности 

динамичный характер. Развитие деятельности, смена ее циклов происходит 

под влиянием этого механизма. 

Опираясь на системно-динамическую теорию деятельности Р. X. 

Шакурова мы выделяем в структуре исследовательской компетенции четыре 

компонента (в соответствии с четырьмя фазами деятельности): ценностно-

ориентировочный, проективно-творческий, предметно-преобразовательный, 

контрольно-коррекционный компоненты. 

В педагогическом плане содержание исследовательской 

компетентности включает следующие базовые компетенции: 

1) ставить осознанную цель (целеполагание); 

2) ставить познавательные задачи и выдвигать гипотезы; выбирать 

условия проведения наблюдения или опыта; выбирать необходимые приборы 

и оборудование, владеть измерительными навыками, работать с 

инструкциями; использовать элементы вероятностных и статистических 

методов познания; описывать результаты, формулировать выводы; 

3) организовывать планирование, анализ, рефлексию, самооценку своей 

исследовательской деятельности; 

4) задавать вопросы к фактам, отыскивать причины явлений; 

5) владеть навыками работы с различными источниками информации, 

самостоятельно искать, извлекать, систематизировать, анализировать и 

отбирать необходимую для решения исследовательских задач информацию, 

ориентироваться в информационных потоках, уметь выделять в них главное; 
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6) выступать устно и письменно о результатах своего исследования с 

использование компьютерных средств и технологий (текстовые и 

графические редакторы, презентации). 

Исследовательская деятельность присуща человеку филогенетически, 

она перешла к нам из животного мира. Исследователи-физиологи нашли 

интересные обозначения ориентировочного исследовательского поведения 

приматов: «бескорыстная любознательность» (И. П. Павлов); 

«исследовательский импульс» (Н. Ю. Войтонис); «обследовательская 

деятельность» (Н. Н. Ладыгина-Коте). Рассматривая работы психологов, 

можно выделить два основных проявления исследовательской деятельности: 

это ориентировочный рефлекс, унаследованный человеком от животных, и 

исследовательская реакция. Обратим внимание на указанные 

психологические категории, исходящие из органов чувств, которые, в первую 

очередь, должны развиваться в ходе исследовательской деятельности. 

Опираясь на работы С. Л. Рубинштейна, В. С. Мухиной, мы можем 

определить первое проявление исследовательской деятельности – 

ориентировочный рефлекс: умение человека не просто смотреть, а видеть, 

точнее, созерцать (рассматривать наблюдать) и, как следствие, воспринимать 

то, на что обращено его внимание [33]. 

К. Обуховский считает, что ориентировочный рефлекс является 

фактором, инициирующим дальнейшую познавательную деятельность 

человека, которая, в свою очередь, делится на «простую ориентировочную 

реакцию» и «сложную исследовательскую реакцию», проявляющиеся в 

познании в той или иной мере заинтересовавшего предмета или явления. Чем 

больше возможностей предоставляет изучаемый объект, тем интенсивнее 

больше исследовательская реакция, здесь проявляется своеобразный мотив 

для исследования. 

В работе Е. Ю. Гирфановой и П. Н. Осипова под исследовательской 

деятельностью обучающихся понимается «форма организации 

образовательной работы, связанная с решением ими творческой, 



31 
 

исследовательской задачи и предполагающая наличие основных этапов 

научного исследования» [45]. В качестве основных признаков 

исследовательской деятельности они выделяют наличие методики 

исследования выбранного явления, собственного материала и анализа 

полученных самостоятельно в ходе экспериментальной работы данных, 

выводов исследования. 

М. Н. Арцев, формулируя определение исследовательской 

деятельности, делает акцент на непредсказуемости ее результата, т. е. это 

деятельность, связанная с поиском заранее неизвестного решения проблемы 

[4]. Подобное определение перекликается с понятием компетенции О. Е. 

Лебедева, где он обращает внимание на важность ситуации 

неопределенности, в которой человек должен уметь находить решение. 

Любая исследовательская деятельность должна соответствовать ряду 

принципов: естественности (проблема не должна быть надуманной и 

интересной); осознанности (понимание проблемы, цели, задач, хода и 

результатов исследования); самостоятельности (использование собственного 

опыта); наглядности и культуросообразности (традиции миропонимания и 

взаимодействия, характерные для данной социальной общности). 

Однако, на наш взгляд, нужно четко разграничить типы 

исследовательской деятельности: научно-исследовательская и учебно-

исследовательская. С точки зрения М. Н. Арцева, научно-исследовательская 

деятельность подразумевает под собой вид деятельности, направленный на 

получение новых объективных научных знаний. Такой вид деятельности 

подходит далеко не для всех обучающихся. В отличие от научно-

исследовательской учебно-исследовательская деятельность своей целью 

имеет образовательный результат и направлена она на обучение детей, 

развитие у них исследовательского типа мышления. 

Важной составляющей исследовательской деятельности, по мнению А. 

С. Обухова, является внутренняя мотивация ученика, т. е. выявление 

значимой для него проблемы в рамках изучаемой темы. А. С. Обухов 



32 
 

считает, что в ходе исследовательской деятельности у обучающихся должны 

развиваться специальные способности, определяющие сущность данного 

вида деятельности: видение проблемы; постановка вопросов; выдвижение 

гипотезы; формулирование определений понятий; способность 

классифицировать; наблюдение; овладение навыками проведения 

экспериментов; умение структурировать материал; формулирование 

умозаключений и выводов; объяснение, доказательство и защита 

собственных идей [6]. На наш взгляд, данный перечень специальных 

способностей, можно дополнить таким элементом, как «умение 

анализировать литературные источники», без чего не может обойтись ни 

одно изыскание компетентного исследователя. 

Проведенный анализ понятия исследовательская деятельность 

показывает, что многие авторы сходятся в выявлении таких признаков 

понятия; как стремление к поиску новых путей решения той или иной задачи, 

высокую мотивацию к творчеству; владение методологией технологий, 

исследовательского труда; развитая волевая сфера, позволяющая быть 

готовым к преодолению различных барьеров. С учетом этого и с опорой на 

определение образовательной компетенции, данное А. В. Хуторским, мы 

определяем исследовательские компетенции как совокупность личностно-

осмысленных знаний в определенной области, исследовательских умений 

(видеть и решать проблемы на основе выдвижения и обоснования гипотез, 

ставить цель и планировать деятельность, осуществлять сбор и анализ 

необходимой информации, выбирать наиболее оптимальные методы, 

выполнять эксперимент, осуществлять самоконтроль и самооценку, 

представлять результаты исследования), наличие стремления и способности 

применять эти знания и умения в конкретной деятельности. 

Выделение преобразовательного характера исследовательской 

компетентности позволяет представить ее как интегральное личностное 

качество, выражающееся в осознанной готовности и способности 

самостоятельно осваивать и получать новые знания в результате переноса 
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смыслового контекста деятельности от функционального к 

преобразовательному, базируясь на усвоенной совокупности знаний, умений, 

навыков и способов деятельности. 

Исследовательская компетентность показывает уровень развития 

мыслительных процессов и исследовательской активности: 

1) видеть и вычленять проблемы, строить предположения об их 

разрешении, уметь поставить задачу, выявить в ней ее условия; 

2) уметь строить предположения о возможных причинах и 

последствиях явлений материального и идеального мира; выдвигать 

гипотезы, обосновывать их; 

3) удерживать одновременно несколько смыслов сложных явлений, 

событий, текстов, высказываний и т. п. 

Исследовательская компетентность проявляется в способности к 

деятельности и поэтому в качестве типичных элементов в исследовательской 

компетентности обучающегося мы выделяем способности осуществлять: 

1) целеполагание, т. е. выделение цели деятельности; 

2) целевыполнение, т. е. определение предмета, средств деятельности, 

реализация намеченных действий; 

3) рефлексию, анализ результатов деятельности, т. е. соотнесение 

достигнутых результатов с поставленной целью. 

Исследовательская компетентность означает: 

1) овладение предметными знаниями на уровне умения их 

актуализировать и применять в стандартных и нестандартных, проблемных 

ситуациях; 

2) владение знаниями в области исследовательской деятельности на 

уровне их применения для творческого преобразования действительности 

(разработка, конструирование, реализация проектов). Соответственно можно 

говорить, что исследовательская компетентность носит интегративный 

характер и предполагает высокий уровень владения как предметными 

знаниями, так и методологическими исследовательскими знаниями. 
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Таким образом, состав исследовательской компетенции включает два 

базовых блока: предметный – блок предметных знаний, умений, навыков и 

ценностных отношений; методологический – блок знаний, умений, навыков и 

ценностных отношений в области осуществления исследовательской 

деятельности. 

Остановимся на выделении основных свойств исследовательских 

компетенций с учетом вышеизложенного. Обучающийся, осуществляя 

исследование, проходит свой путь решения поставленной задачи через 

эвристические подходы, не используя известные алгоритмы. 

В этом проявляется неалгоритмичность исследовательской 

компетентности. Обучающийся в ходе изысканий способен переносить 

исследовательский подход на разные сферы деятельности и применять его в 

различных ситуациях, что подтверждает полифункциональность, 

универсальность и надпредметность исследовательской компетентности. 

Многомерность исследовательской компетентности подтверждается 

применением в исследовании аналитических, критических, 

коммуникативных и других умений, а также здравый смысл. Данная 

компетентность мобильна, подвижна, вариативна в любой ситуации и на 

любом предметном материале. 

Как показывает анализ, исследовательские компетенции обладают 

также следующими свойствами:  

- системность, характеризующаяся системным восприятием 

действительности, процессов функционирования и развития изучаемого 

объекта; именно системность позволяет объединить все остальное, создать 

единый сплав теории и практики; 

- превентивность, представляющая собой характеристику 

действий, направленных на видение проблем и их адекватное оценивание 

тогда, когда они еще в зародыше и для других не очевидны, предвосхищение 

сигналов внешней среды как условие успеха, в том числе, в конкурентной 

борьбе;  
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- инновативность, характеризующаяся инновационным подходом и 

безынерционностью в процессе осуществления деятельности, способностью 

выйти за границы формального, привычного, проверенного, традиционного;  

- прогностичность, предполагающая прогнозирование будущего – 

не субъективно, а на основе точного, научно обоснованного анализа; оно 

основано на структуре прошлого опыта и информации о наличной ситуации, 

поскольку прошлый опыт и наличная ситуация дают основание для создания 

гипотез о предстоящем будущем;  

- ментальность, предполагающая создание «свежих» ментальных 

моделей, осуществление рефрейминга (сдвига в представлении о том, чем 

является объект сейчас и чего может достичь) [42].  

Дальнейшим шагом в раскрытии сущности понятия 

«исследовательские компетенции» является решение вопроса о структуре 

понятия. Говоря о структуре исследовательской компетентности, Л. Ш. 

Абдулова выделяет три функциональных компонента: мотивационно-

потребностный, когнитивный, деятельностно-практический [1]. 

Мотивационно-потребностный компонент представляет собой систему 

мотивационно-ценностных и эмоционально-волевых отношений студентов к 

миру, к деятельности, к людям, к самому себе, к своим способностям, их 

развитию. Осознанность и мотивация к конкретному содержанию 

исследовательской деятельности формируется в специально организованных 

условиях учебно-познавательных игр, учебных дискуссий, методов 

эмоционального стимулирования и др., которые ставят студента в активную 

позицию исследователя, овладевающего универсальными способами 

познавательной деятельности, вовлекает в критический анализ, отбор и 

конструирование личностно-значимого содержания исследовательской 

деятельности. 

Когнитивный компонент включает систему знаний о природе, 

обществе, мышлении, технике, способах деятельности, усвоение которых 

обеспечивает формирование в сознании студентов научной картины мира, 
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вооружает диалектическим подходом к познавательной и практической 

деятельности.  

Содержание образования ориентировано на формирование готовности 

студентов к исследовательской деятельности, удовлетворяет принципам 

проблемности, глобального характера тем, многообразия и 

многофункциональности и направлено на развитие универсальных способов 

познавательной деятельности. 

Деятельностно-практический компонент готовности студентов к 

исследовательской деятельности. Опыт творчества на основе мыслительных 

операций репродуктивного, продуктивного и эвристического типов 

рассматривается как системообразующее качество. Именно оно «призвано 

обеспечить процессуальную готовность к решению проблем, к творческому 

преобразованию действительности». 

В работе Е. В. Набиевой выделяется пять компонентов 

исследовательской компетентности: мотивационный, когнитивный, 

деятельностный, ценностно-смысловой, эмоционально-волевой [50]. 

Мотивационный компонент предполагает наличие мотивов, лежащих в 

основе положительного отношения к исследовательской деятельности в 

образовании; когнитивный компонент – овладение системой знаний об 

исследовательской деятельности, ее особенностях и закономерностях в 

системе образования; деятельностный компонент – опыт использования 

общих интеллектуальных и исследовательских умений и навыков в 

педагогической деятельности; ценностно-смысловой компонент – принятие 

позиции исследователя как личностно значимой в процессе 

профессионального становления и развития субъектности в педагогическом 

творчестве, ценностное отношение к процессу, содержанию и результату 

исследовательской компетентности; эмоционально- волевой компонент – 

эмоционально-волевая регуляция процесса и результата проявления 

исследовательской компетентности. 

Е. В. Феськова выделяет четыре основных компонента 
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исследовательской компетенции: мотивационно-личностный, 

интеллектуально-творческий, когнитивный и действенно-операционный [2]. 

Основной недостаток рассмотренных структур исследовательской 

компетентности заключается в том, что они недостаточно убедительно 

обоснованы. В частности, если признается, что исследовательская 

компетентность является интегративным качеством личности, отражающим 

ее активно-деятельностный характер, то необходимо определиться с тем, 

какая концепция или теория деятельности лежит в основе предлагаемой 

структуры. Опора на структуру деятельности позволит четко видеть место 

исследовательской компетентности. 

Это методологический вопрос, который нуждается в решении не 

только применительно к данному исследованию, но и в целом для 

педагогической науки. 

Каждый из компонентов исследовательской компетентности может 

характеризоваться различными качественными способностями, которые 

позволяют судить о степени его сформированности. Так, компонент может 

практически полностью отсутствовать. В этом случае можно говорить о том, 

что он не сформирован. Он может проявляться в элементарных своих 

формах, которые свидетельствуют о начальных этапах его формирования. 

Или он может обнаруживаться в относительно совершенной развитой форме, 

являющейся показателем достаточно полной его сформированности. 

Проведенный анализ позволяет выявить и охарактеризовать 

следующие функции исследовательской компетентности: 

1) личностно-развивающая (развитие познавательных процессов, 

эмоционально-волевой сферы, освоение способов интеллектуального 

саморазвития и самосовершенствования будущих педагогов); 

2) научно-методологическая (формирование целостного представления 

о современной научной картине мира, овладение методами научного 

познания, формирование научного стиля мышления); 

3) культурологическая (вхождение в мир культуры через культуру и 
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традиции научного сообщества, приобщение к культуре научных школ, к 

культуре исследовательской деятельности, вовлечение в широкий 

социокультурный контекст развития современной науки и техники); 

4) ценностно-ориентационная (способность осознавать ценность 

собственной исследовательской деятельности как условия реализации 

личностного смысла в обучении, средство преодоления отчуждения личности 

от образования). 

Таким образом, на основании методологической и теоретической 

основы исследования, мы пришли к выводу, что более полным определением 

исследовательской компетентности будет следующее. 

Исследовательская компетентность – это качество личности, 

формирующееся в процессе исследовательской деятельности, выраженное в 

способности организации исследования, во владении специальными 

знаниями, умениями и навыками, в способности к творчеству.  

1.3 Критерии и уровни развития исследовательской компетентности 

студентов педагогического вуза  

Существуют различия не только в понимании содержания 

исследовательской компетентности, но ее структурной модели, т.е. 

показателях и уровнях. 

Для того, чтобы составить суждение об уровне сформированности 

исследовательской компетентности, прежде всего, необходимо определить 

критерии ее формирования. 

Следуя Н. А. Федотовой, рассматриваются следующие критерии 

оценки уровня исследовательской компетентности: мотивационный, 

когнитивный, процессуальный и рефлексивный [64]. Указанные критерии 

можно характеризовать через показатели развития мотивационного, 

когнитивного, процессуального и рефлексивного компонентов. 
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Мотивационный компонент исследовательской компетентности 

представляет собой систему мотивационно-ценностных и эмоционально-

волевых отношений. 

В когнитивный компонент включаются знания, которые позволяют 

обучающимся осуществлять исследование. 

Процессуальный компонент исследовательской компетентности 

предполагает владение обучающимися определенным объемом практических 

исследовательских умений. 

Рефлексивный компонент подразумевает наличие у обучающихся 

способностей к осознанию себя и окружающего мира в процессе выполнения 

учебного исследования, а также осознание себя в качестве субъекта 

исследовательской деятельности [62]. 

С. Н. Лукашенко в своей работе выделяет ценностно-мотивационный, 

когнитивный, содержательный, коммуникативный, рефлексивный критерии 

развития исследовательской компетентности. 

В качестве показателей ценностно-мотивационного критерия 

выступает: осознание значимости изучения дисциплин, выраженность 

внутренних мотивов положительного отношения к исследовательской 

деятельности и проявление интереса, активности и самостоятельности в 

учебном процессе; когнитивного: наличие системы знаний об 

исследовательской деятельности; содержательного: владение 

аналитическими и научно-исследовательскими умениями, успешная 

результативная учебно-познавательная деятельность в условиях 

образовательной среды вуза; коммуникативного: умение рассуждать, 

доказывать и аргументировать свое решение и публично представлять и 

защищать результаты своей работы; рефлексивного: осознание себя 

субъектом исследовательской деятельности, развитие навыков самоанализа – 

знание и принятие своих сильных и слабых сторон и оценка готовности к 

решению исследовательских задач [46]. 
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Н. Ю Владимирова., Е. А. Теплых выделили четыре группы таких 

компонентов сформированности исследовательской компетентности: 

когнитивный, мотивационный, ориентировочный, технологический 

(операциональный). 

Когнитивный компонент сформированности – это совокупность знаний 

и понятий, которые необходимы педагогу, чтобы ставить и решать 

исследовательские задачи в своей профессиональной деятельности. 

Мотивационный компонент сформированности – это смысл, который 

исследовательская деятельность имеет не вообще, а для конкретного 

человека [14]. 

Ориентировочный компонент сформированности – это совокупность 

умений, обеспечивающих выявление потребности в знаниях, и построение 

образа того, как оно может быть получено в существующих условиях. 

Ориентировочные действия предшествуют выполнению 

исследовательских действий, определяя их состав, цели, методы и сроки. 

Технологический компонент сформированности исследовательской 

компетентности – это совокупность умений человека выполнять 

исследовательские действия, необходимые для решения исследовательских 

задач в педагогической деятельности. 

В работах М. Б. Шашкиной, А. В. Багачук в структуре 

исследовательской компетенции представлены три компонента: 

когнитивный, деятельностный, личностно-социальный и каждый из 

компонентов рассмотрен в содержательном, праксеологическом, 

аксеологическом аспектах [68]. 

Т.Н. Пищенко выделяет четыре основных компонента: когнитивный, 

мотивационно-личностный, деятельностно-операционный (характеризует 

качества, определяющие возможность проведения непосредственно самого 

исследования) и интеллектуально-творческий (развитие учебных навыков, 

уровень интеллектуальных, мыслительных способностей учащихся, 

познавательных процессов, экспериментального мышления.) [53]. 
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Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 

«Положения о проверке на объем заимствования и размещения в 

электронной библиотечной системе выпускных квалификационных работ 

обучающихся ФГБОУ ВО «ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

Также выделяют ценностно-мотивационный, когнитивный, 

содержательный, коммуникативный, рефлексивный критерии развития 

исследовательской компетентности (таблица 1). 

Таблица 1 – Критерии развития исследовательской компетентности  

Критерии Показатели 

Ценностно-

мотивационный 

Осознание значимости изучения изучаемых дисциплин 

Выраженность внутренних мотивов положительного 

отношения к исследовательской деятельности 

Проявление интереса, активности и самостоятельности в 

учебном процессе 

Когнитивный 

Наличие системы знаний об исследовательской 

деятельности 

Владение знаниями о ступенях многоуровневого 

образования в России и за рубежом, желание получить 

образование на конкретной ступени: бакалавриат или 

магистратура 

Содержательный 

Владение аналитическими и научно-исследовательскими 

умениями 

Успешная результативная учебно-познавательная 

деятельность в условиях образовательной среды вуза 

Коммуникативный 

Умение рассуждать, доказывать и аргументировать свое 

решение  

Умение публично представлять и защищать результаты 

своей работы 

Рефлексивный 

Осознание себя субъектом исследовательской деятельности 

Развитие навыков самоанализа – знание и принятие своих 

сильных и слабых сторон 

Оценка готовности к решению исследовательских задач 

Анализ научной литературы показал, что нет однозначного решения о 

том, сколько уровней развития исследовательской компетентности 

необходимо выделять. Выделение уровней развития исходит из 

педагогической практики, критерии их выделения также различны. 

Исследовательская компетентность является сложным и многомерный 

понятием и развивается поэтапно [47]. 
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Развитие исследовательской компетентности – единый процесс 

формирования неразрывно связанных ее сторон. 

Как и исследовательская деятельность, исследовательская 

компетентность развивается на базе врожденного качества, называемого 

исследовательским поведением, а также целого комплекса элементов, 

входящих в состав различных ключевых образовательных компетентностей. 

[14]. 

Уровень сформированности исследовательской компетентности 

определяется степенью осознания обучающимися наличия 

взаимозависимости между мотивационной и операционной сторонами 

исследовательской деятельностью [2]. 

Под уровнем понимают диалектический характер процесса развития, 

позволяющий познать предмет во всем его многообразии свойств, связей и 

взаимоотношений. 

В динамике формирования исследовательской компетентности Е. В. 

Строгина выделяет несколько уровней. Высокий уровень сформированности 

исследовательской компетентности характеризуется осознанием значимости 

исследовательской деятельности, наличием системы знаний и умений по 

выработке комплекса решений по устранению недостатков или улучшению 

свойств изучаемого объекта [57]. 

Оптимальный уровень характеризуется пониманием 

взаимозависимости и взаимосвязи явлений, связанных с решением изучаемой 

производственной проблемы, сформированностью внутренних мотивов, 

направленных на исследование, наличием стабильного интереса к нему. 

Отмечается недостаточно полное и не всегда последовательное выполнение 

действий, составляющих структуру исследования, невостребованность 

отдельных его элементов. 

Достаточный уровень подразумевает понимание последовательности 

действий по решению производственной проблемы. Этот уровень 
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характеризуется невысокой сформированностью внутренних мотивов, 

направленных на исследование, наличием ситуативного интереса к нему. 

Л. Ш. Абдулова [6] выделяет подражательно-пассивный, активно-

поисковый, интенсивно-творческий уровни, которые в целом можно 

соотнести с вышеописанными. 

Выделенные в таблице 1 компоненты соотносятся с тремя уровнями 

развития: элементарным, базовым, повышенным.  

Наряду с изменениями степени овладения отдельными компонентами 

исследовательской компетентности важно учитывать комплексную оценку 

развитости рассматриваемой компетентности.  

Элементарный уровень. Студенты проявляют неустойчивый интерес к 

исследовательской деятельности: не считают необходимым использовать 

исследовательские методы, решать исследовательские задачи и полагают, что 

в дальнейшем соответствующие навыки и умения им не пригодятся. При 

выполнении учебных работ они чаще всего применяют алгоритмический 

метод, производя действия продуктивного характера по образцу. Как 

правило, такие обучающиеся имеют низкий уровень как предметных знаний, 

так и знаний, необходимых для проявления самостоятельности; 

исследовательскую работу выполняют только под руководством и при 

участии преподавателя, не всегда успешно могут организовать ее защиту. 

Базовый уровень. Освоившие этот уровень хорошо понимают важность 

владения исследовательскими умениями и навыками, имеют потребность 

заниматься решением учебных исследовательских задач, стремятся к 

получению новых знаний. Однако им не хватает глубины и прочности 

усвоения знаний и систематичности в выполнении заданий. Они знакомы с 

основными методами проведения исследований и вариантами представления 

полученных результатов, применяют теоретические знания при решении 

разнообразных исследовательских задач, но пока предоставляют решения, не 

отличающиеся креативностью и оригинальностью. Исследовательскую 
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работу выполняют под руководством преподавателя, но с большой долей 

самостоятельности. 

Повышенный уровень. Студенты проявляют устойчивый интерес к 

предметным вопросам и к исследовательской деятельности. Имеют 

потребность в решении исследовательских задач, получении дополнительной 

информации. Обладают прочными предметными знаниями, владеют 

технологией исследовательской деятельности, обнаруживают активность и 

самостоятельность при выполнении исследований. Часто предлагают 

творческие, нестандартные варианты решения задач. Способны представить 

и защитить работу, критически оценить ее результаты.  

Выводы по первой главе 

Анализ различных подходов к определению понятий «компетенция», 

«компетентность» показал, что несмотря на различия в дефинициях, 

большинство исследователей определяют компетентность как обобщенную 

способность личности к решению жизненных и профессиональных задач, как 

владение, овладение человеком соответствующей компетенцией, 

включающей его личное отношение к ней и к предмету деятельности.  

Проведенный в исследовании анализ литературы позволил выделить 

несколько подходов к исследованию понятия «исследовательская 

компетентность». В качестве методологической основы определения 

исследовательской компетентности нами выделена системно-динамическая 

теория деятельности (Р. Х. Шакуров), отвечающая требованиям подготовки 

личности того или иного специалиста к выполнению своих 

профессиональных функций в условиях высокой неопределенности. 

Подробно описана и обоснована структура исследовательской 

компетентности, включающая последовательность взаимосвязанных 

компонентов. 
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При проведении исследования выяснилось, что все мероприятия, 

организованные высшим учебным заведением и направленные на 

формирование исследовательской компетентности, не приносят результатов. 

Другими словами, имеющаяся на данный момент система 

исследовательской деятельности студентов не может сформировать данной 

компетентности. Поэтому следующим этапом педагогического исследования 

станет создание модели по формированию исследовательской 

компетентности будущих учителей физики. 

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 «Положения о 

проверке на объем заимствования и размещения в электронной библиотечной 

системе выпускных квалификационных работ обучающихся ФГБОУ ВО 

«ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 
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ГЛАВА 2 ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОЦЕССА ФОРМИРОВАНИЯ 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ У СТУДЕНТОВ 

ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ВУЗА 

2.1 Модель и условия формирования исследовательской 

компетентности у студентов педагогического вуза 

При разработке модели формирования исследовательской 

компетентности у студентов педагогического вуза мы следовали общим 

требованиям к созданию моделей и этапам моделирования, описанные И. О. 

Котляровой и Г. Н. Сериковым: построение модели, теоретическое 

исследование модели, апробация модели, контроль модели и коррекция, 

представление доработанного варианта модели [36].  

Для продуктивного функционирования модели и обеспечения ее 

жизнедеятельности мы учитывали требования к её построению, 

сформулированные А. М. Новиковым и Д. А. Новиковым: ингерентность, 

простота и адекватность модели [46]. 

В нашем случае ингерентность обеспечивает достаточную степень 

согласованности создаваемой модели с образовательной средой, в которой ей 

предстоит функционировать. Простота модели достигается выбором 

наиболее существенных свойств моделируемого объекта, что обеспечит 

удобство работы с моделью и понимание ее другими исследователями.  

Адекватность модели означает, что она достаточно полна, точна, 

истинна и позволяет достичь поставленной цели. Отметим, что требования, 

на базе которых моделируется процесс формирования исследовательской 

компетентности у студентов педагогического вуза, должны определяться, 

исходя из его специфики и специфики педагогического проектирования [71], 

мы разработали структурно-функциональную модель, детерминированную: 

- социальным заказом, представляющим собой требования к 

выпускнику педагогического вуза:  
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• уровня бакалавриата, умеющему использовать систематизированные 

теоретические и практические знания для постановки и решения 

исследовательских задач в области образования и обладающего 

способностью руководить учебно-исследовательской деятельностью 

обучающихся, владеющего профессиональными компетенциями ПК-1, ПК-2;  

• уровня магистратуры, способному осуществлять фундаментальное 

и/или прикладное исследование в сфере образования и науки, владеющих 

профессиональной компетенцией ПК-2. 

- целью исследования (теоретическим обоснованием и разработкой 

методики формирования исследовательской компетентности у студентов 

педагогического вуза); 

- процессом обучения будущих учителей физики; 

- методологической основой исследования, включающей системный, 

личностно-ориентированный, деятельностный, компетентностный подходы; 

- принципами: нормативности, последовательности, целесообразности, 

профессиональной направленности, последовательности и преемственности, 

сознательности и активности, покомпонентной полноты. 

Охарактеризуем кратко эти принципы.  

Принцип нормативности предполагает моделирование процесса 

формирования исследовательской компетентности у студентов 

педагогического вуза на основе положений нормативных документов (ФГОС 

ВО, профессиональных стандартов). 

Принцип последовательности заключается в поэтапности модели, когда 

следующий ее этап является логическим продолжением проводившейся 

ранее работы. Проведенный анализ общих дидактических принципов 

компетентностного подхода, изучение исследовательской компетентности 

как педагогического понятия, а также детальное рассмотрение критериев и 

уровней развития исследовательской компетентности студентов 

педагогического вуза позволили сформулировать основные методические 
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подходы к процессу формирования исследовательской компетентности у 

будущих учителей физики.  

Принцип целесообразности предполагает разработку целевого 

компонента методики формирования исследовательской компетентности у 

студентов педагогического вуза в соответствии с требованиями ФГОС и 

профессиональных стандартов и целевого подчинения этому компоненту 

всех остальных компонентов модели. 

Согласно принципу профессиональной направленности, содержание 

исследовательских задач, входящих в разработанное методическое пособие, 

нацелено на решение актуальных профессиональных проблем, а методы и 

организационные формы обучения студентов средствами этих заданий, 

призваны погрузить обучающихся в квазипрофессиональную ситуацию, 

характерную для будущих учителей физики. 

Принцип последовательности и преемственности предполагает 

постепенное расширение спектра осваиваемых студентами проектируемых 

результатов изучения дисциплин профессионального цикла за счет 

включения исследовательских задач, работа с которыми последовательно 

будет формировать исследовательскую компетентность будущих учителей 

физики и устанавливать связи между учебным процессом и самостоятельной 

исследовательской деятельностью обучающихся. 

Выделение принципа сознательности и активности обусловлено 

спецификой образовательного результата (формирования исследовательской 

компетентности у студентов педагогического вуза), что возможно только в 

условиях активной учебно-исследовательской и научно-исследовательской 

деятельности обучающихся. 

Принцип покомпонентной полноты требует формирования и 

отслеживания динамики уровня сформированности всех компонентов 

компетентности (ценностный, знаниевый, практический), а не только 

отдельных знаний и умений. 
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Сформулированные принципы выступают в органическом единстве и 

задают основные требования к формирования исследовательской 

компетентности у студентов педагогического вуза. 

Предлагаемая нами модель формирования и развития 

исследовательской компетенции (рисунок 1) в качестве основы 

содержательной составляющей включает: ценностный, знаниевый, 

практический компоненты, характеристику среды вуза, а также формы и 

методы, способствующие ее формированию. 

К ценностному компоненту традиционно принято относить ценности, 

профессиональную позицию, мотивы, установки, профессиональное 

самосознание личности в целом. Применительно к содержанию ценностного 

компонента исследовательской компетентности будущего учителя физики 

целесообразно выделить следующие: 

- профессиональная идентичность педагога-исследователя; 

- эмоциональное личностно-актуальное отношение к 

исследовательской деятельности; 

- готовность и желание педагога использовать 

систематизированные теоретические и практические знания для постановки 

и решения исследовательских задач в области образования; 

- самостоятельность в процессе познания, принятия решений и их 

оценки. 

Ключевая проблема современного педагогического образования в 

части подготовки специалиста, на наш взгляд, заключается в логике 

построения образовательного процесса, отражающего логику формирования 

компонентов любой компетенции: знания – умения – профессиональная 

позиция. Следует отметить, что данная последовательность эффективно 

реализуема лишь в ситуации наличия минимальной профессионально 

ориентированной внутренней мотивации абитуриента, поступающего в 

педагогический вуз с перспективой получения конкретной педагогической 
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профессии. Без наличия какой-либо степени осознаваемой профессиональной 

перспективы, получаемые студентом знания и умения не приобретают для 

него личностного смысла, оставаясь лишь формальным набором информации 

и практических операций, в той или иной степени качественно и 

своевременно предъявляемых по месту требования (отчет, зачет, экзамен и 

пр.). В связи с этим, на наш взгляд, принципиально важно говорить не только 

о собственно ценностном компоненте компетенции в плане личности 

студента –  будущего педагога, но и о социально-ценностном компоненте 

компетенции: в современных социально-экономических условиях в процессе 

подготовки будущего специалиста-педагога особенно важным становится то, 

насколько он, с одной стороны, способен соответствовать потребностям 

актуальной педагогической действительности (корректировать деятельность, 

в т. ч. исследовательскую, с учетом изменяющихся приоритетов системы 

образования; активно использовать в своей педагогической работе с 

воспитанниками примеры, ситуации и проблемы, являющиеся отражением 

существующей непростой социально-культурной обстановки в мире и 

регионе и т. д.) и, с другой, сохранять целостность и преемственность 

методологической традиции педагогической деятельности в целом и 

педагогического исследования в частности.  

В знаниевый компонент традиционно включаются теоретические 

знания и их понимание обучающимися. Применительно к исследовательской 

компетенции, на наш взгляд особенно актуальны: 

- знание сущности и технологии основных методов исследования в 

целом и педагогической действительности в частности; 

- видение актуальных педагогических проблем, анализ и 

систематизация явлений и фактов, постановка вопросов и выдвижение 

гипотез с позиции как теоретического, так и практического осмысления; 

-  владение навыками планирования опытно-экспериментальной 

работы в пространстве реального педагогического учреждения; 
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- формулирование выводов и умозаключений, обладающих 

теоретической и практической новизной и значимостью; 

- библиографические знания и умения (работа с 

первоисточниками, со справочной литературой, в том числе с 

использованием ресурсов интернет-пространства). 

В практический компонент исследовательской компетенции принято 

включать умения, навыки, практическое и оперативное применение знаний к 

конкретным ситуациям, способность и готовность действовать в этих 

ситуациях, конкретные способы выполнения деятельности, а также 

профессиональный и (или) жизненный опыт. Применительно к содержанию 

практического компонента исследовательской компетенции педагога 

наиболее актуальны: 

- использование в профессиональной педагогической деятельности 

методологии и методов научного исследования; 

- навыки разработки и применения современных педагогических 

способов, методов и технологий с учетом актуальных особенностей 

образовательного процесса, задач воспитания, обучения и развития личности; 

- владение навыками проведения опытно-экспериментальной 

работы в пространстве реального педагогического учреждения; 

- способность к интериоризации элементов и фактов 

педагогической действительности в пространство индивидуального 

педагогического опыта; 

- способность к интеграции элементов личного профессионального 

и жизненного опыта с целью обогащения и интенсификации педагогической 

деятельности. 

Не менее значимо определение механизмов, способствующих 

становлению студента как «исследователя-практика». На наш взгляд, 

возможно выделить несколько таких механизмов. 
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Вовлечение в актуальную деятельность. В процессе развития 

исследовательской компетенции необходимо обеспечить активность самого 

студента как субъекта именно исследовательской деятельности. 

Актуальность проблематики исследования в данном случае возможно 

обеспечивать за счет формулирования либо индивидуально значимой для 

студента темы (например, «Проблема развития конфликтологической 

компетентности педагога в общении с родителями обучающихся» – для 

студента, имеющего опыт неудачного конфликтного взаимодействия в 

педагогической сфере), либо темы, значимой в контексте социальной 

проблематики (например, «Проблема интеграции в коллектив учащихся 

детей-мигрантов», «Профилактика суицидов среди учащихся» и пр.). 

Эмоциональное вовлечение в ситуацию. Вовлечение человека в любую 

деятельность возможно либо через соответствие предлагаемой деятельности 

ведущим потребностям (мотивам, ценностям) субъекта, либо через 

эмоционально-потребностную привлекательность деятельности. В ходе 

подготовки будущих педагогов-исследователей этому способствуют 

проблемный характер тематики учебных и научных исследований студентов, 

акцентирование внимания учащихся на поиске решений злободневных 

проблем системы образования в процессе прохождения ими учебных и иных 

практик и т. д. 

Взаимодействие между фигурой и фоном. При создании условий 

развития исследовательской компетенции необходимо учитывать 

фундаментальное свойство человеческой психики, которое образует 

механизм формирования установок «Фигура – фон»: все, что находится в 

фокусе сознательного внимания (на месте фигуры), требует активного 

действия с собой; все, что находится на месте фона – приводится в состояние 

готовности (ожидания). Так, при формировании исследовательской 

компетенции необходимо в качестве фигуры предъявлять те элементы 

социальной ситуации, ситуации исследования, практической деятельности и 

пр., которые максимально интересны и актуальны для студентов «здесь и 
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сейчас», а остальные составляющие ситуаций (профессиональные смыслы, 

установки, мотивы и т. д.) постоянно выносить в фоновое содержание. 

Постепенно роль фигуры могут и должны начать играть не столько 

сиюминутно актуальные элементы, сколько элементы, формирующие 

среднюю и дальнюю перспективу профессионального роста и саморазвития, 

например, значение качества педагогического труда для будущего города, 

региона, страны, для будущего каждого из воспитанников и поколения в 

целом и т. д. Возникающий при этом внутренний диалог приводит к 

формированию заданных составляющих исследовательской компетенции. 

Таким образом, в то время как акцент делается на фигуру (увлекательный, 

аспект мероприятий), фон «распаковывает» определенные категории 

сознания, связанные с процессом исследовательской деятельности, у 

включенных в ситуацию лиц. Эти актуализированные категории затем 

включаются в текущую деятельность, будучи позже интериоризированы 

студентом, создавая необходимые смысловые векторы на развитие себя как 

исследователя. 

Использование реального социального взаимодействия. Для 

формирования устойчивой компетенции необходимо создать ситуацию 

реального социального взаимодействия, в которой она сможет проявиться в 

полной мере, и где ее составляющие действительно будут необходимы для 

ситуативной социальной успешности [1]. В этом случае, за счет запуска 

естественных механизмов функционирования реальной группы, возможно 

осуществить эффективную связь жизненных процессов в сознании студентов 

с актуальными профессиональными смыслами педагогической деятельности 

и актуальными темами педагогической реальности (например, 

«Педагогические методы обеспечения успешной социализации в условиях 

углубляющегося социального разрыва в обществе: обогащения отдельных 

слоев населения наряду с обвальным обнищанием основной массы 

населения», Проблемы и перспективы работы образовательного учреждения 

с детьми с ограниченными возможностями, детьми мигрантами, 
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асоциальными семьями» и т. д.). Реализации данного механизма в практике 

образовательной деятельности вуза способствует создание ситуаций 

актуализации отсроченного опыта практической деятельности (при 

прохождении практики в школе, например), в т. ч. исследовательского 

характера (проведение опроса учащихся) в ходе коллективного анализа, 

взаимооценки, взаимокоррекции и взаимообучения и т. д. 

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 

«Положения о проверке на объем заимствования и размещения в 

электронной библиотечной системе выпускных квалификационных работ 

обучающихся ФГБОУ ВО «ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 
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Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 

«Положения о проверке на объем заимствования и размещения в 

электронной библиотечной системе выпускных 

квалификационных работ обучающихся ФГБОУ ВО 

«ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

Рисунок 1 – Модель формирования и развития исследовательской 

компетентности будущих учителей физики 

Обобщая сказанное в данном параграфе, подчеркнем, что для 

продуктивного функционирования модели необходимо выполнение 

следующих организационно-методических условий: 

- создание предметно-пространственной развивающей среды, 

стимулирующей развитие исследовательской компетентности: студентам уже 

в бакалавриате предоставляется возможность выбора форм и способов 

аудиторной и самостоятельной учебно-исследовательской работы, уровня 

сложности заданий, темы исследований; в ходе преподавания используются 

активные и интерактивные формы обучения; рейтинговая оценка 

предметных знаний помимо индивидуальных включает групповые оценки и 

взаимооценки: рецензирование студентами работ друг друга, оппонирование 

рефератов, проектов, дипломных, исследовательских работ и др. 

- использование в образовательном процессе продуктивных 

методов обучения и комплекса исследовательских задач: на доказательство, 

составление структурно-логических блок схем, обратных, недоопределенных 

и переопределенных задач, задач практической направленности, оценочно-

аналитических, проектно-технологических и др.; 

- активное применение информационных технологий: 

возможностей электронных библиотек и виртуальных лабораторий; научных, 

учебных и других значимых ресурсов сети Internet; систем самоконтроля и 

поддержки обратной связи с преподавателем для повышения эффективности 

самостоятельной деятельности. 

2.2 Методический подход к процессу формирования исследовательской 
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компетентности у студентов педагогического вуза 

В связи с развитием информатизации и интеллектуализации 

производственных и социальных технологий быстрыми темпами растет 

объем научно-технической информации. В этих условиях традиционная 

технология обучения, ориентированная в основном на преподнесение и 

усвоение готовых знаний, не может быть признана достаточной. Необходимо 

совершенствование технологий образования в направлении улучшения 

формирования интеллектуальной культуры, развития творческих 

способностей специалиста и педагогической технологии, основанной на 

концепции творческой деятельности. Наиболее эффективной формой её 

реализации в педагогическом вузе является непрерывная система научно-

исследовательской работы студентов (НИРС) как неразрывная составляющая 

триединого образовательного процесса: учебного, воспитательного и 

научного. 

Система НИРС – одно из важнейших средств повышения уровня 

подготовки специалистов с высшим профессиональным педагогическим 

образованием через освоение студентами в процессе обучения по учебным 

планам и сверх них основ профессионально-творческой деятельности, 

методов, приемов и навыков выполнения научно-исследовательских и 

проектных работ, развития способностей к научному и техническому 

творчеству, самостоятельности, инициативы в учебе и будущей 

жизнедеятельности. 

Система НИРС в педагогическом университете как едином учебно-

научно-исследовательском комплексе является неотъемлемой составной 

частью подготовки квалифицированных специалистов, способных 

творческими методами индивидуально и коллективно решать 

профессиональные научные и социальные задачи, применять в практической 

деятельности достижения научно-технического прогресса, быстро 

ориентироваться в экономических ситуациях; а также условием развития 
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самого вуза, средством повышения квалификации преподавателей. 

Научная работа является не дополнением к учебному процессу, а его 

обязательной составляющей, так как развитие научных исследований меняет 

не только требования к уровню знаний студентов, но и сам процесс обучения 

и его структуру в высшей школе, повышая степень подготовленности 

будущих специалистов, их творческий, практический кругозор. 

Основными задачами исследовательской деятельности студентов 

являются: 

1) оказание помощи студентам в овладении профессией учителя; 

2) развитие творческого мышления и инициативы в решении 

практических задач; 

3) развитие склонности к исследовательской деятельности и 

формирование исследовательских навыков; 

4) расширение теоретического кругозора и научной эрудиции; 

5) овладение методами научного познания; 

6) формирование навыков работы с научной литературой и др. 

Понятие «исследовательская деятельность студентов» включает в себя 

два взаимосвязанных элемента: 

- обучение студентов элементам исследовательского труда, привитие 

им навыков этого труда; 

- научные исследования, проводимые под руководством 

преподавателей. 

Исходя из этого, в системе научно-исследовательской деятельности 

студентов выделяется три направления: 

1) научно-исследовательская деятельность, встроенная в учебный 

процесс (УИДС); 

2) научно-исследовательская деятельность, дополняющая учебный 

процесс (НИДС); 

3) научно-исследовательская деятельность, параллельная учебному 

процессу (НИРС). 
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Учебно-исследовательская деятельность студентов (УИДС) 

выполняется в отведенное расписанием занятий учебное время по 

специальному заданию в обязательном порядке каждым студентом под 

руководством преподавателя. 

Основной задачей УИДС является обучение студентов навыкам 

самостоятельной теоретической и экспериментальной работы, ознакомление 

с реальными условиями труда в лаборатории, научном коллективе. В 

процессе выполнения учебных исследований будущие педагоги учатся 

самостоятельно проводить эксперименты, применять свои знания при 

решении конкретных задач на аудиторных занятиях и при выполнении цикла 

домашних заданий. Участие в учебно-исследовательской работе обязательно 

для каждого студента. 

Учебно-исследовательская деятельность организуется первоначально 

на материале учебных дисциплин, изучаемых всеми студентами данного 

курса согласно учебного плана; в дальнейшем - на материале углубленного 

изучения разными группами студентов одного и того же курса отдельных 

комплексных проблем (курс по выбору), результаты которых отражаются в 

курсовой работе, а далее в выпускной квалификационной работе, 

содержащей итоги самостоятельных наблюдений студента). 

Специфика УИДС состоит в том, что, занимаясь ею, студент выступает 

не в роли пассивного объекта педагогического воздействия - получателя 

готовой, систематизированной и методически обработанной информации, а в 

роли субъекта познавательного процесса. В системе УИДС студент 

самостоятельно, хотя и под руководством преподавателя, ведет наблюдения 

за материалом, экспериментирует, осуществляет поиск в научной литературе. 

Таким образом, по типу познавательной деятельности эта работа является 

исследовательской, по функциональному назначению - носит учебный 

характер. 

От учебных исследований не ожидаются объективно ценные (новые) 

научные результаты: занимаясь учебно-исследовательской работой, студент, 
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как правило, «открывает для себя» то, что фактически уже известно науке. 

Лишь отдельные результаты УИДС представляют подлинный научный 

интерес, публикуются или используются в преподавании. Хотя сама учебно-

исследовательская деятельность представляет собой форму обучения, 

осуществлению собственно исследовательских действий обязательно 

предшествует этап освоения техники исследовательской работы. 

Необходимыми компонентами учебно-исследовательской деятельности 

являются: самостоятельная работа с литературой; пользование 

библиографическими указателями, каталогами, картотеками. 

Студенты должны уметь выделять основные положения в изучаемом 

материале и кратко формулировать их, вести текстуальные и свободные 

конспекты, сопоставлять различающиеся положения в изучаемых источниках 

с постепенным увеличением их числа, реферировать учебную литературу, 

критически сопоставляя различные точки зрения. 

Основными организационными формами УИДС являются: 

- углубленное изучение материала учебных предметов; 

- изучение дополнительного, внепрограммного материала 

(факультативы, спецкурсы, спецсеминары, экспедиции, экскурсии и др.); 

- проведение лабораторных и практических работ с элементами 

исследования; 

- перевод научной и нормативной литературы и реферирование 

научных статей на иностранных языках; 

- подготовка аннотаций, докладов, отзывов, рефератов, эссе и пр.; 

- выполнение курсовых и дипломных работ; 

- проектирование и изготовление наглядных пособий, лабораторных 

установок, ТСО, обучающих, контролирующих, тренажерских программ и 

др.; 

- решение нестандартных задач повышенной трудности; 

- изобретательская и рационализаторская деятельность; 

- выполнение различных творческих заданий: научное исследование 
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проблемы, художественное произведение, техническое произведение, 

педагогическое произведение, методологическое произведение и др.; 

- составление тезисов и выступления с сообщениями и докладами по 

темам учебной программы на учебных занятиях. 

Для организации учебно-исследовательской деятельности 

предоставляется учебное занятие. Преподаватели используют на занятиях 

педагогические технологии, основанные на применении исследовательского 

метода обучения. 

Исследовательский метод можно определить как самостоятельное (без 

пошагового руководства преподавателя) решение студентом новой для них 

проблемы с применением таких элементов научного исследования, как 

наблюдение и самостоятельный анализ фактов, выдвижение гипотезы и её 

проверка, формулирование выводов, закона или закономерности. 

Применение исследовательского метода возможно в ходе решения 

сложной задачи, анализа первоисточников, разрешения поставленной 

преподавателем проблемы и другое. 

Исследовательская работа может быть организована через применение 

заданий, для выполнения которых необходимо наличие определенных знаний 

и умений. 

Исследовательские задания – это задания, побуждающие личные 

познавательные потребности студента, вызывающие активную поисковую 

деятельность, требующие использования методов науки, с помощью которых 

студенты открывают новые, ранее неизвестные для себя знания. Признаки 

исследовательского задания: наличие проблемы и требования ее доказать, 

применение для решения методов научного познания, овладение в результате 

новыми знаниями и способами деятельности, самостоятельная работа по их 

выполнению. Эти задания вызывают активную поисковую деятельность, 

направленную на разрешение существующих проблем, на самостоятельные 

открытия и на развитие коммуникативных компетенций. 

Функции исследовательских заданий: 
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1. Образовательная – включает усвоение знаний и умений, проверку их 

усвоения и закрепления. 

2. Развивающая – развитие логического мышления, самостоятельных 

суждений, творческих способностей, умений выдвигать гипотезу и т.д. 

3. Воспитательная – включает формирование опыта творческой 

деятельности и эмоционально-ценностного отношения к миру. 

Для большей эффективности исследовательской работы целесообразно 

использовать системные задания. Система исследовательских заданий – это 

совокупность различных видов поисковой деятельности, которые 

взаимосвязаны между собой, усложняются в процессе обучения и 

представляют единое целое. 

На основе вышесказанного, нами был разработан комплект 

исследовательских заданий для студентов, целью которого является 

приобщение студентов к исследовательской деятельности путем 

формирования у них элементов методологической культуры, в том числе 

первоначальных исследовательских умений. 

В данном комплекте подобраны задания по основным вопросам 

научных исследований студентов в рамках методических дисциплин, задания 

расположены в порядке усложнения выполнения. Практические задания 

выступают как органическая составляющая в формировании у студентов 

знаний и умений в исследовательской деятельности, в развитии способности 

к самоорганизации и самообразованию.  

В процессе работы с комплектом исследовательских задач студенты 

осваивают понятие «научное исследование», устанавливают место и роль 

научных исследований в практической деятельности человека, изучают 

методы научного познания и рассматривают возможность их применения в 

учебной и профессиональной деятельности, знакомятся с применением 

логических законов, с возможностями накопления учебной и научной 

информации, правилами оформления и представления результатов 

проведенного исследования. 
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Следует отметить, что сформированные при этом умения могут и 

должны быть востребованы при изучении специальных дисциплин, при 

выполнении курсовых и выпускной квалификационной работ, а также в ходе 

будущей профессиональной деятельности. Большинство выполняемых 

студентами на практических занятиях заданий носят частично-поисковый 

характер, студентам предлагается применять определенный метод, прием 

исследования в конкретной ситуации.  

Тематика и структура исследовательских заданий:  

Тема 1. Специфика и методология педагогического исследования: 

В теме 1 подробно рассмотрены основные подходы и принципы 

педагогического исследования, уровни исследований и виды их реализации. 

Также детально представлены основные 11 характеристик, позволяющих 

оценить качество исследования: проблема, тема, актуальность, объект 

исследования, его предмет, цель, задачи, гипотеза и защищаемые положения, 

новизна, значение для науки, значение для практики. Данные характеристики 

исследуются при выполнении практических заданий следующего плана:  

Задание 9. Прочитайте введение к выпускной квалификационной 

работе и определите: актуальность, объект, предмет, цель, задачи 

исследования. 

Пример 1. Выпускная квалификационная работа на тему «Методика 

проведения элективного курса «Физика в моей будущей профессии» в 

основной школе», 2020 г. 

Полная версия ВКР доступна по ссылке: 

http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8720/%d0%9a%d0%be%d1

%81%d1%82%d0%bd%d0%b8%d0%ba%d0%be%d0%b2%d0%b0_%d0%98_%d

0%92_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%b1%d0%b0%d0%ba%d0%b0%d0%bb%

d0%b0%d0%b2%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y. 

«На сегодняшний день одной из важнейших задач основной школы 

является подготовка обучающихся к осознанному и ответственному выбору 

жизненного и профессионального пути. Условием достижения этой задачи 

http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8720/%d0%9a%d0%be%d1%81%d1%82%d0%bd%d0%b8%d0%ba%d0%be%d0%b2%d0%b0_%d0%98_%d0%92_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%b1%d0%b0%d0%ba%d0%b0%d0%bb%d0%b0%d0%b2%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8720/%d0%9a%d0%be%d1%81%d1%82%d0%bd%d0%b8%d0%ba%d0%be%d0%b2%d0%b0_%d0%98_%d0%92_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%b1%d0%b0%d0%ba%d0%b0%d0%bb%d0%b0%d0%b2%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8720/%d0%9a%d0%be%d1%81%d1%82%d0%bd%d0%b8%d0%ba%d0%be%d0%b2%d0%b0_%d0%98_%d0%92_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%b1%d0%b0%d0%ba%d0%b0%d0%bb%d0%b0%d0%b2%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8720/%d0%9a%d0%be%d1%81%d1%82%d0%bd%d0%b8%d0%ba%d0%be%d0%b2%d0%b0_%d0%98_%d0%92_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%b1%d0%b0%d0%ba%d0%b0%d0%bb%d0%b0%d0%b2%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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является последовательная индивидуализация обучения и предпрофильная 

подготовка на завершающем этапе обучения в основной школе. 

Проблема важности будущей карьеры для дальнейшего 

самоопределения и жизни рассматривалась такими авторами, как Е. Ф. Зеер, 

Д. А. Леонтьев, А. И. Смирнов, А. П. Чернявская и другие. Адекватный 

выбор профессии можно считать залогом будущей позитивной адаптации, в 

том числе и трудовой, которая ведет к повышению производительности 

труда, а также будущей самореализации. В то же время, необходим 

подчеркнуть, что неправильный выбор профессии может привести к 

нежелательным последствиям в профессиональной и других сферах жизни. 

Неудовлетворенность профессией приводит к частой смене рабочего 

места, понижение производительности труда, отсутствие возможностей для 

личностного роста, а также социальные и семейные проблемы в жизни 

человека. Именно поэтому значимость исследования проблемы осознанного 

выбора профессии в жизни человека является важной и стоит очень остро. 

Федеральный государственный образовательный стандарт 

ориентирован на развитие личности выпускника, где, наряду с другими 

характеристиками, указано следующее требование: «…выпускник основной 

школы должен ориентироваться в мире профессий, понимать значение 

профессиональной деятельности для человека в интересах устойчивого 

развития общества и природы». Поэтому одна из главных задач каждого 

учителя - помочь детям найти себя в будущем. 

Подготовка к осознанному выбору профессионального пути может 

быть осуществлена благодаря новому элементу учебного плана – элективным 

курсам. В зависимости от комплектации этих курсов может работать та или 

иная модель организации профильного образования. 

Если говорить о значении физики в системе школьного образования, то 

проектируется роль физических наук в жизни современного общества, их 

влияние на темпы научно-технического прогресса. Обучение такому 

фундаментальному предмету, как физика способствует политехническому 
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образованию, знакомя обучающихся с основными направлениями научно-

технического прогресса, физическими основами техники, техническими 

средствами и технологических установок. 

Таким образом, курсы по выбору являются новейшим механизмом 

обновления и индивидуализации учебного процесса. Через них на этапе 

предпрофильного обучения создаются условия для выбора профиля в 

старшей школе и подготовки к профессиональному самоопределению. При 

хорошо развитой системе элективных курсов любой школьник может 

получить образование с определенным желаемым уклоном и в определенной 

области знаний. 

Вышесказанное определило цель нашего исследования: разработать 

элективный курс по теме «Физика в моей будущей профессии» и 

методическое обеспечение к нему. 

Объект исследования: обучение физике в основной школе. 

Предмет исследования: методика разработки и организации 

элективного курса «Физика в моей будущей профессии». 

Для реализации выбранной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

1. Проанализировать психолого-педагогическую и методическую 

литературу по проблеме исследования. 

2. Проанализировать различные подходы к построению элективных 

курсов и особенности их реализации в учебном процессе по физике. 

3. Разработать программу и содержание элективного курса «Физика в 

моей будущей профессии» и дидактический материал. 

4. Обобщить результаты исследования в научной статье. 

Практическая значимость работы заключается в анализе основных 

аспектов организации профессиональной ориентации школьников 

средствами элективного курса «Физика в моей будущей профессии»». 

Данное задание подразумевает постепенное повышение уровня 

сложности: в последующих заданиях присутствуют пропуски в основных 
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элементах ответа.   

Пример 3. Выпускная квалификационная работа на тему 

«Формирование универсальных учебных действий при изучении закона 

Ньютона в курсе физики основной школы», 2019 г. 

Полная версия ВКР доступна по ссылке: 

http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/6475/%d0%90%d0%bb%d1

%91%d1%88%d0%b8%d0%bd%d0%b0_%d0%98_%d0%94_%d0%92%d0%9a

%d0%a0.pdf?sequence=1&isAllowed=y. 

«Важнейшей задачей современной системы образования (согласно 

Федеральному государственному образовательному стандарту основного 

общего образования второго поколения – далее ФГОС ООО) является 

формирование совокупности универсальных учебных действий, 

обеспечивающих «умение учиться», способность личности к саморазвитию и 

самосовершенствованию путем сознательного и активного присвоения 

нового социального опыта, а не только освоение учащимися конкретных 

предметных знаний и навыков в рамках отдельных дисциплин. При этом 

знания, умения и навыки формируются, применяются и сохраняются в 

тесной связи с активными действиями самих учащихся. Говоря о 

формировании универсальных учебных действий обучающихся, мы говорим 

об умениях и навыках, которые позволят им самостоятельно усваивать новые 

знания, а также навыках самоорганизации своей деятельности по их поиску. 

Знания, приобретенные в результате собственного поиска, становятся 

средством обогащения опыта школьника, основой для получения новых 

знаний. 

Уровень самостоятельности обучающихся зависит от степени 

сформированности универсальных учебных действий. Таким образом, 

основная цель, которая стоит перед учителем – научить детей 

самостоятельно добывать знания. 

В данной работе будут рассмотрены разные подходы к формированию 

универсальных учебных действий, задания, предлагаемые авторами в 

http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/6475/%d0%90%d0%bb%d1%91%d1%88%d0%b8%d0%bd%d0%b0_%d0%98_%d0%94_%d0%92%d0%9a%d0%a0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/6475/%d0%90%d0%bb%d1%91%d1%88%d0%b8%d0%bd%d0%b0_%d0%98_%d0%94_%d0%92%d0%9a%d0%a0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/6475/%d0%90%d0%bb%d1%91%d1%88%d0%b8%d0%bd%d0%b0_%d0%98_%d0%94_%d0%92%d0%9a%d0%a0.pdf?sequence=1&isAllowed=y


66 
 

различных учебниках и их сравнение. 

Каждый автор видит по-своему процесс обучения, и представляет 

материал таким образом, каким, на его взгляд, будет проще и продуктивнее 

понят и усвоен обучающимся. 

Универсальные учебные действия представляют собой целостную 

систему, в которой происхождение и развитие каждого вида учебного 

действия определяется его отношением с другими видами учебных действий 

и общей логикой возрастного развития. 

____________ – изучить приёмы и методы формирования 

универсальных учебных действий при изучении темы «Законы Ньютона» в 

основной школе. 

Объект исследования – ______________________________________. 

Предмет исследования – _____________________________________. 

_____________: 

1. Изучить нормативные документы, регламентирующие внедрение 

ФГОС ООО на уровне основного общего образования и определить место 

универсальных учебных действий. 

2. Проанализировать учебную, научно-методическую литературу, 

посвященную современным подходам к формированию универсальных 

учебных действий. 

3. Рассмотреть особенности подхода к изучению темы «Законы 

Ньютона» в основной школе в учебно-методических комплектах различных 

авторов. 

4. Составить методические рекомендации по формированию 

универсальных учебных действий при изучении законов Ньютона в основной 

школе.» 

Завершающим заданием темы представлено творческое задание, 

направленное на самостоятельное определение основных характеристик 

исследования: актуальность, объект, предмет, цель, задачи для темы на 

выбор. 
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Тема 2. Методы педагогического исследования: 

Тема 2 включает в себя задания на освоение методов педагогического 

исследования и выделение их основных характеристик, а также определение 

методов, применяемых в процессе проведённого и описанного исследования 

в рамках выпускных квалификационных работ магистрантов физико-

математического профиля подготовки.  

Пример задания темы 2:  

Задание 5. Рассмотрите пример Выпускной квалификационной работы 

на выбор и выделите теоретические и эмпирические методы, применяемые в 

процессе исследования.  

Пример 1. Методика подготовки студентов бакалавриата по 

направлению подготовки Педагогическое образование к организации 

проектной деятельности школьников при обучении физике, 2019 г.  

Полная версия ВКР доступна по ссылке: 

http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/6501/%d0%9c%d0%be%d0

%ba%d0%bb%d1%8f%d0%ba_%d0%94_%d0%a1_%d0%92%d0%9a%d0%a0.p

df?sequence=1&isAllowed=y. 

Пример 2. Пропедевтика физики как основы предметов 

естественнонаучного цикла в учреждениях дополнительного образования, 

2020 г.  

Полная версия ВКР доступна по ссылке: 

http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8714/%d0%a0%d0%b0%d0

%b7%d0%b4%d1%8c%d1%8f%d0%ba%d0%be%d0%bd%d0%be%d0%b2%d0

%b0_%d0%90_%d0%92_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%bc%d0%b0%d0%b3

%d0%b8%d1%81%d1%82%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y. 

Пример 3. Отсроченный контроль методологических знаний и умений в 

курсе физики основной школы, 2020 г.  

Полная версия ВКР доступна по ссылке: 

http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8706/%d0%91%d0%be%d0

%bb%d1%82%d0%b5%d0%bd%d0%ba%d0%be_%d0%90_%d0%9f_%d0%92%

http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/6501/%d0%9c%d0%be%d0%ba%d0%bb%d1%8f%d0%ba_%d0%94_%d0%a1_%d0%92%d0%9a%d0%a0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/6501/%d0%9c%d0%be%d0%ba%d0%bb%d1%8f%d0%ba_%d0%94_%d0%a1_%d0%92%d0%9a%d0%a0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/6501/%d0%9c%d0%be%d0%ba%d0%bb%d1%8f%d0%ba_%d0%94_%d0%a1_%d0%92%d0%9a%d0%a0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8714/%d0%a0%d0%b0%d0%b7%d0%b4%d1%8c%d1%8f%d0%ba%d0%be%d0%bd%d0%be%d0%b2%d0%b0_%d0%90_%d0%92_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%bc%d0%b0%d0%b3%d0%b8%d1%81%d1%82%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8714/%d0%a0%d0%b0%d0%b7%d0%b4%d1%8c%d1%8f%d0%ba%d0%be%d0%bd%d0%be%d0%b2%d0%b0_%d0%90_%d0%92_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%bc%d0%b0%d0%b3%d0%b8%d1%81%d1%82%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8714/%d0%a0%d0%b0%d0%b7%d0%b4%d1%8c%d1%8f%d0%ba%d0%be%d0%bd%d0%be%d0%b2%d0%b0_%d0%90_%d0%92_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%bc%d0%b0%d0%b3%d0%b8%d1%81%d1%82%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8714/%d0%a0%d0%b0%d0%b7%d0%b4%d1%8c%d1%8f%d0%ba%d0%be%d0%bd%d0%be%d0%b2%d0%b0_%d0%90_%d0%92_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%bc%d0%b0%d0%b3%d0%b8%d1%81%d1%82%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8706/%d0%91%d0%be%d0%bb%d1%82%d0%b5%d0%bd%d0%ba%d0%be_%d0%90_%d0%9f_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%bc%d0%b0%d0%b3%d0%b8%d1%81%d1%82%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8706/%d0%91%d0%be%d0%bb%d1%82%d0%b5%d0%bd%d0%ba%d0%be_%d0%90_%d0%9f_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%bc%d0%b0%d0%b3%d0%b8%d1%81%d1%82%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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d0%9a%d0%a0_%d0%bc%d0%b0%d0%b3%d0%b8%d1%81%d1%82%d1%80%

202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y. 

Пример 4. Развитие рефлексивной деятельности обучающихся на 

занятиях по физике в средних профессиональных образовательных 

учреждениях, 2021 г.  

Полная версия ВКР доступна по ссылке: 

http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/10050/%d0%91%d0%b5%d

0%b7%d0%b3%d0%b0%d1%87%d1%91%d0%b2%d0%b0_%d0%95_%d0%9e_

%d0%92%d0%9a%d0%a0.pdf?sequence=1&isAllowed=y. 

Пример 5. Формирование культурно-просветительских компетенций 

будущих бакалавров педагогического образования, 2020 г.  

Полная версия ВКР доступна по ссылке: 

http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8707/%d0%93%d0%be%d1%80%d1%8e%d0%bd

%d0%be%d0%b2%d0%b0_%d0%9c_%d0%92_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%bc%d0%b0%d0%b3

%d0%b8%d1%81%d1%82%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

Тема 3. Формы научно-исследовательской работы студентов и 

требования к их оформлению: 

В теме 3 представлены основные формы научно-исследовательской 

работы студентов в процессе обучения. Рассмотрены основные требования к 

содержанию и оформлению текстов реферата, курсовой работы и выпускной 

квалификационной работы.  

Пример задания из темы 3: 

Задание 3. Приведите пример содержания (оглавления) научно-

исследовательской работы по одной из следующих тем: 

1. Методика формирования экспериментальных умений у учащихся 

основной школы в процессе обучения физике. 

2. Использование метода проектов для развития исследовательских 

умений учащихся. 

3. Методика обобщения и систематизации знаний учащихся по физике 

на разных этапах обучения. 

http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8706/%d0%91%d0%be%d0%bb%d1%82%d0%b5%d0%bd%d0%ba%d0%be_%d0%90_%d0%9f_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%bc%d0%b0%d0%b3%d0%b8%d1%81%d1%82%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8706/%d0%91%d0%be%d0%bb%d1%82%d0%b5%d0%bd%d0%ba%d0%be_%d0%90_%d0%9f_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%bc%d0%b0%d0%b3%d0%b8%d1%81%d1%82%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/10050/%d0%91%d0%b5%d0%b7%d0%b3%d0%b0%d1%87%d1%91%d0%b2%d0%b0_%d0%95_%d0%9e_%d0%92%d0%9a%d0%a0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/10050/%d0%91%d0%b5%d0%b7%d0%b3%d0%b0%d1%87%d1%91%d0%b2%d0%b0_%d0%95_%d0%9e_%d0%92%d0%9a%d0%a0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/10050/%d0%91%d0%b5%d0%b7%d0%b3%d0%b0%d1%87%d1%91%d0%b2%d0%b0_%d0%95_%d0%9e_%d0%92%d0%9a%d0%a0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8707/%d0%93%d0%be%d1%80%d1%8e%d0%bd%d0%be%d0%b2%d0%b0_%d0%9c_%d0%92_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%bc%d0%b0%d0%b3%d0%b8%d1%81%d1%82%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8707/%d0%93%d0%be%d1%80%d1%8e%d0%bd%d0%be%d0%b2%d0%b0_%d0%9c_%d0%92_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%bc%d0%b0%d0%b3%d0%b8%d1%81%d1%82%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://elib.cspu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/8707/%d0%93%d0%be%d1%80%d1%8e%d0%bd%d0%be%d0%b2%d0%b0_%d0%9c_%d0%92_%d0%92%d0%9a%d0%a0_%d0%bc%d0%b0%d0%b3%d0%b8%d1%81%d1%82%d1%80%202020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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4. Самостоятельные экспериментальные работы учащихся по теме 

«Давление твёрдых тел, жидкостей и газов». 

5. Формирование у учащихся мотивации изучения физики. 

6. Информационно-коммуникационные технологии в работе учителя 

физики. 

7. Создание дидактических информационных средств к уроку с 

применением интерактивной доски. 

Задание 4. Найдите ошибки в приведенных ниже примерах оформления 

перечислений. 

1. «Параллельно прослеживаются следующие сопряженные друг с 

другом линии организации учебного процесса: 

1) Организация проектной и исследовательской деятельности учащихся 

в ходе образовательного процесса на уроках; 

2) Организация проектной, исследовательской и творческой 

деятельности гимназиста, способствующей формированию универсальных 

учебных действий, в процессе внеурочных занятий; 

3) Руководство научно-исследовательской деятельностью гимназистов 

сопровождается интеграцией физического обоснования объекта 

исследования в другие области знаний;» 

2. «Энергию заполненного воздухом шарика можно преобразовать в 

кинетическую энергию автомобиля, используя:  

- реактивное движение. 

- газовую турбину (низкого или высокого давления). 

- Воздух в качестве окислителя для ДВС.»  

3. «В устройстве призменного спектрографа линза L2 служит для... 

1) разложения света в спектр 

2) фокусировки лучей определенной частоты в узкую полоску на 

экране 

3) определения интенсивности излучения в различных частях спектра 

4) преобразования расходящегося светового пучка в параллельные 
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лучи» 

4. «При рассмотрении вопросов молекулярной физики в школьном 

курсе физики используются модели. Выберите из приведенного списка 

физические модели этой темы: 

а) Материальная точка 

б) Идеальный газ 

в) Абсолютно твердое тело 

г) Капельная модель ядра 

д) Модель теплоизолированной системы» 

Тема 4. Организация исследовательской деятельности учащихся в 

процессе обучения физике: 

Тема 4 описывает с помощью каких форм организации деятельности 

реализуются и развиваются учебные исследования и проекты по физике. 

Практические задания направлены на отражение исследовательской работы 

на занятиях по основной образовательной программе и за ее пределами.  

Примеры задания из темы 4: 

Задание 4. Приведите примеры тем уроков для 7 класса в разделе 

«Механические явления», на которых можно реализовать различные формы 

учебного исследования (таблица 2). 

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 

«Положения о проверке на объем заимствования и размещения в 

электронной библиотечной системе выпускных квалификационных работ 

обучающихся ФГБОУ ВО «ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

Задание 5. Составьте технологическую карту урока по одной из 

предложенных вами тем (таблица 3). 

Таблица 3 – Форма записи ответа для задания 5 

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 «Положения о 

проверке на объем заимствования и размещения в электронной библиотечной 

системе выпускных квалификационных работ обучающихся ФГБОУ ВО 

«ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

Наличие обязательных форм НИРС свидетельствует о том, что в 
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рамках современных изменений в системе педагогического образования 

исследовательская студенческая работа выступает одним из элементов 

развития профессиональной компетентности будущего педагога. 

Одновременно с этим необходимо привлекать студентов и к участию в 

НИРС, не предусмотренной учебным планом, т.к. она «отражает более 

высокий уровень сформированности исследовательской способности 

студента, его готовности к выстраиванию траектории непрерывного 

образования» [58]. 

К научно-исследовательской работе студентов, находящейся за 

рамками учебного плана, относится: участие в конференциях, подготовка и 

публикация научных статей, участие в работе студенческих научных 

лабораторий, семинаров, научных проектов, участие в конкурсах, 

олимпиадах и даже грантах. Показатели по студенческой науке традиционно 

входят в ежегодную отчетность вуза в целом и каждой кафедры в частности.  

К данным видам научно-исследовательской деятельности студентов 

необходимо привлекать дополнительно, помимо аудиторной работы. Однако 

на практике можно столкнуться с тем, что студенты не активно 

привлекаются к самостоятельной НИРС, не осознают ее значимости для 

будущей педагогической деятельности. 

Для успешного и продуктивного привлечения студентов к 

самостоятельной научно-исследовательской деятельности необходима 

совокупность таких факторов, как наличие способностей к 

исследовательской деятельности, мотивация у студентов и профессорско-

преподавательского состава, непрерывная система вовлечения в научную 

деятельность в течение всех лет обучения, «уровень материального 

поощрения за результаты НИРС, способность научных руководителей вместе 

со студентами выбрать актуальную, интересную для студентов и 

осуществимую в конкретных условиях тему исследования», постепенное 

повышение сложности выполняемых видов НИРС. 

Одной из форм привлечения студентов к научно-исследовательской 
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деятельности, повышения массовости и результативности их участия в 

системе НИРС отдельных факультетов и всего вуза является Школа 

молодого исследователя (ШМИ).  

Школа молодого исследователя является открытой образовательной и 

демонстрационной площадкой на которой участники (бакалавры, магистры, 

аспиранты очной и заочной формы) повышают свою компетентность в 

реализации научно-исследовательской деятельности посредством посещения 

публичных лекций и практических занятий преподавателей и молодых 

ученых вуза, а затем представляют результаты собственной научно-

исследовательской деятельности. 

Цель работы ШМИ – создание и развитие условий для самореализации 

студента в научном творчестве в едином учебном, воспитательном и научном 

процессе в соответствии с его способностями и потребностями. Достижение 

цели обусловлено решением следующих задач: 

1. Развитие готовности и способности студентов к постоянному 

самообразованию и самосовершенствованию, повышению квалификации; 

2. Развитие у будущих специалистов владения основами методологии 

рационального и эффективного освоения и использования научных знаний и 

научно-исследовательской деятельности; 

3. Повышение уровня научно-исследовательской работы, включаемой в 

учебный процесс в различных формах; 

4. Постоянное поддержание и развитие авторитета системы НИРС с 

целью привлечения к ней основной массы студентов и развитие их интереса 

к активному участию в научно-исследовательской деятельности; 

5. Привлечение студентов к участию в теоретических, прикладных, 

методических, поисковых научно-исследовательских работах как 

непременной составной части профессиональной подготовки будущих 

специалистов; 

6. Содействие эффективному профессиональному отбору наиболее 

способных студентов для различных форм последипломного образования. 
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Научная работа студентов в рамках ШМИ является подготовкой к 

реализации, продолжением и углублением научно-исследовательской 

деятельности будущих учителей. Основной принцип организации её 

деятельности – комплексность, который предполагает: 

- постепенность и всесторонность усвоения и использования различных 

методов, а также техники выполнения научных исследований; 

- последовательность (от простого к сложному) в освоении принципов, 

методов и технологий выполнения научных исследований в соответствии с 

этапами образовательного процесса; 

- преемственность методов и форм научного творчества в рамках ШМИ 

с логичным усложнением научно-исследовательской работы на всех этапах 

(курсах) обучения; 

- интеграцию учебного, воспитательного и научного процессов; 

- участие студентов в проведении научных исследований не только в 

рамках факультета, но и организация сотрудничества с образовательными 

учреждениями города в решении актуальных проблем школы. 

Специфика использования методов и приемов работы на занятиях 

ШМИ обусловлена содержанием четырех направлений её деятельности: 

1. Самореализация студентов в научно-исследовательской 

деятельности на основе самопознания, самораскрытия, 

самосовершенствования; 

2. Подготовка студентов к выполнению научно-исследовательских 

работ; 

3. Непосредственное участие студентов в проводимых факультетом, 

вузом различных формах научно-исследовательской работы; 

4. Выявление наиболее одаренных и подготовленных студентов, 

имеющих выраженную мотивацию к научно-исследовательской 

деятельности. 

В содержание работы Школы молодого исследователя включаются 

различные виды научно-исследовательской деятельности: 
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1. Изучение теоретических основ методики и организации выполнения 

научных исследований, планирования и организации научного эксперимента, 

обработки научных данных. 

2. Выполнение заданий исследовательского характера по запросу 

администрации факультета и университета, преподавателей, кураторов 

групп. 

3. Организация выставок научных достижений студентов, научных 

конференций, олимпиад и других мероприятий научно-исследовательского 

характера на факультете и в университете. 

4. Подготовка результатов научных исследований для публикации и 

публичного выступления.  

5. Работа с целью самопознания, самосовершенствования, развития 

личностной и профессиональной рефлексии. 

Школа молодого исследователя включает в себя 2 блока: 

образовательный (теоретический) и демонстрационный (практический). 

В рамках образовательного блока организованы семинары, 

образовательные треки и мастер-классы ученых университета в онлайн 

формате. Тематика и содержание образовательного блока представлены в 

таблице 4. 

Таблица 4 – Образовательный блок Школы молодого исследователя 

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 «Положения о 

проверке на объем заимствования и размещения в электронной библиотечной 

системе выпускных квалификационных работ обучающихся ФГБОУ ВО 

«ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

После образовательного блока наступает этап демонстрационного: 

участникам школы молодого исследователя предлагается перечень 

университетских конкурсов, в которых каждый из студентов может принять 

участие:  

1. Конкурс научно-исследовательских работ студентов и аспирантов  

2. Конкурс «Лучшая научная статья студентов и аспирантов» 
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3. Проект научные исследования в публичном стиле «Шаг в науку». 

В течение всего обучения в Школе молодого исследователя студенты 

могут получать баллы за посещение занятий образовательного блока (10 

баллов за посещение каждого занятия, также возможно начисление 

дополнительных баллов за активное участие), за участие и победы в 

предложенных конкурсах демонстрационного блока (10 баллов за участие в 

одном конкурсе, 20 баллов – за победу в конкурсе). По итоговым результатам 

всем участникам, набравшим 50 и более баллов выдается сертификат о 

прохождении ШМИ, а набравшим более 70 баллов также и диплом за успехи 

в научно-исследовательской деятельности университета.  

Однако, большую часть времени занимает самостоятельная 

исследовательская работа студентов во внеучебное время (выполнение 

исследовательских заданий, сбор материалов, изучение научной литературы, 

обработка полученных данных, подготовка к различным мероприятиям и 

др.). Именно она, на наш взгляд, наиболее глубоко раскрывает 

исследовательские способности и умения каждого студента, создает условия 

для проявления творчества и индивидуальности в научной деятельности. 

Многое зависит от того, каким образом выстроена работа по 

педагогическому управлению и формированию индивидуальной траектории 

студента по выполнению исследовательской деятельности. Здесь мы 

подходим к тому, что большую роль играет применяемая преподавателем 

технология организации НИРС. Научному руководителю «следует 

целенаправленно определять наиболее результативные приемы воздействия, 

учитывая психологические особенности личности студента, постоянно 

мотивировать» его исследовательскую активность [58]. Необходимо 

понимать, что совместная научно-исследовательская деятельность 

руководителя и студента должна быть выстроена особым способом. 

В поисках наиболее эффективных методик педагогического управления 

исследовательской деятельностью студента мы проанализировали 

современные подходы и пришли к выводу, что наибольшего внимания 



76 
 

заслуживает «коучинговый подход», т.к. практический опыт работы 

руководителем НИРС показал, что «научная деятельность изначально 

предполагает тесное взаимодействие научного руководителя и студента в 

формате, близком к коучинговому» [30]. 

Анализ научных исследований, посвященных коучингу, позволяет 

сделать вывод, что данный подход отличает универсальный характер и 

большой потенциал для системы высшего образования, в том числе 

педагогического [16, 49]. Групповая форма коучинга подходит для 

проведения семинарских и практических занятий; индивидуальный коучинг 

«можно реализовать в руководстве курсовыми, дипломными и 

диссертационными исследованиями», а значит и самостоятельными 

исследованиями студентов [19]. Опираясь на теоретический анализ, не имея 

целью рассмотрение коучинга в рамках нашего исследования, мы пришли к 

выводу, что в основе коучинг-подхода лежит наиболее подходящий под 

наши задачи принцип: постановка перед студентом вопросов, которые 

помогут ему сформулировать интересующую его проблему исследования, 

найти мотивацию для ее самостоятельного, а не директивного решения. 

Оптимальным является применение коучинг-подхода в руководстве 

индивидуальными самостоятельными исследованиями студентов, при 

которых преподаватель должен будет «создать определенные условия… 

когда студент по своей собственной инициативе вовлечен в научную 

деятельность» [18]. 

На данном этапе исследования нужно сделать акцент на том, что 

невозможно полностью интегрировать коучинг в высшее педагогическое 

образование, т.к. данный подход является в первую очередь 

психологическим. Но при этом мы можем говорить об использовании 

элементов коучинг-подхода, которые максимально вписываются в процесс 

руководства НИРС.  

Процесс НИРС с применением элементов коучинг-подхода включает в 

себя три основных этапа построения научно-исследовательской деятельности 
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студентов: ознакомительный, поисковый и заключительный. Данные этапы 

интегрированы с такими элементами коучинг-подхода, как еженедельные 

индивидуальные консультации (по аналогии с коуч-сессиями), «3-шаговая 

модель», модель Grow, планирование, мотивационные беседы, мониторинг 

результатов. 

На начальном ознакомительном этапе преподаватель в ходе первых 

консультаций выстраивает взаимодействие таким образом, чтобы студент 

самостоятельно выбрал тему исследования, которая будет интересна в 

первую очередь ему самому. Не менее важным критерием при выборе темы 

является тот факт, что она должна быть взаимосвязана с будущей 

педагогической профессиональной деятельностью. Это покажет студенту – 

будущему педагогу на взаимосвязь осуществляемой исследовательской 

деятельности с той профессией, которую он получает, и поможет углубленно 

подойти к ее освоению. Кроме того, это добавит дополнительной мотивации, 

т.к. практический опыт руководства НИРС показывает, что студенты не 

видят реальных перспектив исследовательской деятельности, считают ее 

бесполезной для будущей педагогической деятельности. После выбора темы 

исследования совместно прорабатываются вопросы для постановки цели и 

задач исследования, формулировки проблематики, а также иных категорий 

научного аппарата исследовательской работы. 

На данном этапе реализуется такая модель коучинга, как «3-шаговая 

модель: фокус, сотрудничество, наблюдение» [33]. «Фокус» – определяются 

цели студента, выявляется проблема исследования, интересующая его. 

«Сотрудничество» – разрабатываются пути, стратегии и способы их 

достижения. «Наблюдение» – план исследовательской работы составляется в 

форме интеллект-карты, где прописываются этапы достижения поставленной 

цели, напротив каждого этапа прописываются сроки выполнения, а также в 

дальнейшем фиксируются достигнутые на каждом этапе результаты. 

При этом целеполагание и планирование проводится при помощи 

коучинговой модели Grow, которая предполагает движение по направлению: 
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постановка цели, анализ имеющихся условий (реальность), варианты, 

действия. С помощью данной модели разрабатывается структура, этапы 

выполнения исследовательской работы, которые необходимы для 

достижения поставленной цели исследования; проводится детальный анализ 

текущей ситуации; прорабатываются стратегии достижения поставленной 

цели; прописывается, какие действия нужно предпринять. 

Разработанный таким образом пошаговый план работы с конкретным 

результатом (например, написать статью для публикации) будет создавать 

для студента условия определенности, выполнимости и, в связи с этим, 

мотивировать его к самостоятельному решению поставленных проблем. Цель 

– научная статья – перестанет казаться ему объемной и неопределенной, 

будет выступать в виде ряда последовательных подзадач, которые 

необходимо выполнить в течение установленного периода времени. 

На следующем поисковом этапе преподаватель на еженедельных 

консультациях должен анализировать путем наводящих вопросов: что 

сделано для достижения цели в соответствии с планом исследования? Все 

возникающие у студента трудности прорабатываются, и проводится обзор 

возможностей для их преодоления. Полученные промежуточные результаты 

в рамках проводимого исследования фиксируются в интеллект-карте, 

благодаря чему студент видит процесс выполнения своего исследования, 

осознает, что работать над статьей нужно постоянно и планомерно. Сбор 

эмпирических данных проходит также в ходе опытно-экспериментальной 

работы, если ее проведение предполагается в рамках исследования. 

На заключительном результативном этапе исследования перед 

студентом выдвигается задача систематизации подготовленной информации, 

ее структурирование и оформление в логически взаимосвязанный текст. Для 

отработки сформированных компетенций результаты исследования 

оформляются студентом в виде статьи для публикации или доклада для 

выступления на конференции, с помощью компьютерных технологий 

готовится презентация итогов проведенного исследования. 
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Руководитель проводит мониторинг достижения цели и анализ 

результатов, в ходе которого сравнивает планируемые результаты с итогами 

исследования. На основе данных интеллект-карты, в которой отражены все 

этапы работы, преподаватель совместно со студентом проводят рефлексию: 

какие действия привели к формированию исследовательских компетенций в 

частности и профессиональных в целом. Студент – будущий педагог 

приобретает компетенции, которые необходимы ему для последующей 

профессиональной деятельности, когда он будет руководить школьными 

исследованиями и проектами. 

На завершающем этапе обучения студента в вузе происходит слияние 

УИДС и НИДС. Тема исследования, проводимого студентом в научном 

обществе или в других формах, может быть положена в основу его курсовой 

или выпускной квалификационной работы. В свою очередь, дипломная 

работа (ВКР), выполненная в рамках УИДС, при защите ее на заседании ГАК 

может быть оценена как подлинно научное исследование. 

Несмотря на определенные различия и формы организации, в 

соотнесенности с учебным планом и в ряде конкретных задач, научно-

исследовательская и учебно-исследовательская работа студентов служат 

одной общей цели – формированию компетентного, творчески мыслящего 

специалиста, способного оперативно решать возникающие перед ним 

профессиональные задачи. 

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 «Положения о 

проверке на объем заимствования и размещения в электронной библиотечной 

системе выпускных квалификационных работ обучающихся ФГБОУ ВО 

«ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

 

Таким образом, идея, состоящая в системно-комплексном подходе к 

организации исследовательской деятельности студентов вуза, имеет 

потенциал в рассмотрении как одно из результативных условий развития 

исследовательской компетентности будущих учителей физики.  
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2.3 Диагностика уровня сформированности исследовательской 

компетентности у студентов педагогического вуза 

Приобретение и развитие исследовательской компетенции не может 

осуществляться без ее комплексной оценки и диагностики ее компонентов у 

будущих учителей физики. Проблема состоит в том, как объективно 

диагностировать уровень исследовательской компетенции. Имеющийся 

разрыв между представленными в научных источниках многочисленными 

описаниями вариантов моделей формирования данной компетенции и 

ограниченностью систематизированных и обоснованных критериев и 

показателей, позволяющих оценить ее уровень и качество, не может не 

оказывать влияния на практику многоуровневого вузовского образования. 

Сложность оценки исследовательской компетентности состоит в том, 

что она, будучи интегрированной в разные как учебные, так и практические 

виды деятельности студентов, может не рефлексироваться как 

самостоятельная. Поэтому процедуру оценки необходимо выстраивать таким 

образом, чтобы максимально учесть специфику компонентов компетенции. 

Реализовать исследовательскую компетенцию невозможно без 

соответствующих предметных знаний и готовности их применять в 

практической деятельности. 

Оценивание знаниевого компонента исследовательской компетенции 

должно включать проверку теоретических знаний и степень их понимания 

обучающимся. Диагностике подвергаются, в частности, следующие элементы 

этого компонента: 

• знание сущности и технологии основных методов исследования; 

• умение видеть проблемы; 

• навыки постановки вопросов; 

• умения выдвигать и четко формулировать гипотезы; 

• способность классифицировать наблюдаемые явления; 

• степень овладения навыками проведения экспериментов; 
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• способность формулировать выводы и умозаключения; 

• библиографические знания и умения (работа с первоисточниками, со 

справочной литературой); 

• способность анализировать явления и факты; 

• умения ставить задачи и находить их решение; 

• готовность к разработке и проведению эксперимента; 

• умение производить расчеты, обрабатывать и обобщать результаты. 

Уровень сформированности знаниевого и практического компонентов 

исследовательской компетенции наиболее адекватно и точно определяется 

посредством экспертной оценки. Она может производиться в формате 

традиционного академического оценивания курсовой работы, 

исследовательского проекта, прохождения практики в организации. 

Возможна экспертная оценка освоенности предметных знаний в рамках 

приводящихся олимпиад и профессиональных конкурсов, в ходе которых 

необходимо продемонстрировать умение осуществлять спланированные 

исследования. 

Другими вариантами измерения качества приобретенных в ходе 

учебного процесса практических исследовательских компетенций являются 

задания на формулирование отдельных элементов методологического 

аппарата исследования (например, задач) при предъявлении части уже 

готовых формулировок (темы, проблемы, обозначения объекта, предмета). В 

данном случае оценивается степень соответствия построенных студентом 

конструктов предложенным заранее элементам методологического аппарата. 

Или же студентам дается текст завершенного исследования (защищенной 

курсовой, статьи, ВКР и пр.), в котором содержится описание 

методологического аппарата с реальными либо предварительно внесенными 

неточностями и неверными формулировками. В этом случае оценивание 

исследовательской компетенции происходит путем выявления способности 

студента обнаруживать и исправлять ошибки.  
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Ценностный компонент исследовательской компетенции включает 

расположенность к научной деятельности; ценности, связанные с ее 

реализацией; эмоции, испытываемые по этому поводу; способность 

самостоятельно организовывать процесс получения новых необходимых 

знаний и умение определять их применимость к дальнейшим действиям. 

Диагностика данного компонента – это оценка профессионального 

самосознания в целом, личной профессиональной позиции и установок 

обучающегося, его ценностей как неотъемлемой части жизни в социуме. Как 

справедливо заметил R. K. Merton, основная ценность науки (в контексте 

наших рассуждений – исследовательской компетенции) состоит в 

«продвижении знания, которое улучшает жизнь человека в целом» [24]. 

Согласно содержательному наполнению ценностного компонента 

исследовательской компетенции оцениванию подлежат: 

• мотивация к НИР и познавательная активность; 

• профессиональная идентификация себя как исследователя; 

• ценностные ориентации студента-педагога; 

• его эмоциональное отношение к исследовательской деятельности; 

• готовность и желание использовать систематизированные 

теоретические и практические знания для постановки и решения 

исследовательских задач в области образования; 

• самостоятельность в процессе познания, принятия решений и их 

оценки. 

Сбор информации о сформированности исследовательской 

компетентности будущих учителей физики предлагается проводить через 

анкетирование студентов, используя различные диагностические 

инструменты. 

В процессе опытно-экспериментальной работы мы применили 

опросник, разработанный нами, для выявления уровня осведомленности и 

мотивации студентов научно-исследовательской деятельности университета 
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и комплект заданий для диагностики уровня исследовательской 

компетентности будущих учителей физики. 

В целях определения уровня осведомленности и мотивации студентов 

научно-исследовательской деятельности университета нами был проведен 

опрос «Формирование научно-исследовательской компетенции будущих 

учителей» на базе ЮУрГГПУ.  

Опрос «Формирование научно-исследовательской компетенции 

будущих учителей» 

1. Укажите Ваш факультет/институт/колледж/высшую школу: 

- высшая школа физической культуры и спорта, 

- естественно-технологический факультет, 

- исторический факультет, 

- профессионально-педагогический институт, 

- факультет дошкольного образования, 

- факультет инклюзивного и коррекционного образования, 

- факультет иностранных языков, 

- факультет математики, физики, информатики, 

- факультет подготовки учителей начальных классов, 

- факультет психологии, 

- филологический факультет, 

- колледж. 

2. Укажите Ваш курс обучения: 

- 1 курс, 

- 2 курс, 

- 3 курс, 

- 4 курс, 

- 5 курс, 

- магистратура. 
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3. В каких формах проявляется Ваше участие в научно-

исследовательской деятельности факультета/университета? 

- выступаю с докладами на научно-практических конференциях; 

- публикую статьи в сборниках научно-практических конференций 

и научных журналах; 

- участвую в конкурсах научных работ; 

- участвую в круглых столах, организованных на 

факультете/университете; 

- не принимаю участие в научно-исследовательской деятельности, 

так как не знаю о проведении научных мероприятий, в которых я мог бы 

принять участие; 

- не принимаю участие в научно-исследовательской деятельности, 

так как не владею необходимыми для этого компетенциями; 

- не принимаю участие в научно-исследовательской деятельности, 

так как мне это не нужно. 

4. От кого Вы получаете информацию о проведении научных 

конференций или конкурсов различного уровня? 

- от преподавателя, 

- от старосты группы, 

- от ответственного за отдел науки и просвещения, 

- на студенческом совете, 

- от научного объединения на факультете, 

- нахожу самостоятельно в сети Интернет, 

- другое… 

5. Свою осведомленность научно-исследовательской деятельностью 

факультета/университета Вы считаете достаточной? 

- да, меня постоянно оповещают о научно-исследовательской 

деятельности факультета/университета; 
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- нет, но я знаю у кого или где самостоятельно найти информацию 

о научно-исследовательской деятельности факультета/университета; 

- нет, нигде нет информации о научной деятельности 

факультета/университета. 

6. Оцените утверждения по шкале от 1 до 5, где 1 – совершенно не 

согласен, 5 – совершенно согласен. 

- я хочу заниматься научно-исследовательской деятельностью, но у 

меня нет информации о возможностях преподавателей нашего факультета в 

оказании помощи по организации моей исследовательской деятельности; 

- я хочу заниматься научно-исследовательской деятельностью, 

чтобы получать повышенную стипендию за успехи в научно-

исследовательской деятельности. 

7. Какие действия необходимы со стороны руководства 

факультета/университета, чтобы замотивировать Вас к участию в научно-

исследовательской деятельности? 

- организация научного общества единомышленников на 

факультете/университете; 

- организация информационного пространства о проходящих 

научных мероприятиях; 

- организация мастер-классов по написанию научных статей, по 

подготовке к выступлению на научно-практических конференциях; 

- организация консультационных встреч с преподавателями 

кафедры, потенциальными научными руководителями студентов; 

- выдвижение в кандидаты на получение именных стипендий от 

вуза/Законодательного собрания/Президента РФ и т.д.; 

- благодарственные письма/сертификаты/дипломы; 

- другое… 
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По результатам опроса были выявлены основные направления 

дальнейшего рассмотрения проблемы формирования научно-

исследовательской компетенции будущих учителей. 

Далее для оценки уровня исследовательской компетентности студентам 

было предложено оценить сформированность своих компетенций по 

следующей шкале: 3 балла – высокий уровень сформированности 

компетенции, 2 балла – средний уровень сформированности компетенции, 1 

балл – низкий уровень сформированности компетенции, 0 баллов – 

отсутствие компетенции. При этом анкета содержала четыре блока 

информации (Приложение А): 

- компетенции, обеспечивающие взаимодействие различных субъектов 

исследовательской деятельности; 

- компетенции организации и проведения исследований; 

- компетенции самосовершенствования (самоорганизации и 

самоуправления); 

- компетенции самостоятельной исследовательски-познавательной 

деятельности; 

Диагностика результатов проводилась через арифметический расчет 

ответов и соответствие указанным баллам. 

Диагностика практического компонента исследовательской 

компетенции должна включать оценку умений и навыков прикладного и 

оперативного применения знаний в конкретной обстановке, способности и 

готовности действовать в проблемных профессиональных ситуациях, 

определенных (конкретных) способов выполнения НИР, а также 

профессионального и / или жизненного опыта в этой области деятельности 

[14]. 

Наиболее адекватным методом диагностики практического компонента 

нам представляется экспертная оценка, организованная в рамках учебных 

занятий и педагогической практики студентов. В диагностическую карту 

эксперта должны быть включены такие показатели, как: 
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- использование в профессиональной деятельности методов 

научного исследования; 

- разработка современных педагогических технологий с учетом 

особенностей образовательного процесса, задач воспитания, обучения и 

развития личности; 

- умение структурировать учебный и научный материал; 

- проведение экспериментов по использованию новых форм 

учебной и воспитательной деятельности и анализ их результатов; 

- объяснение, доказательство и защита собственных идей; 

- способность руководить учебно-исследовательской 

деятельностью обучающихся; 

- проявление креативности в проблемных ситуациях. 

В результате анализа существующих методов диагностики мы 

сформировали пример диагностической работы, направленной на 

исследование уровня исследовательской компетентности будущих учителей 

физики:  

Задание 1. Проведите анализ научно-исследовательской работы на 

выбор по предложенному плану (таблица 5). 

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 «Положения о 

проверке на объем заимствования и размещения в электронной библиотечной 

системе выпускных квалификационных работ обучающихся ФГБОУ ВО 

«ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

 

Таблица 5 – Форма записи ответа для задания 1 

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 «Положения о 

проверке на объем заимствования и размещения в электронной библиотечной 

системе выпускных квалификационных работ обучающихся ФГБОУ ВО 

«ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

Таким образом, предлагаемые методики могут использоваться как в 

совокупности, так и выборочно при диагностике определенных компонентов 

модели исследовательской компетенции. 
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2.4. Организация и результаты опытно-экспериментальной работы 

Целью педагогического эксперимента являлась апробация и проверка 

эффективности методики формирования исследовательской компетенции 

будущих учителей физики. 

Достижение поставленной цели эксперимента предполагало решение 

следующих задач:  

1. Определить «стартовый» уровень исследовательской 

компетентности студентов педагогического вуза.  

2. Разработать комплект заданий для апробирования на дисциплинах 

методического цикла будущих учителей физики. 

3. Разработать структуру и содержание программы «Школа молодого 

исследователя» для реализации в педагогическом университете.  

4. Разработать содержание уровней сформированности 

исследовательской компетентности у будущих учителей физики.  

5. Проанализировать результаты педагогического эксперимента для 

проведения корректирующих действий по формированию исследовательской 

компетентности у студентов экспериментальной и контрольной групп.  

Опытно-экспериментальная работа проводилась в период с 2020 по 

2022 гг. на базе ФГБОУ ВО «ЮУрГГПУ» и охватывала следующие этапы: 

Первый этап – поисково-диагностический (2020 г). Выявлялись 

теоретические предпосылки формирования исследовательской 

компетентности будущих учителей физики; уточнялся понятийный аппарат 

исследования, формулировались его гипотеза, цель и задачи. Проводился 

констатирующий эксперимент. 

Второй этап – опытно-экспериментальный (2020 – 2021 учебный год). 

Выполнялись разработка модели методики формирования исследовательской 

компетентности будущих учителей физики и опытно-экспериментальная 

работа по внедрению данной модели в образовательный процесс.  

Третий этап – оценочно-обобщающий (2021 – 2022 учебный год). В 
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ходе которого была проведена экспериментальная проверка эффективности 

разработанной методики, ее оценка и корректировка по результатам 

педагогического эксперимента; обобщены результаты работы и 

сформулированы выводы. 

Таким образом, нами определены основные принципы проведения 

педагогического эксперимента (эффективности, объективности, целостного 

изучения педагогических явлений), разработана программа проведения 

педагогического эксперимента, что позволяет отобрать наиболее 

целесообразные критерии оценки, позволяющие судить об эффективности 

разработанной методики. 

Разрабатывая содержание эксперимента и этапность его организации, 

мы руководствовались результатами теоретических и практических 

исследований по методике проведения педагогического эксперимента 

нашедших свое отражение в работах А.В. Усовой, Г.А. Берулава, И.Я. 

Лернера, Ю.К. Бабанского, А.В. Занкова, М.А. Данилова, В.И. Загвязинского, 

М.Н. Скаткина, Н.А.Менчинской и других. 

В области количественной обработки результатов педагогического 

эксперимента мы руководствовались работами М.И. Грабаря и К.А. 

Краснянской, А.В. Усовой, Л.М. Фридмана, Д.А. Новикова и других [59,60]. 

Для оценки эффективности разработанной методики использования 

заданий по методологической составляющей курса физики выделены 

следующие основные критерии:  

• положительная динамика успешности выполнения практических 

заданий исследовательской направленности по дисциплинам методического 

цикла;  

• качество сформированности исследовательской компетентности у 

будущих учителей физики;  

• изменение познавательной активности, мотивации учения, осознание 

личностных смыслов, поведенческого и эмоционального отношения к 

исследовательской деятельности, формируемых в результате использования 
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комплекта практических заданий на дисциплинах методического цикла, а 

также в результате реализации проекта «Школа молодого исследователя».  

Каждый критерий характеризуется системой качественных 

показателей, отражающих наиболее устойчивые свойства объекта, а также 

количественными показателями, которые задаются определенными шкалами 

измерений. 

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 «Положения о 

проверке на объем заимствования и размещения в электронной библиотечной 

системе выпускных квалификационных работ обучающихся ФГБОУ ВО 

«ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

 

Для количественной оценки сформированности исследовательской 

компетентности студентов мы воспользовались методикой, предложенной 

академиком А.В. Усовой [51]. Мы рассчитали коэффициент полноты 

выполнения действий по формуле (1). 

𝑃̅ =
∑ 𝑝𝑖
𝑁
𝑖=𝑁

𝑝𝑁
 , (1) 

где p – количество действий, подлежащих выполнению в ходе 

заполнения отчета по результатам экспериментального задания, 

pi – количество действий, выполненных i-м учащимся, 

N – количество учащихся. 

А также рассчитали коэффициент эффективности применяемой 

методики формирования исследовательской компетентности по формуле (2). 

𝜂Э =
Рэ̅̅ ̅

Рк̅̅ ̅
, (2) 

Где Рэ и Рк коэффициенты полноты выполнения действий (при 

проверке сформированности компетентности) для экспериментальной и 

контрольной группы соответственно. 

При 𝜂Э > 1 методика считается более эффективной по сравнению с 

традиционной. 

В ходе изучения изменения уровня сформированности 
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исследовательской компетентности студентов в ходе изучения дисциплин 

методического цикла, мы опирались на трехуровневую шкалу: 

- минимальный уровень: с коэффициентом выполнения – 0,25-0,49; 

- средний уровень: с коэффициентом выполнения – 0,5- 0,74; 

- высокий уровень: с коэффициентом выполнения – 0,75-1. 

В целях определения уровня осведомленности и мотивации студентов 

научно-исследовательской деятельности университета нами был проведен 

опрос «Формирование научно-исследовательской компетенции будущих 

учителей» на базе ЮУрГГПУ.  

В опросе приняли участие 265 студентов всех 

факультетов/института/высшей школы/колледжа ЮУрГГПУ. 

На рисунке 2 можно увидеть процентное соотношение курса обучения 

студентов, прошедших опрос. Большинство прошедших опрос, студенты 1 

курса обучения, что указывает на их активность и заинтересованность темой 

исследовательской деятельности в университете. 

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 «Положения о 

проверке на объем заимствования и размещения в электронной библиотечной 

системе выпускных квалификационных работ обучающихся ФГБОУ ВО 

«ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

 

Рисунок 2 – Процентное соотношение курса обучения студентов, 

прошедших опрос 

На рисунке 3 можно заметить, что у студентов нет достаточной 

мотивации к участию в научно-исследовательской деятельности факультета 

или университета, так как большинство опрошенных не принимают участие в 

научно-исследовательской деятельности, по причине того, что не 

заинтересованы в этом. На втором и третьем месте опрошенные указывают 

причину недостаточных компетенций для осуществления исследовательской 

деятельности и неосведомленность научными мероприятиями в университете 

соответственно. 



92 
 

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 «Положения о 

проверке на объем заимствования и размещения в электронной библиотечной 

системе выпускных квалификационных работ обучающихся ФГБОУ ВО 

«ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

 

Рисунок 3 – Процентное соотношение ответа на вопрос «В каких 

формах проявляется Ваше участие в научно-исследовательской деятельности 

факультета/университета?» 

Удовлетворены в информировании о научных мероприятиях в 

университете, меньше половины прошедших опрос, что говорит о 

недостатках системы информирования студентов. 

Основную информацию о научных мероприятиях студенты получают 

от преподавателей или актива факультета/группы, но присутствует процент 

обучающихся, которые совсем не информированы. 

В современных условиях наиболее значимым фактором для студентов 

является поощрение (стимулирование), которое может выражаться в двух 

формах: моральное и материальное. На диаграмме (рисунок 4) можно 

заметить, что по мнению студентов наиболее значимой формой поощрения 

является материальная, которая должна учитывать уровень достигнутых 

результатов каждым студентом. Именно такое стимулирование может 

служить основой действенного механизма привлечения их к участию в 

НИДС и достижению высоких научных результатов. 

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 «Положения о 

проверке на объем заимствования и размещения в электронной библиотечной 

системе выпускных квалификационных работ обучающихся ФГБОУ ВО 

«ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

 

Рисунок 4– Процентное соотношение ответа на вопрос «Какие действия 

необходимы со стороны руководства факультета/университета, чтобы 

замотивировать Вас к участию в научно-исследовательской деятельности?» 

Также нельзя не отметить, что около половины студентов нуждаются в 
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организации мастер-классов по написанию научных статей, по подготовке к 

выступлению на научно-практических конференциях, то есть для 

осуществления исследовательской деятельности студентам необходима база 

знаний об основных направлениях данной деятельности. Это указывает на то, 

что обучающиеся понимают важность научного направления в университете, 

но, возможно, за неимением необходимых компетенций не могут решиться 

участвовать в нем. Конечно, очень важную роль здесь играет и научный 

руководитель. О необходимости консультационных встреч с 

преподавателями кафедры, потенциальными научными руководителями 

студентов указали 41,8% опрошенных. Исследователям необходим наставник 

в незнакомой и непонятной для них сфере, который разделяет их идеи и 

может оказать помощь в их реализации. 

Рассматривая результаты проведенного опроса всех факультетов 

хотелось бы выделить факультет математики, физики, информатики 

отдельно. В опросе приняли участие 50 студентов данного факультета.  

Хотелось бы разграничить студентов 1 и 2 курса и студентов старших 

курсов.  

На первом курсе научно-исследовательской работой участники опроса 

не занимаются по причинам: 

- не знаю о проведении научных мероприятий, в которых я мог бы 

принять участие (38,5%), 

- не владею необходимыми для этого компетенциями (38,5%), 

- мне это не нужно (23,1%). 

Полученные результаты позволяют сделать вывод, о том, что 

большинство студентов 1 курса заинтересованы научной жизнью 

университета, но по причинам недостатка информации или компетенции, не 

могут принимать в ней участие. Огорчает процент обучающихся совсем не 

замотивированных на научно-исследовательскую деятельность. Возможно, 

данный ответ связан с незнанием основных возможностей и плюсов участия 

в исследовательской деятельности. 
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Это показывает нам актуальную проблему информирования студентов 

первых курсов о научно-исследовательской деятельности университета. Для 

привлечения их в исследовательскую деятельность необходимо организовать 

обучение: показать структуру исследования, познакомить с основными 

моментами выступлений на научных конференциях, научить 

ориентироваться в огромном потоке информации о различных научных 

мероприятиях, познакомить с наставниками, которые разделяют их научные 

интересы и идеи. 

На старших курсах ситуация обстоит следующим образом:  

- выступаю с докладами на научно-практических конференциях 

(21,6%), 

- публикую статьи в сборниках научно-практических конференций и 

научных журналах (18,9%), 

- участвую в конкурсах научных работ (8,9%), 

- участвую в круглых столах, организованных на 

факультете/университете (5,4%), 

- не знаю о проведении научных мероприятий, в которых я мог бы 

принять участие (21,6%), 

- не владею необходимыми для этого компетенциями (27,1%), 

- мне это не нужно (21,6%). 

На старших курсах обучения можно заметить, что появляется процент 

студентов, принимающих участие в научно-исследовательской деятельности 

университета, но студенты также испытывают нехватку необходимых 

компетенций или же сталкиваются с недостаточным информированием о 

научных мероприятиях. 

В результате проведенного исследования мы пришли к выводу, что 

процесс формирования исследовательской компетенции в педагогическом 

вузе нуждается в корректировке методического и административного 

сопровождения. 

Именно благодаря продуктивному взаимодействию научных 
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руководителей научно-исследовательской деятельности студентов и 

сотрудников Управления научной работы вуза, данная деятельность 

студентов будет организована на современном уровне, что положительно 

скажется на формировании таких качеств личности, как креативность, 

самостоятельность, инициативность, мобильность и будет способствовать 

подготовке высококвалифицированного, конкурентоспособного на рынке 

труда выпускника педагогического вуза. 

В начале проведения педагогического эксперимента мы определили 

уровень сформированности исследовательской компетентности студентов 4-

5 курсов бакалавриата, а также магистрантов факультета математики, 

физики, информатики, предложив им анкету на определение уровня 

исследовательской компетентности. Проанализируем результаты, 

полученные по итогам проведения анкетирования, представленные в таблице 

8.  

Таблица 8 – Уровень формирования исследовательской компетентности у 

студентов 

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 «Положения о 

проверке на объем заимствования и размещения в электронной библиотечной 

системе выпускных квалификационных работ обучающихся ФГБОУ ВО 

«ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

Согласно данным анкетирования, приведенным в таблице, были 

сделаны следующие заключения:  

1. 25% студентов 4 курса считают, что они имеют высокий уровень 

сформированности компетенций, обеспечивающие взаимодействие их в 

исследовательской деятельности. Также к этой группе следует отнести 54,8% 

студентов 5 курса, а также 43% студентов магистратуры.  

У студентов 5 курса и магистрантов хорошо проявляется способность 

по взаимодействию в рамках проведения исследований (налажены 

информационные потоки, нет вопросов по взаимодействию с 

преподавателями и в рамках исследовательских групп). 
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Следует отметить, что данная компетенция по всем группам студентов 

сформирована на среднем уровне, о чем свидетельствует преобладание 

процентов по всем группам в данном разделе. Так 48% студентов 4 курса, 

35,7% пятого курса, а также 44% магистрантов считают, что 

взаимодействуют с субъектами исследовательской деятельности на среднем 

уровне.  

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 «Положения о 

проверке на объем заимствования и размещения в электронной библиотечной 

системе выпускных квалификационных работ обучающихся ФГБОУ ВО 

«ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

 

Данные тенденции могут быть объяснены тем, что в настоящий момент 

студентами уже уточнён механизм поиска мотивации к проведению 

исследования, определены способы взаимодействия между преподавателем, 

сокурсниками и другими участниками в рамках исследовательской 

деятельности. Более наглядно структуру развития данного блока 

компетенций можно увидеть на рисунке 5.  

 

Рисунок 5 – Структура ответов студентов на блок вопросов о 

формировании компетенций, обеспечивающих взаимодействие субъектов 

исследовательской деятельности 

Компетенции организации и проведения исследования находят на 
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высоком и среднем уровне, на что указывает процентное соотношение 

внутри данной группы. Четвертый курс (39%) считает, что исследуемая 

компетенция сформирована на высоком уровне, так же считают 28,1% 

студентов пятого курса и 35% студентов магистратуры.  

Следует отметить, что достаточно большое количество студентов 

пятого курса (21,5%) и магистратуры (23%) считают, что данный вид 

компетенций у них сформирован на низком уровне. Наглядно результаты 

анкетирования указаны на рисунке 6.  

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 «Положения о 

проверке на объем заимствования и размещения в электронной библиотечной 

системе выпускных квалификационных работ обучающихся ФГБОУ ВО 

«ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

 

 

Рисунок 6 – Структура ответов студентов на блок вопросов о 

формировании компетенции организации и проведения исследования 

Следующая группа компетенций сформирована на среднем уровне, о 

чем свидетельствуют результаты опросов 42% студентов четвертого курса, 

45,1% – пятого курса и 38% – магистрантов. Наличие среднего уровня 

сформированности данного блока компетенции говорит о необходимости 

дополнительной мотивации к осуществлению исследований как в научной, 

так и в учебной деятельности. 

О том, что компетенция сформирована на высоком уровне отмечают в 
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среднем 36% студентов на каждом курсе обучения (рисунок 7). Считают, что 

компетенция по самосовершенствованию в исследовательской деятельности 

развита на низком уровне в среднем 18% студентов всех курсов обучения 

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 «Положения о 

проверке на объем заимствования и размещения в электронной библиотечной 

системе выпускных квалификационных работ обучающихся ФГБОУ ВО 

«ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

 

 

Рисунок 7 – Структура ответов студентов на блок вопросов о 

формировании компетенции самосовершенствования (самореализации и 

самоуправления 

Конечный блок компетенций, входящих в исследовательскую 

компетентность, отвечает за способность к осуществлению собственных 

исследований. В данной группе преимущественно студентами всех потоков 

было отмечено сформированность данной компетенции на высоком и 

среднем уровне (рисунок 8). 

 

Рисунок 8 – Структура ответов студентов на блок вопросов о 

формировании компетенции самостоятельной исследовательской 

деятельности. 

В результате можно сделать вывод, что студенты 5 курса, а также 

обучающиеся в магистратуре имеют необходимый потенциал к развитию 

своих знаний по областям, не относящимся к учебного процессу. Можно 

сказать, что именно данные группы студентов будут развиваться 

посредством постоянного поиска новой информации, повышать свой 

профессиональный уровень. В то время как студенты 4 курса еще не обрели 

достаточный уровень знаний и умений для формирования высокого уровня 

исследовательской компетентности.  

Для дальнейшего исследования выберем студентов 4 курса в качестве 
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экспериментальной группы, а студентов 5 курса и магистрантов – 

контрольной.  

В экспериментальной группе мы включали разбор практических 

заданий, разработанных нами, при освоении дисциплин методического 

цикла: рассматривали основные подходы и принципы педагогического 

исследования, уровни исследования и виды их реализации, изучали методы 

педагогического исследования и выделяли их основные характеристики, 

подробно представляли формы научно-исследовательской работы студентов 

в процессе обучения и требования к их содержанию и оформлению, а также 

описывали формы организации деятельности, развивающие учебные 

исследования и проекты по физике.   

Подводя итоги проведенного этапа педагогического эксперимента, мы 

предложили студентам диагностическую работу. 

Коэффициенты полноты выполнения действий в ходе заполнения 

отчета по результатам выполнения заданий диагностической работы и 

эффективности применяемой методики, представлены в таблице 9. 

Таблица 9 – Значение коэффициента успешности выполнения заданий 

диагностической работы и коэффициент эффективности применения  

Методики 

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 «Положения о 

проверке на объем заимствования и размещения в электронной библиотечной 

системе выпускных квалификационных работ обучающихся ФГБОУ ВО 

«ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

Анализируя полученные данные в ходе педагогического эксперимента, 

мы пришли к выводу, что обучающихся необходимо целенаправленно 

готовить к выполнению заданий исследовательского характера в рамках 

изучения дисциплин методического цикла.  

Проанализируем данные прохождения проекта «Школа молодого 

исследователя» студентами педагогического университета и сделаем 

соответствующие выводы о ее эффективности.  
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Для участия в проекте были зарегистрированы 147 участников.  

Приняли участие только 47,62% из зарегистрированных, что составляет 

70 человек. Данную тенденцию можно объяснить способами подачи заявки 

на проект «Школа молодого исследователя». Заявка могла быть общей, т.е. 

оформлена от кафедры (факультета) университета, а могла быть 

индивидуальной, в данном случае студент самостоятельно заполнял форму 

регистрации для участия в проекте. Более результативной формой заявки 

оказалась индивидуальная, т.к. именно те студенты, которые 

зарегистрировались самостоятельно, продолжили участие в проекте, в то 

время как участники общих заявок в большинстве не вышли на связь ни на 

одном блоке реализации проекта «Школа молодого исследователя». Это 

может объясняться личным интересом и мотивационной составляющей 

студентов.  

Приняли участие только в образовательном блоке 39 студентов и 25 

студентов участвовали и в образовательном и в демонстрационном блоке, т.е. 

35,71% от общего числа участников прошли все этапы реализации проекта 

«Школа молодого исследователя».  

Набрали более 50 баллов и получили сертификат о завершении проекта 

«Школа молодого исследователя» 29 участников, что составляет меньше 

половины всех участников (41,43%). Из числа завершивших обучение 62,07% 

показали значительные успехи в проекте и были награждены дипломами.  

Рассматривая основную информацию о факультете математики физики 

информатики, можно отметить, что при регистрации 16 студентов, 62,5% из 

них приняли непосредственное участие в Школе молодого исследователя.  

Также же нельзя не отметить высокий процент завершения Школы 

молодого исследователя от количества участников, ведь из 10 участников 8 

студентов завершили обучение, а 5 завершили обучение с значительными 

успехами.  

В демонстрационном блоке принимать участие могли все студенты 

педагогического университета, рассмотрим какую долю от всех участников 
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составляют участники образовательного блока проекта «Школа молодого 

исследователя». 

В конкурсе на лучшую научной работу приняли участие 73 студента, 

победителями признаны 38 лучших конкурсных заявок. Из победителей 

можно выделить 23% участвовавших в образовательном блоке.  

В конкурсе на лучшую научную статью приняли участие 86 

конкурсных заявок, из них победителями признаны 32 студента. Из 

победителей можно выделить 67% участвовавших в образовательном блоке.  

Данные процентные соотношения можно объяснить следующим 

образом: конкурс на лучшую научную работу проводится ежегодно, в 

результате сложилась тенденция направления на данный конкурс итогов 

своей исследовательской деятельности, т. е., курсовых проектов и выпускных 

квалификационных работ, данные исследовательские работы требуют 

тщательной и длительной подготовки, что в результате кратчайших сроков 

обучения в Школе молодого исследователя выполнить довольно сложно, 

поэтому процент слушателей школы в победителях данного конкурса 

довольно незначителен, в отличие от конкурса на лучшую научную статью, 

где участники проекта показали высокий уровень исследовательского 

потенциала.  

Таким образом, мы можем наблюдать, что доля участников, принявших 

участие и одержавших победу в конкурсах демонстрационного блока, в 

большинстве своем представлена слушателями образовательного блока 

ШМИ, что показывает эффективность проведения данной программы. 

Изъято по решению правообладателя в соответствии с п. 4.2 «Положения о 

проверке на объем заимствования и размещения в электронной библиотечной 

системе выпускных квалификационных работ обучающихся ФГБОУ ВО 

«ЮУрГГПУ» от 13.07.2016 г. N 16-03/26. 

 

Таким образом, мы можем сделать вывод, о том, что комплексный 

подход к процессу реализации исследовательской деятельности будущих 
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учителей физики действительно будет способствовать результативному 

формированию исследовательской компетентности.  

Выводы по второй главе 

Для формирования исследовательской компетентности будущих 

учителей физики разработана структурно-функциональная модель, состав 

которой детерминирован – социальным заказом, целью исследования, 

процессом обучения, методологической основой исследования, 

закономерностями (внешней и внутренними), принципами. 

Наиболее эффективной формой реализации исследовательской 

компетентности в педагогическом вузе является непрерывная система 

научно-исследовательской работы студентов (НИРС) как неразрывная 

составляющая триединого образовательного процесса: учебного, 

воспитательного и научного. Исследовательская работа студентов 

рассматривается как совокупность учебной и научной ее составляющих, для 

каждой из которых в главе представлены формы и условия формирования 

исследовательской компетентности будущих учителей, а также отмечены 

основные диагностические средства эффективности применяемых методик.  

По результатам опроса сформировано представление об уровне 

осведомленности и мотивации студентов научно-исследовательской 

деятельности университета. Используя результаты анкетирования, отражены 

уровни исследовательской компетентности студентов факультета 

математики, физики, информатики, а также указана их динамика в процессе 

реализации педагогического эксперимента. Проанализирована 

эффективность реализации проекта «Школа молодого исследователя». 

Таким образом, мы можем сделать вывод, о том, что комплексный 

подход к процессу реализации исследовательской деятельности будущих 

учителей физики действительно будет способствовать результативному 

формированию исследовательской компетентности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Компетентностная парадигма развития высшего образования 

объективно ориентирует на формирование у будущих специалистов 

готовности к профессиональной деятельности в условиях высокой степени 

неопределенности и динамичности явлений и процессов. Такая готовность 

возможна в том случае, если у студентов формируются соответствующие 

исследовательские компетенции, то есть умения выявлять, анализировать, 

находить решения возникающих проблем.  

Исследовательская компетенция выступает как сложный синтез 

ценностного, когнитивного, предметно-практического и рефлексивного 

опыта студентов. Соответственно ее структура представляет собой 

взаимосвязанную последовательность ценностного, знаниевого и 

практического компонентов. 

В результате проведенного магистерского исследования разработана, 

теоретически обоснована, практически реализована модель формирования 

исследовательской компетентности будущего учителя физики, доказана 

необходимость внедрения данной модели в образовательный процесс. 

Теоретическая и экспериментальная работы позволили подтвердить 

гипотезу исследования, решить поставленные задачи, получить следующие 

теоретические и практические результаты и выводы: 

1) уточнены такие понятия, как: 

– исследовательская компетентность – интегральное качество 

личности, выражающееся в готовности и способности к самостоятельной 

деятельности по решению исследовательских задач и творческому 

преобразованию действительности на основе совокупности личностно-

осмысленных знаний, умений, навыков, ценностных отношений; 

– система научно-исследовательской работы студентов в 

педагогическом университете как едином учебно-научно-исследовательском 

комплексе является неотъемлемой составной частью подготовки 
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квалифицированных специалистов, способных творческими методами 

индивидуально и коллективно решать профессиональные научные и 

социальные задачи, применять в практической деятельности достижения 

научно-технического прогресса, быстро ориентироваться в экономических 

ситуациях; а также условием развития самого вуза, средством повышения 

квалификации преподавателей; 

2) обоснована и описана структура исследовательской компетентности 

как педагогического понятия; 

3) организация исследовательской деятельности как средство развития 

исследовательской компетентности введена в систему целевых установок 

освоения дисциплин методического блока и программы «Школа молодого 

исследователя»; 

4) выявлены педагогические условия развития исследовательской 

компетентности и вскрыт механизм, запускающий процесс формирования 

исследовательской деятельности на основании системного, деятельностного 

и компетентностного подходов; 

5) определены показатели отражающие существенные характеристики, 

лежащие в основе уровневой системы оценки развития исследовательской 

компетентности; 

6) обеспечен на оптимальном уровне комплект практических заданий, 

направленных на формирование исследовательской компетентности будущих 

учителей физики, сформирован фонд оценочных средств; 

7) доказана эффективность и целостность методики формирования 

исследовательской компетентности будущих учителей физики, а также 

средств и методов, через которые она реализовывалась. 
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