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«ПОСВЯЩАЕТСЯ  

СВЕТЛОЙ ПАМЯТИ  

НАУЧНОГО РУКОВОДИТЕЛЯ И УЧИТЕЛЯ 

ГАЛИНЫ ВАСИЛЬЕВНЫ ЧИРКИНОЙ»  
 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Переход   ш ольно у возрасту важны   ериод в жизни 

ребён а. Дети с нарушения и речи ис ытывают трудности 

ш ольно  ада тации. 

Признание  рава ребён а на  олучение образования, и  е-

реход   ин люзивно у образованию дете  с ограниченны и 

воз ожностя и здоровья, их в лючение в систе у общего об-

разования обусловливают необходи ость разработ и иннова-

ционных  одходов   обучению дете  с нарушения и речи в 

условиях  ассового и с ециального образования. 

Особое вни ание в лого едии уделяется исследованию 

лёг их  роявлени  речедвигательных нарушени ,  оторые вы-

делены в  атегорию  ини альных дизартричес их расстро ств 

(МДР).Данные нарушения  роявляются,  режде всего, в с е-

цифичес их от лонениях  роизносительно  стороны речи,  о-

торые обусловлены дисфун цие  арти уляционного а  арата 

неврологичес ого  роисхождения. Основны и си  то а и 

речевого расстро ства  ри МДР  ринято считать  аретичность 

или с астичность  ышц  ериферичес ого речевого а  арата, 

ги ер инезы, ата сии, девиации язы а, ги ерсаливацию. 
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Стёртые (лёг ие) нарушения  роизносительно  стороны 

речи  огут со ровождаться недоразвитие  фоне атичес их 

 роцессов и ле си о-гра  атичес о  стороны речи, особенно-

стя и  огнитивного и  о  уни ативного развития дете , и, 

 а  следствие, вызывать трудности становления устно   оно-

логичес о  речи. 

Значительная часть дете  с МДР  олучает лого едичес ую 

 о ощь в дош ольных образовательных учреждениях разного 

ти а. К ш ольно у возрасту у дете  от ечается  ини изация 

явных  роявлени  речевого дефе та в э с рессивно  речи. Но 

затруднения,  оторые дети ис ытывают в ш оле  ри ис ользо-

вании более сложных фор  речи –  онологичес о  и учебно  

диалогичес о  у азывают на недостаточное развитие речево  

 о  уни ации. Поэто у  ри фор ировании устно   онологи-

чес о  речи у дете  с МДР необходи о не толь о  а  развить 

речевые средства, но и у ения ис ользовать их в речево   о -

 уни ации для обес ечения  олноценного общения. 

А туальность теоретичес ого обоснования исследования 

о ределяется существующи   ротиворечие   ежду необхо-

ди остью решения одно  их основных задач развития систе ы 

с ециального образования на совре енно  эта е: интеграции 

дете  с нарушение  речи в общеобразовательную ш олу, и от-

сутствие  теоретичес их  оложени  и совре енного  етоди-

чес ого обес ечения систе ы обучения  онологичес о  речи 

дете  с  ини альны и дизартричес и и расстро ства и 

(МДР) в дош ольно  возрасте. 

Результата и исследования является выделение  ара ет-

ров недостаточности  онологичес о  речи дете  с МДР, зна-

чи ых для  о  уни ации; разработ а содержания и  етодов 

фор ирования устно    онологичес о  речи дете  с МДР, улуч-
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шающих их  о  уни ативные с особности. Представленны  

новы  исследовательс и   одход   анализу речевых наруше-

ни   озволил расс отреть в сово у ности  линичес ие  ричи-

ны речевых нарушени , их си  то ати у и речево   атогенез 

оценить их  а  систе ную сово у ность средств общения, раз-

работать  етоди у лого едичес о  работы и  ри енить её для 

решения  огнитивных и  о  уни ативных задач. 

Результаты исследования  огут быть в лючены в со-

держание лого едичес о  работы с деть и с МДР дош оль-

ных и средних образовательных учреждени . Предложенны  

инстру ентари   ожно ис ользовать для изучения устного 

 онологичес ого выс азывания  ри других фор ах речевых 

нарушени . 

В  ерво  разделе расс отрены теоретичес ие  одходы   

 они анию устно   онологичес о  речи  а  сложного фено-

 ена в  сихологичес о ,  сихолингвистичес о  и лингвисти-

чес о  ас е тах. В совре енных теориях язы а и речи выс а-

зывание изучается с  озици  теории дис урса. Становление 

 онологичес ого выс азывания в онтогенезе о исывается с 

учето   сихофизичес ого, лингвистичес ого,  огнитивного и 

 о  уни ативного развития ребён а. Освещены во росы изу-

чения связно  речи у дете  с МДР и  роанализированы  ето-

ди и  орре ции связно  речи дете  с различны и фор а и 

речево   атологии. 

Во второ  разделе  редставлены содержание и результаты 

э с ери ентального изучения устно   онологичес о  речи в си-

туации речево   о  уни ации, основные  оложения  орре ци-

онно- едагогичес о  работы. 

Наряду с  о  ле со  традиционных  етодов диагности и 

на и был ис ользован  етод дис урсивного анализа устно  

 онологичес о  речи,  озволяющи  изучить её в  о  уни а-



8 

 

 

тивно  ас е те,  ара етры инфор ативности и  о  уни а-

тивно- раг атичес о  на равленности. Та же о исаны базо-

вые  о  оненты устно   онологичес о  речи и уточнены  о-

 азатели её о исания в лингвистичес о ,  огнитивно  и  о -

 уни ативно  ас е тах. 

В третье  разделе расс атривается  етоди а фор ирова-

ния устно   онологичес о  речи дете  с  ини альны и диз-

артричес и и расстро ства и. О ределены теорети о-

 етодологичес ие  оложения и  ра тичес ие требования   

фор ированию  о  уни ативно значи ого устного выс азы-

вания. О исано содержание  оэта но  лого едичес о  рабо-

ты. Представленные ти ы заняти  и их воз ожность в люче-

ния в  орре ционны   роцесс в зависи ости от уровня речево-

го развития ребён а с МДР. 

Представлены результаты э с ери ентально  работы,  о-

торая была  роведена на базе образовательных учреждени  г. 

Челябинс а: МБДОУ №426; МБДОУ №366; МОУ СОШ № 12; 

М(С)КОУ ш ола-интернат № 11 г. Челябинс а  
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

ИЗУЧЕНИЯ УСТНОЙ МОНОЛОГИЧЕСКОЙ 

РЕЧИ ДЕТЕЙ С МИНИМАЛЬНЫМИ 

ДИЗАРТРИЧЕСКИМИ РАССТРОЙСТВАМИ 

 

 

1.1 Устная монологическая речь  

как вид речевой деятельности 

 

Устная  онологичес ая речь  редставляет собо  особы  

вид речево  деятельности и расс атривается с  озици  раз-

личных научных дисци лин. 

В  сихологии  рироду устно  речи о исывают в сравне-

нии диалогичес о  и  онологичес о  речи. Для устно  речи 

более естественно  является диалогичес ая речь, а  онологи-

чес ая речь в значительно  сте ени ис усственна. Одна о, 

 редставляя собо  высшую, более сложную фор у речи,  о-

нологичес ая речь,  а  и диалогичес ая речь, является а то  

 о  уни ации, и еет адресную на равленность, но  ри 

это  отличается односторонни  хара теро  выс азывания, 

не рассчитанны  на не едленную ре ли у, и особо  стру -

турно  организацие  (Л.С. Выготс и , С.Л. Рубинште н,  

Л.П. Я убинс и ). 

Л.С. Выготс и  расс атривает  онологичес ую речь  а  

результат рече ыслительно  деятельности челове а и  а  

собственно  сихичес и   роцесс,  оторы  хара теризуется 

 ред етны   отиво  и целена равленностью. Она состоит из 
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нес оль их  оследовательных фаз: ориентиров и,  ланирова-

ния, реализации речевого  лана,  онтроля [32]. 

Понятность и аде ватность  а  основные хара теристи-

 и  онологичес о  речи о ределяет С.Л. Рубинште н.  Он 

от ечает, что  онологичес ая речь  отражает в речево   ла-

не все существенные связи своего  ред етного содержания», 

в не  всё должно быть  онятно из са ого  онте ста [121]. 

Монологичес ая речь  а  с ецифичес ая,  роизвольная, 

целена равленная, иерархичес и организованная речевая дея-

тельность, о осредованная язы ово  систе о  и обусловлен-

наяситуацие  общения расс атривается в  сихолингвистиче-

с их исследованиях (Т.В. Ахутина, 2002; И.А. Зи няя, 2001; 

А.А. Леонтьев, 1985; А.Р. Лурия, 1979;Т.Н.Уша ова, 1989;  

Л.В. Щерба, 1974). В исследованиях авторов у азывается, что 

 рогра  ирование  онологичес ого выс азывания, о ределе-

ние его содержания, фор ы, средств реализации зависят от  о-

тива в решении задач в  он ретно  виде деятельности. Рас-

с атривая общность  онологичес о  и диалогичес о  речи, 

А.Р. Лурия у азывает на их  о  уни ативную на равленность, 

 оторая  роявляется в выражении с ысла выс азывания,  ере-

 ещении с ыслово  организации от се античес их   си  ра -

сичес и   о  онента  с  о ощью неязы овых средств [89]. 

В.В. Виноградов (1963), Т.Г. Вино ур (1997) и др. рас-

с атривают  онологичес ую речь  а  связное выс азывание, 

т.е. значительны   о раз еру отрезо  речи, состоящи  из со-

держательно и стру турно связанных  ежду собо  выс азыва-

ни , и еющих с ысловую завершённость и о ределённую 

 о  озиционную фор у. 

В лингвисти е о ределяются сво ства устно   онологи-

чес о  речи: регулярность,  лишированность, инновативность, 
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фраг ентация, высо ая с орость  роте ания,  онта тность – 

воз ожность о еративно  обратно  связи; в лючение э  ири-

чес их детале , вовлеченность. Е.А. Зе с ая, А.А. Кибри , 

О.Б. Сиротинина расс атривают  ара етры, у азывающие на 

её близость с разговорно  речью [55,65,125]. 

Праг атичес ую на равленность  онологичес о  речи в 

ас е те теории речевых а тов расс атривают в фун ционально  

лингвисти е М.М. Бахтин, 1979; Р.О. Я обсон, 1985 и другие. 

Р.О. Я обсон  редставляет  одель  онолога  а   о  у-

ни ативного а та. Содержание работы  аждого  о  онента 

 одели зависит от его  о  уни ативно  цели: э с рессивно  

(адресант), референциально  ( онте ст),  оэтичес о  (сооб-

щение),  онативно  (адресат), фатичес о  ( онта т),  етаязы-

 ово  ( од) [169]. 

На совре енно  эта е с  озици   о  уни ативно  лин-

гвисти и  онологичес ое выс азывание расс атривается в 

теории дис урса. 

Под  дис урсо »  они ают речевую деятельность,  оторая 

является с одно  стороны  язы овы   атериало » (Л.В. Щер-

ба), с друго  стороны деятельностью,   огруженно  в жизнь» 

(Н.Д. Арутюнова). 

Понятие  дис урс» расс атривается наряду с  онятия и 

 речь» и  те ст» и является родовы   онятие  для этих тер-

 инов. Дис урс  а  а туализованны  те ст; дис урс  а  те ст, 

с онструированны  говорящи  для слушателя; дис урс  а  

связная  оследовательность речевых а тов; дис урс  а  те ст, 

в лючённы  в  о  уни ативно- раг атичес и   онте ст. 

Возвращаясь   о ределению  онологичес о  речи, от е-

ти , что  онологичес ая речь расс атривается  а  дис урс, на 

 ротяжении  оторого роль говорящего за ре лена за одни  и 
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те  же лицо  (М.М. Бахтин, T.A. van Dijk, А.А. Кибри  и др.), 

 а  дина ичес и   роцесс язы ово  деятельности, в исанны  

в социальны   онте ст. Результато  язы ово  деятельности и 

является те ст. 

Те ст  а   роду т  онологичес о  речи изучается с  о-

зици  стру турно  лингвисти и и с  озици  теории дис урса. 

В совре енных исследованиях в области фун ционально  

лингвисти и те ст о ределяют  а  единицу дис урса с учёто  

его дина ичес о  стороны – деятельностного и  о  уни аци-

онного хара тера [75]. 

Данное  оложение и еет важное  етодичес ое значение 

для изучения  онологичес о  речи, та   а   озволяет рас-

с отреть не толь о стру турную организацию дис урса, не 

толь о са о  роизведение (те ст), но и деятельность (сово у -

ность  роцесса и итога), в результате  оторо   орождается ре-

че ыслительны   роду т. 

Кро е того, необходи о учитывать  о  уни ативную 

общность диалогичес о  и  онологичес о  речи и расс атри-

вать  онологичес ую речь  а  особую речевую деятельность, в 

 роцессе  оторо  реализуется взаи оде ствие  говорящи  – 

слушающи »(рис. 1). Автора и (М.М. Бахтин, D.Shiffrin) от-

 ечено, что диалогичес ие отношения лежат в основе любого 

выс азывания,  оторое обладает адресованностью (та   а  без 

слушающего нет и говорящего, без адресата нет и адресанта), 

хроното ностью ( ос оль у выс азывание и еет с ысл толь о 

в о ределённо   о  уни ативно  ситуации) [13,180]. 

В соответствии с данны  утверждение  стру туру  оно-

логичес о  речи с  озиции теории дис урса  ожно расс атри-

вать в двух ас е тах: лингвистичес о  и э стралингвистиче-

с о .  
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Рисунок 1 – Схе а реализации  онологичес ого дис урса 

В.В. Красныхв ыделяет два  лана выс азывания: собст-

венно-лингвистичес и  (язы овые средства) и лингво-

 огнитивны  (се анти у и  раг ати у выс азывания), о реде-

ляющих лингвистичес и  ас е т в стру туре  онологичес о  

речи. Ко  уни ативные условия о ределяют  о  уни атив-

но- огнитивны   лан выс азывания. Э стралингвистичес и  

ас е т дис урса связан с о ерирование  знания и, инфор а-

цие , рас ределение  инфор ации  о дис урсу в ходе её  о-

дирования и де одирования [74]. 

Ита ,  онологичес ая речь,  а  средство  о  уни ации 

обес ечивает ус ешность  роте ания  о  уни ативного а та, 

и, следовательно, досту на и  онятна адресату. 

Взаи оотношению  ежду  родуцирование  речи и её  о-

ни ание  в совре енных лингвистичес их исследованиях уде-

ляют большое вни ание (Н.С. Валгина, В. Де ьян ов, T.A. 

vanDijk и др.). Досту ность и  онятность  онологичес о  речи 

является основны  условие  ус ешности речевого общения. 
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Наличие обратно  связи  ежду авторо  речи и слушающи  ор-

ганизует и регулирует  роцесс общения. 

Существуют различные  одходы   изучению устно   о-

нологичес о  речи. С ецифичес и и  ризна а и  онологиче-

с о  речи,  а  дис урса являются  редставления о не   а  о 

речево   оведении, т.е. о  роцессе осуществления речевых 

на ерени  говорящего с  о ощью язы овых и неязы овых 

средств и интер ретации их слушающи и в  он ретно  ситуа-

ции. Являясь средство  общения,  онологичес ая речь обес-

 ечивает взаи оде ствие говорящего и слушающего в  ро-

цессе речево  деятельности [8,44,67,133,181]. 

Стру тура и содержание  онологичес ого выс азывания 

зависят от  о  уни ативно   о  етенции адресата и адресан-

та, т.е. от их с особности  ередавать с ысл выс азывания в 

различных ситуациях общения  осредство   равильного ис-

 ользования систе ы язы овых и речевых нор  и выбора аде-

 ватного ситуации общения  о  уни ативного  оведения. 

Та и  образо , в  о  уни ативно- раг атичес о  ас е те 

те ст расс атривается  а  образование, фор ирующееся в  ро-

цессе речево  деятельности,  осредство  отбора язы овых 

средств и в соответствии с требования и хара тера  ередавае-

 о  инфор ации, с особа её  ередачи, учёта статусных роле  

 о  уни антов и т.д. (И.П. Сусов, Н.Д. Арутюнова, T.A. van 

Dijk и т.д.).  

В совре енных  огнитивно- о  уни ативных исследо-

ваниях те ст расс атривается  а  единица  онологичес ого 

дис урса [В.В. Красных, 2003]. 
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1.2 Характеристика текста устного  

монологического высказывания 

 

С  озици  стру турно  лингвисти и те ст расс атрива-

ется  а  речевое явление,  а  ряд выс азывани , и создаётся с 

ис ользование  язы овых средств и  о за она  язы ово  сис-

те ы (Т.М. Дридзе, 1980; И.Р. Галь ерин, 1981; Е.А. Реферов-

с ая, 1989; М.К. Биси алиева, 1999). Кро е того, те ст рас-

с атривается  а  язы овое явление, уровень выше  редложе-

ния или словосочетания (В.А. Звегинцев, 1982),  а  речевое 

 роизведение, и еющее дво ную  рироду: речевую и язы о-

вую (Н.С. Болотнова, 2007). 

В лингвисти е те ст  онологичес о  речи  расс атрива-

ют  а  статичную, завершённую, фор альную стру туру. 

Лингвистичес и  и  сихолингвистичес и   одходы   

анализу и о исанию те ста ориентированы на выявление  ате-

гориальных  ризна ов те ста и внутрите стовых хара тери-

сти   а  с особов внутренне  организации стру туры те ста 

(В.Г. Ад они, 1994; И.Р.Галь ерин, 1981; Н.И. Жин ин, 1956; 

А.А. Леонтьев, 1985; Т.Н.Уша ова, 1989). 

 .А. Левиц и  у азывает, что на совре енно  эта е не-

обходи о изучать те ст  а  результат дина ичес ого  роцес-

са,  оторы  дис урсивно реализуется в ра  ах  о  уни атив-

ного а та. В  ачестве  ара етров те стообразования автор вы-

деляет  огнитивную составляющую, условия  о  уни ации, а 

та же расс атривает те ст  а  результат дис урсивного  ро-

цесса. Представленная инфор ация и о ределённы  образо  
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организованная стру тура дис урса, содержащая единицы, 

средства, сигналы и т. .  озволяют адресату  равильно интер-

 ретировать  онолог[79]. 

Анализ дис урса на  огнитивно  уровне  ред олагает изу-

чение се античес их и синта сичес их  атегори  в связи с рас-

 ределение  в те сте  о  уни ативно значи о  инфор ации 

(М.Л. Ма аров, 2003; J. Engelkamp, 1983; H.D. Zimmer, 1983). 

Анализу  одвергается те ст,  осредство   оторого раз-

вертывается дис урс (Н.И. Фор ановс ая). Те ст хара теризу-

ется инфор ационно  насыщенностью, цельностью и связно-

стью, относительно независи ых друг от друга и одновре ен-

но  ред олагающих друг друга 

Достижение в дис урсе о ределенно  цели осуществля-

ется  ри  ередаче инфор ации (инфор ация о фа тах, событи-

ях, явлениях,  оследовательности событи , их участни ах, 

вре ени и  есте де ствия и т.д). Инфор ативность выражает 

сообщение ново  инфор ации,  олезно , т.е.  раг атичес о , 

и о ределяет сте ень с ысло-содержательно  новизны для 

слушающего). С точ и зрения говорящего она всегда сущест-

венна,  ред олагает из енение  оведения слушающего и рас-

считана на о ределенны  эффе т и возде ствие на адресата, 

отражает реализованность/нереализованность интенциональ-

ных на ерени  говорящего (В.С. Григорьева, 2007). 

Инфор ативность  онологичес о  речи и те ста обес е-

чивается цельностью (целостностью) выс азывания, хара те-

ризует  олноту  ередачи с ыслово   рогра  ы  онологиче-

с ого выс азывания или те ста, и выражена язы овы и и не-

язы овы и средства и [67]. 

Различают цельность  онологичес ого выс азывания и 

цельность  а   атегориальную хара теристи у те ста. Цель-
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ность,  а  содержательная  атегория выс азывания, в  роцессе 

дис урсивно  деятельности  риобретает  ачества у орядочен-

ности и организованности и обес ечивается с е тро  нете -

стовых  ара етров и фа торов,  оторые влияют на разверты-

вание  онологичес ого выс азывания в  о  уни ативно  дея-

тельности в  он ретно  сфере.  

Цельность  а   сихологичес ая  атегория, соотносится с 

внутренни , с ысловы   лано  те ста, его стру турны  

офор ление , с ысловы  и синта сичес и  членение  те ста. 

Цельность о ределяется логичес о   оследовательностью;  е-

редаче  с ыслово   рогра  ы выс азывания; наличие  се ан-

тичес их у азателе  начала,  родолжения,  онца расс аза;  ра-

вильны  у отребление  видовре енных фор  глаголов; с ы-

словы  соответствие  исходно у  атериалу: те сту, наглядно-

 у сюжету (И.Н. Горелов, Н.И. Жин ин, И.А. Зи няя, А.А. Ле-

онтьев, К.Ф. Седов,  .А. Соро ин, К.А. Фили  ов, Р.М. Фру -

 ина); рит ичес о  организацие  те ста  осредство интонации 

(Л.К. Це литис, 1974;  .А. Дубовс и , 1978; Т.М. Ни олаева, 

1978; И.Г. Торсуева, 1979, Л.В. Щерба). 

Связность дис урса  роявляется в дис урсивно  не ре-

рывности и обусловливается с ецифичес и и за оно ерно-

стя и,  равила и,  оторые лежат в основе фор ирования  о -

 ле сных  о  уни ативных единиц язы а.  

Связность о ределяется интонационно-рит ичес и , ло-

гичес и , се античес и , фор ально-гра  атичес и  офор -

ление  выс азывания и обнаруживается  о с ециальны   ар-

 ера  (В.С. Григорьева и др.). Связность текста о ределяет 

внешни  язы ово   лан выс азывания,  оторы   роявляется в 

се античес о  и гра  атичес о  зависи ости  редложени , 

 оряд е слов в  редложениях, интонационно  офор лении, 
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особо  систе е  аузирования, соотнесённости  редложени   о 

длительности звучания (Н.С. Валгина, И.Р. Галь ерин,  

Л.М. Лосева, Е.А. Реферовс ая, К.Ф. Седов, Г.Я. Солгани ) и 

обес ечивается следующи и язы овы и средства и: ле си о-

 орфологичес и и единица и, синта сичес и и  онстру -

ция и, интонационно  взаи освязью фраз ( .А. Дубовс и , 

1978; Л.Р. Зиндер, 1979; Т.М. Ни олаева, 1978; И.Г. Торсуева, 

1979; Л.К. Це литис, 1974). 

Речевая интенция говорящего, вербальные и невербаль-

ные средства общения обес ечивают цельность и связность 

 онологичес ого дис урса. Они лежат в основе выбора аде -

ватных  онте сту с особов связи  ежду синтаг а и и являют-

ся значи ы и для  о  уни ативно  на равленности  оноло-

гичес о  речи является[142,147]. 

Невербальны   о  онент общения несёт инфор ацион-

ную и  о  уни ативную нагруз у и  редставлен  аралингвис-

тичес и и средства и[6,70]: 

 о ти о- инетичес и и средства и: выражение лица, 

 и и а,  оза, жести уляция, визуальная  о  уни ация (час-

тота,  длительность», дина ичность об ена взгляда и); 

 э стралингвистичес и и средства и:  о ашливание, 

 лач, с ех и т. .; 

  ро се ичес и и средства и:  ространственная и вре-

 енная организация: расстояние  ежду  о  уни анта и  ри 

различных видах общения, их ве торные на равления; та -

тильная  о  уни ация –  ри основения,  охло ывания адре-

сата  о  лечу и т. д.  

Просодичес ие  ара етры,  о  нению A. Cutler,  

D.R. Ladd,  редставляют собо  са остоятельны   анал  ере-

дачи инфор ации в  онологичес о  выс азывании. К ни  от-
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носят речевую  елодию,  аузы, те   речи, хара тер голоса, 

высоту основного тона. 

Роль интонации в организации устного те ста о ределяется 

её тре я фун ция и: членения, офор ления, выделения [51]. 

Рит и о- елодичес ая организация интонации объединя-

ет  редложения в те сте и о ределяется рядо  лингвистиче-

с их фа торов (Е.Н. Винарс ая, 2005; Н.В. Чере исина, 1999).: 

 ле си о  те ста и его гра  ати о  (синта сисо ), 

  оряд о  слов и а туальны  членение , 

 стилисти о , 

 э с рессивно  о рашенностью,  одальностью и други-

 и се античес и и  атегория и,  оторые содержатся в те сте  

Г.Н. Иванова-Лу ьянова (1998) расс атривает фор улы 

интонационных  оделе  те стов различных стиле . За оно-

 ерности их  остроения о ределяются единство  синта сиче-

с ого строя (для  аждого стиля и жанра),  оторое отражается: 

 в единообразии  остроения  ростых и сложных  ред-

ложени ; 

 одноти ности строения сложных синта сичес их це-

лых: наиболее хара терные для него интонационные  онст-

ру ции начальных, срединных и  онечных фраз; 

 интонационно  завершённости устного связного вы-

с азывания,  оторая хара теризуется  онижение  основного 

тона и за едление  те  а в  онце выс азывания. 

Интонация отдельного  редложения в  онте сте устного 

 онологичес ого выс азывания толь о относительно за ончена 

и зависит от  онте стного о ружения [52,76,166].Завершение 

 онологичес ого выс азывания о ределяется фонетичес и и и 
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други и язы овы и средства и, у азывающи и на его с ысло-

вую завершённость. 

С.В. Кодзасов (2001), А.А. Кибри  (2003), В.И. Подлес-

с ая (2003) от ечают важную роль интонации (дис урсивно  

 росодии) в  ередаче с ысла  онологичес ого выс азывания. 

Выделяют следующие слои дис урсивно   росодии: раз еще-

ние а цента, на равление тона в а центе, интервал тона в а -

центе, арти уляционная  оза, интегральная выделенность, дол-

гота /  рат ость в а центе,  ар ированная фонация. 

Кажды  сло   росодии,  ередает не оторы  ти  дис ур-

сивно  се анти и: 

 раз ещение а цента,  оторое зависит от  атегории 

данного/нового; 

 тон, с  о ощью  оторого и оничес и  одируется ожи-

дание  родолжения, незавершенность, завершённость выс а-

зывания; 

 долгота,  оторая  одирует большое расстояние (физи-

чес ое, вре енное или  ентальное) и т.д. 

С.В. Кодзасов о исывает фун ции и средства фразово  

 росодии и выделяет два ти а интонационных средств: ло-

 альные а центы и интегральные  росодии. Их обозначение 

осуществляется фразовым ударением – наиболее сильны  сло-

весны  ударение  во фразе или в синтаг е (И.И. Ковтунова) и 

выделительны  акцентом – гро  остны  толч о  (Т.М. Ни-

 олаева). 

В  роцессе реализации те ста устного выс азывания  ро-

являются следующие  ара етры. 

Плавность, о ределяе ая наличие   ауз. Паузы возни-

 ают обычно на границах достаточно  ротяженных речевых 

отрез ов –  ежду отдельны и  редложения и или их рас ро-
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страненны и с ысловы и фраг ента и. Они хара теризуется 

а устичес и  а  отсутствие зву а или  ерерыв в речи (за ол-

ненная, из енение интонации) и физиологичес и  а  останов-

 а в работе речевых органов. Гра  атичес ие  ауза, неза ла-

нированные  аузы,  огут быть  ревентивны и, на равленные 

на  реду реждение ошибо  в речи ( овторы и  родления сло-

гов) и  орригирующи и, обес ечивающие ис равление уже 

до ущенных ошибо  и неточносте  ( ложные начала» и свя-

зующие  овторы)  аузы хезитаци  [69,122,158]. 

Логическое ударение ис ользуется для выделения слова 

или гру  ы слов (из енение, удлинение гро  ости голоса, 

длительное  роизнесение ударного гласного, растягивание 

слова, ис ользование  сихологичес о   аузы), и еющих се-

 античес ую или э оциональную значи ость с  о ощью 

средств су ерсег ентно  фонети и. 

Темп речи в лингвисти е расс атривают  а   о  онент 

интонации: сте ень быстроты чередования звучащих эле ентов 

речевого  ото а; и  а   с орость арти уляции», индивидуаль-

ны ,  ривычны  для челове а те   арти улирования 

[51,56,69,156].  

В  ачестве единицы из ерения те  а ис ользуют зву о-

во  сег ент, слог,  орфе у, слово. 

На те   звучащего те ста влияет с орость  роизношения 

слов, хара тер синтаг атичес ого членения и  аузирования, 

рит и а те ста, логичес ое ударение[59,122]. 

С орость арти улирования слога составляет 1,15–0,2 се  

(Н.И. Жин ин), для разговорно  речи хара терен те   до 80 

слов в  инуту (Г.Н. Иванова-Лу ьянова), 150 слов в  инуту; в 

средне  одно слово содержит до 2,5 слогов(Н.Д. Светозарова). 
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Та и  образо , для обес ечения инфор ативности и 

 о  уни ативно- раг атичес о  на равленности  онологиче-

с о  речи необходи о о ределённое вербальное и невербаль-

ное офор ление. Построение те ста  роисходит  о о ределён-

ны  за она . Он  ожет содержать  а  единицы  одифициро-

ванного литературного язы а, та  и отсту ления от него, ха-

ра терные для разговорно  речи. 

 

 

1.3Закономерности становления устной  

монологической речи в онтогенезе 

 

Становление  онологичес о  речи дете   ожно расс от-

реть в ас е те двух на равлени : са онаучение и систе ное 

обучение в дош ольно  возрасте. 

К старше у дош ольно у возрасту у дете  фор ируется 

глобальная ориентиров а на се анти у выс азывания и интуи-

тивны   онтроль за язы овы и средства и (А.К. Мар ова), 

с ладывается та  называе ое  чувство язы а».  Чувство язы-

 а»расс атривается  а   етаязы овая рефле сия на са у речь, 

требующая абстрагирующих о ераци  отождествления и раз-

личения, за анчивается  ериод са оразвития речи ребён а 

(Н.И. Жин ин, К.Ф. Седов). 

Навы а и  роизвольного и осознанного  остроения  оно-

логичес ого выс азывания дети овладевают в условиях с е-

циального обучения(A.M. Бородич, 1981; А.К. Мар ова, 1983; 

В.И. Яшина, 1999; О.С. Уша ова, 2001; К.Ф. Седов, 2004). 

К старше у дош ольно у возрасту у дете  развивается 

с особность   освоению за оно ерносте   остроения  оноло-

гичес ого выс азывания.  
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В  роцессе онтогенеза у ребён а фор ируется речевая 

способность. Фор ирование речево  с особности  роис-

ходит на основе врожденных  сихофизиологичес их осо-

бенносте  челове а и  од влияние  речевого общения 

[32,80]. 

Врожденные  сихофизиологичес ие особенности ребён-

 а лежат в основе фор ирования фун ционально  систе ы 

язы а и речи. Речевые единицы,  равила их  о бинирования 

для  остроения выс азывания,  сихофизиологичес ие  еха-

низ ы реализации выс азывани  в речево  фор е обес ечи-

вают  о  уни ативно-речевую деятельность (П.К. Анохин, 

Н.В. Дубровинс ая, А.А. Залевс ая). 

В дош ольно  возрасте начинается металингвистическое 

развитие ребён а. У него фор ируется са остоятельная лин-

гвистичес ая (язы овая) с особность. Объе то  исследова-

тельс о  деятельности ребён а становится досту ная систе а 

знани  (W. E.Tunmer, CPratt, 1983). 

С особность вос рини ать, интер ретировать и  роду-

цировать  онологичес ие сообщения являются  роявление  

когнитивной способности. С развитие   ознавательных  ро-

цессов у ребён а фор ируются универсальные  атегории,  о-

зволяющие рас ознавать, офор лять  онологичес ое выс а-

зывание и  онтролировать  роцесс его  роизводства, а та же 

осознавать значи ость состояни  и событи  во руг себя и де -

ствовать соответственно ситуации общения [39,51, др.]. Когни-

тивное развитие дете  является важны  условие  са оразви-

тия их речи. В фор ировании с особности   эле ентарно у 

осознанию явлени  язы а и речи, навы ов  остроения те ста, 

с особности ориентироваться в язы овых явлениях большую 

роль играют  ышление (Н.Н. Поддья ов, 1985; А.В.За орожец, 
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1986), дис урсивное  ышление (К.Ф. Седов, 2004) долговре-

 енная и о еративная  а ять (Н.И. Жин ин, 1956). 

Когнитивное развитие ребён а не толь о  ервично  о 

отношению   язы ово у, но и на равляет его и зависит  а  от 

 сихофизиологичес их особенносте  ребён а, та  и от его 

взаи оотношени  с социу о [32,126]. 

При вос риятии и создании  онологичес ого выс азывания 

ребен у  риходится  ри енять особую систе у у ственных 

де стви  для анализа, синтеза, абстра ции, обобщения и т. . Ре-

бёно  вначале отражает  ир  осредство  де стви , а зате  ин-

тер ретирует и ре онструирует их. Это  риводит   становлению 

у него  ервых  огнитивных стру тур (Th.В. Seiler, 

1983;W. Wannenmacher, 1983).Ребёно  усваивает с особы и 

фор ы хранения инфор ации в виде о ределённых  огнитивных 

стру тур: те атичес их (сценарии), стереоти ных (фре  ), те -

стовых (фигура), что облегчает вос риятие и  родуцирование и  

 онологичес о  речи (В.З. Де ьян ов, Д.И. Изарен ов). 

К шестилетне у возрасту ребёно  овладевает родны  язы-

 о  в его основных стру турных особенностях. В дальне ше  

ребёно  овладевает за она и  остроения связных выс азыва-

ни , дис урсивны   ышление . 

Овладение стру туро  дис урса  онологичес ого выс а-

зывания не осредственно связано с развитие   ышления и 

расширение  социального  ругозора ребён а. 

В дош ольно  возрасте  реобладают ре резентативные 

(изобразительные) с особы  оделирования де ствительности, 

а в ш ольно  возрасте уже фор ируются нарративные (анали-

тичес ие) стратегии дис урсивного  оведения. Фор ирование 

у ени   остроения те ста  роисходит в следующе   оследо-

вательности:  оделирование выс азывания с  о ощью и они-
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чес их  о  уни ативных эле ентов;  оделирование выс азы-

вания с  о ощью язы овых средств, в частности, создание 

лингвистичес и и с особа и  ространственно-вре енно   о-

дели  ира (К.Ф. Седов). 

Необходи о от етить, что   числу важне ших  огнитив-

ных фено енов относится  о  уни ативная деятельность,  о-

торая  редставляет собо  часть  ознавательных  роцессов и 

служит на о ление  лингвистичес их и э стралингвистиче-

с их  роцедур, а туализируясь в  орождении, вос риятии и 

вос роизведении с ыслово  инфор ации [84]. 

Коммуникативная способность ребён а  роявляется в его 

общении со взрослы и и со сверстни а и. Потребность во 

взаи оде ствии со взрослы и и со сверстни а и сти улирует 

развитие речевых средств,  отивации  роизвольного ини-

циативного ис ользования речевых средств общения, стре -

ления   достижению цели общения –   совершенствованию ре-

чевых средств. 

Социальная среда с особствует фор ированию речи  а  

средства общения, удовлетворяет  отребность в  олучении 

инфор ации, расширении  редставлени  об о ружающе   и-

ре. Для развития  онологичес о  речи значение и еет речь 

о ружающих, язы ово  уровень общающихся с ни и взрос-

лых, художественные  роизведения, обес ечивающие естест-

венны   роцесс  в итывания» язы овых нор  (Л.С. Выгот-

с и , Р.Е. Левина). 

Развитие  онологичес о  речи идёт  о  ути  ерехода от 

усвоения эле ентарных фор , носящих ситуативны  хара тер 

  фразово   онте стно  речи – нового уровня общения  о  о-

воду  ред етов, на  оторые нельзя у азать в  о ент разговора, 

а  ожно лишь  редставить их более обобщенно: о  рошедших 
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событиях, о на ерениях, выводах,  ереживаниях, соображени-

ях (А.М. Леушина). Данны   ереход обес ечивается из ене-

ние   речево  ситуации» (Р.Е.Левина). Из енение речево  си-

туации, её усложнение сти улирует: 

  оявление  отива  остроения связного выс азывания и 

усложнение его за ысла, 

 выбор  ред ета, содержания и с ысла, средств для  е-

редачи инфор ации; 

 о ределение хара тера у ственно  о ерации: аффе -

тивная на ряжённость, соотношение  ежду речевы  за ысло  

и его реализацие , со оставление и взаи о орре ция, сте ень 

 роизвольности; 

 возрастание роли регуляторных  роцессов,  роте аю-

щих с больши  индивидуальны  своеобразие  в зависи ости 

от ти а нервно  деятельности, от особенносте  личности и 

 сихичес о  а тивности. 

В дош ольно  возрасте у дете   осте енно развивается 

с особность строить  онологичес ие выс азывания различно  

сте ени са остоятельности  о содержанию и  о фор е. 

Р.Е. Левина у азывает, что на основе  одражания речево-

 у образцу у дете  осуществляется на о ление о ыта речевого 

общения. 

Возни ающая у ребён а  отребность в общении со 

взрослы  в ранне  возрасте  роявляется в развитии  они а-

ния речи и в овладении ею: от  оявления  ервых слов–   фра-

зово  речи (3-  года) (А.Н. Гвоздев, Н.И. Ле с ая, С.Н. Це т-

лин и др.). 

До 5-ти лет общение со взрослы  с особствует развитию 

 ознавательно  сферы ребён а. Подражательное речевое об-

щение обусловлено чёт и и  отива и и служит достижению 
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о ределённо  цели:  одготавливает    роизвольно  са остоя-

тельно  речи в  лане развития  отивации и на о ления рече-

вых средств. 

В зависи ости от задач и услови  общения в дош оль-

но  возрасте  оявляются ситуативные и  онте стные фор ы 

речи, развивается диалогичес ая речь, возни ает речь-

сообщение. С возни новение  игрово  деятельности речевое 

общение на равлено на установление взаи о они ания, на 

согласование де стви , на об ен о ыто . Общение со сверст-

ни а и сти улирует развитие о ределённого уровня речи – 

с особность  они ать словесные инстру ции и ис ользовать 

фразовую речь в средне  дош ольно  возрасте. 

На рубеже 4 – 5 лет у дете   оявляются своеобразные ва-

рианты расс аза. К 5-ти года  завершается  роцесс усвоения 

 роизносительно  стороны речи, усвоение  овествовательно  

и во росительно  интонации, совершенствуются ле си о-

гра  атичес ие средства[36,60,112]. В это  возрасте ребёно  

овладевает разговорно-бытовы  стиле  речи,  оторы  со-

держит в себе достаточно воз ожносте  для фор ирования 

связно  речи, состояще  не из отдельных, а связанных друг с 

друго   редложени  и  редставляющих собо  расс аз, 

сообщение и т. . [36,168]. В  ределах разговорно-бытового 

стиля  роисходит у еньшение ситуативных  о ентов в речи и 

 ереход    они анию  онологичес ого выс азывания на осно-

ве собственно язы овых средств. У дете  развиваются у ения 

 ерес азывать зна о ую с аз у и  орот ие те сты, де ла иро-

вать стихотворения, составлять расс азы  о  артин е, из лич-

ного о ыта. 

Развитие внеситуативных фор  общения, необходи ость 

установления  онта тов, согласования де стви ,  ри енения 
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 равил и нор   оведения, в лючения в ситуативную речь не-

больших  онологов с особствует становлению у дете   онте -

стно  речи [117,139,153]. 

При диалогичес о  взаи оде ствии у дете  шестого года 

жизни возни ает  онологизированны  инстру тивны  диалог 

 о инициативе ребён а (Л.Г. Соловьёва, 2006). 

К шести года  у ребён а фор ируются основные навы и 

 остроения связного выс азывания, его фонетичес ое, ле си-

 о-гра  атичес ое и стру турное офор ление. На основе раз-

вития интуитивно  с особности  роизносить ударные и без-

ударные слоги у дете  развивается с особность ис ользовать в 

выс азываниях логичес ое ударение[148]. 

В лючение ребён а в ситуацию общения, требующую  о-

следовательного объяснения и изложения и обес ечивающую 

 они ание собеседни о  ситуации,  риводит    оявлению 

объяснительно  речи [113]. 

 В са остоятельно  объяснительно  речи ребён а ещё 

 роявляются  ризна и ситуативности. Данны  фа т от ечает 

А.Н. Корнев (2006), расс атривая  овествовательную речь де-

те  в естественных ситуациях. Пред ето  вни ания становит-

ся са   роцесс  остроения речевого выс азывания. У дете  

 оявляется  ритичес ое отношение   у отребляе о у слову и 

связанное с ни   оис овое  оведение: сличение данного слова 

с эталоно  в  ассивно  речи (ле сичес их и гра  атичес их 

значени ), са оис равление слов, возни новение  ауз неуве-

ренности в себе  ри невоз ожности сличения, вызывающее 

 онижение целеустре лённости. 

С ециальные условия, созданные взрослы ,  о огают де-

тя   реодолеть ситуативность речи и выработать у них у ения 

в  остроении выс азывания,  онятного для о ружающих. 
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Большое значение в  роцессе  орождения  онологичес ого 

выс азывания играет речевая интенция (Т.Н.Уша ова, 1989). Ре-

чевая интенция в субъе тивно   лане  редставляет а тивность, 

на равленную на  оречевление» не оторого содержания, нахо-

дящегося в сознании, т.е. на ерение выс азаться. 

Та и  образо , в старше  дош ольно  возрасте у дете  

фор ируются язы овые средства офор ления  ысли и  о-

строения осознанного речевого выс азывания, с особность   

выбору фор ы и содержания  онологичес ого выс азывания. 

В естественных условиях общения  роисходит фор иро-

вание инициативности,  роизвольности, осознанности речи, 

что о ределяет  роцесс са оразвития  онологичес о  речи.В 

социально  среде создаются условия для развития  онологи-

чес о  речи. К ни  относится и с ециальное обучение. Его це-

лью является целена равленное развитие у дете   они ания и 

 остроения  онологичес их выс азывани . 

Фор ирование устно   онологичес о  речи сти улирует 

развитие у дете   огнитивных  роцессов и  о  уни ативных 

навы ов и у ени . 

 

 

1.3 Современное состояние проблемы  

формирования устной монологической речи у детей  

с минимальными дизартрическими расстройствами 

 

Выделение с ецифичес о  фор ы дизартрии,  а   ини-

 альные дизартричес ие расстро ства, в лого едии с ладыва-

лось  осте енно. 

При изучении речи дете  с речедвигательны и наруше-

ния и,  роводилась дифференциальная диагности а данно  
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 атологии с дислалие  (Р.И. Мартынова, В. То арева и др.). 

Установлено, что  роявления  ини альных дизаричес их рас-

стро ств обусловлено недостаточно  иннервацие  речевого 

а  арата. 

Достаточное вни ание в настоящее вре я уделяется обо-

значению данно   атологии, та   а  нет единого  нения в ис-

 ользовании тер ина для её обозначения. 

В отечественно  лого едии данную речевую  атологию 

расс атривают  а   лег ую фор у  севдобульбарно  дизарт-

рии» (Е.Н. Винарс ая, 2006; Г.В. Гуровец, 1978; М.П. Давыдо-

ва, 1988; С.И. Маевс ая, 1978; О.А. То арева,1969; Г.В. Чир-

 ина, 1969),  а  особую фор у   осноязычия»–  органичес ую 

дислалию» (М.Е. Хватцев, 1959) или  осложнённую дисла-

лию» (М. Зее ан, 1962; Л.В. Мелехова, 1967),  а   лег ие диз-

артричес ие расстро ства» (О.В. Правдина, 1969),  стёртую 

фор у дизартрии» (О.А. То арева, 1969),   ини альные диз-

артричес иерасстро ства» (И.Б. Карелина, 1996; Г.В. Чир ина, 

1996),  стёртую дизартрию» (Л.В. Ло атина, 2001). 

Зарубежны и с ециалиста и  редложен тер ин  речевая 

или арти уляционная дис ра сия развития» (DAS) (Б.Ж. Мон-

делаерс, 1999;F.Darley, 1974; M. Morley, 1972; К. Voss, 1974). 

По  нению А.Н. Корнева (2006) данны  тер ин наиболее  ол-

но отражает  линичес ую и нозологичес ую са остоятель-

ность данно  гру  ы. Рас рывая сущность особо   рироды 

данных нарушени , в основе  оторых лежит арти уляционная 

дис ра сия, D.Hammer (2003) от ечает необходи ость её 

дифференциации с вербально  (речево ) дис ра сие . 

В настоящее вре я наиболее часто ис ользуются тер ины 

 стертая дизартрия»(Л.В. Ло атина, 2005, Е.Ф. Архи ова 2005) 

и   ини альные дизартричес ие расстро ства»(И.Б. Карелина, 
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1996, 2000; Г.В.Чир ина, 1996, 2005). В  они ании сущности 

данного  онятия нет разногласи ,  ос оль у расс атривается 

данное нарушение  а  сложное речевое расстро ство, хара те-

ризующееся  о бинаторностью  ножественных нарушени  

 роцесса  оторно  реализации речево  деятельности. 

Первичны  речевы  си  то о   ри данно  речево   ато-

логии является избирательное, негрубое, но довольно сто  ое 

нарушение  роизносительно  стороны речи [9,25,64,95,128, 

137,162]. 

Нарушение  роизносительно  стороны речи  роисходит 

 о  ричине нннервационно  недостаточности органов арти у-

ляции, что  риводит   затруднения  в фор ировании  оторно-

го  о  онента речи. От лонения в нор ально  фун циониро-

вании  сихофизиологичес их  еханиз ов речево  деятельно-

сти обусловлены выраженно  несфо ированностью верхне-

стволового уровня и его взаи оде ствия с други и отдела и 

центрально  нервно  систе ы. 

Г.В. Чир ина связывает своеобразное и дисгар оничное 

усвоение речи деть и с речевы и нарушения и с  ервичны  

недоразвитие  язы ово  с особности, недостаточностью обра-

зования фун ционально-лингвистичес их обобщени . 

Л.В. Ло атина считает, что расстро ство фонетичес ого 

 о  онента речево  фун ционально  систе ы  ри  ини аль-

ных дизартричес их расстро ствах является  ричино  нару-

шения  роцесса са оразвития устно  речи дете  с МДР. 

Нарушение  роизносительно  стороны речи  ожет высту-

 ать  а  са остоятельное речевое расстро ство  ри МДР. Дос-

таточно часто данное нарушение сочетается с други и  рояв-

ления и недоразвития речи и является одни  из си  то ов 

фоне атичес ого недоразвития или общего недоразвития речи 
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(И.Б. Карелина, Л.В. Ло атина, Е.Ф. Соботович, А.Ф. Черно-

 ольс ая). 

У дете  с МДР от ечается вариативность развития ле си-

 о-гра  атичес о  стороны речи– от нор ы до задерж и или 

выраженного нарушения. Н.В. Серебря ова у азывает на вто-

ричны  хара тер данных нарушени , т.е. расс атривает их  а  

следствие недостаточно  сфор ированности навы ов  роти-

во оставления слов  о их зву ово у составу. 

Недостаточность се античес о  стороны речи Л.В. Ло а-

тина связывает с особенностью развития  сихичес их с особ-

носте  ребён а,  оторые обусловлены  ервичны   арциаль-

ны   оражение   озга или задерж о  его дальне шего  ост-

натального созревания. 

Затруднения аде ватного онтогенеза различных ас е тов и 

уровне   огнитивно  деятельности ребён а с МДР о исывают 

Е.В. Исаева, А.В. Се енович, Е.В. Фролова. Авторы связывают 

их возни новение с фун ционально  недостаточностью ство-

ловых образовани   озга,  риводяще    задерж е фор ирова-

ния с ецифичес их не ро сихологичес их новообразовани , в 

частности  еж олушарных взаи оде стви  и латерализации 

различных ас е тов  сихичес о  деятельности. 

В настоящее вре я  онологичес ая речь дете  с МДР рас-

с атривается в лого едичес их исследованиях в ас е те сфор-

 ированности язы овых средств. К особенностя   онологиче-

с о  речи дете  с МДР, и еющи  ле си о-гра  атичес ое не-

доразвитие, относят ошиб и в  ередаче  оследовательности  ри 

 ерес азе, недосту ность составления расс аза-о исания, за ена 

его расс азо - еречисление [64]. Нарушения связности и цель-

ности те стового сообщения, обусловленные недостаточностью 

те  а речи, недостаточностью се анти и расс атривается  а  



33 

 

 

следствие  ервичного (фонетичес ого) или вторичного (ле си о-

гра  атичес ого) речевого нарушения [85]. 

Р.И. Мартынова, Л.В. Мелехова от ечают, что недоста-

точность  сихичес их  роцессов у дете  с МДР обусловлена 

усталостью, уто ление  и выражается снижение  вни ания, 

 отере  интереса   речево   о  уни ации или от аза от неё и 

 а  следствие из енение  хара тера речево  деятельности. 

Расс атривая недостаточность  о  уни ативно  с особно-

сти у дете  с речево   атологие  Б.М. Гринш ун у азывает, что 

она связана с трудностя и фор ирования речевых навы ов и 

у ени . О.Е. Грибова расс атривает негативное влияние данно  

недостаточности на  роцесс становления учебно   о  уни а-

ции  учитель – учени », вербально   о  уни ации со сверстни-

 а и, на ш ольно  и социально  ада тации ребён а в цело . 

Та и  образо , нарушение сенсо оторно  организации 

речи у дете  с  ини альны и дизартричес и и расстро ства-

 и, основны   роявление  оторого является недостаточности 

зву ово  стороны речи,  ожет  ривести   следующи  особен-

ностя   о  уни ативного и  огнитивного развития: 

 недостаточность язы ового развития; 

 снижение речево  а тивности, вследствие недостаточ-

ного  ачества речевого общения, речево   ра ти и и ограни-

чения речево   о  уни ации; 

 в не олноценно  фор ировании  ознавательных  ро-

цессов; 

 затруднения в а тивно  и са остоятельно  овладении 

фор а и и средства и  онологичес о  речи, фор ирования её 

 о  уни ативно  на равленности. 

Для решения задачи   о развитию связно  речи дете  до-

ш ольного возраста, в частности, фор ирования  онологиче-
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с о  речи, о ределяется систе а работы  о обучению связно-

 у,  оследовательно у, гра  атичес и и фонетичес и  ра-

вильно у изложению  ысле  (А.А. Але сеева, 1999; Ф.А. Со-

хин, 1976; О.С. Уша ова 2001; В.И. Яшина, 1999 и др.). 

Дош ольни ов обучают  остроению развернутого  оноло-

гичес ого выс азывания. Фор ируют эле ентарные знания о 

стру туре те ста и  редставления о связях  ежду  редложе-

ния и и стру турны и частя и выс азывания; у ения рас-

 рыть те у и основную  ысль выс азывания; у ения  равиль-

но ис ользовать интонацию для офор ления стру турного 

единства и с ыслово  за онченности те ста в цело  в разных 

ти ах  онологичес их выс азывани   о с особу  ередачи ин-

фор ации: о исание,  овествование, рассуждение. 

А.Г. Арушанова  редлагает  етоди у развития диалогиче-

с о  речи, на равленную  а  на обучение  о  озиционно у 

 остроению диалога, та  и на обучение диалогу  а  средству 

общения. Расс атривая условия развития и са оразвития  о -

 уни ативно   о  етенции дете , автор о ределяет связную 

речь  а  речевое общение. Ко  уни ативны   одход   разви-

тию связно  речи дете  дош ольного возраста на равлен на 

фор ирование у ения устанавливать диалогичес ие отноше-

ния,  оддерживать  онта т с собеседни о , устанавливать 

 ежличностные отношения и  роявлять словесное творчество. 

Ко  уни ативная на равленность обучения устно   оно-

логичес о  речи дете  ш ольного возраста  рослеживается в 

работах Т.А. Ладыженс ая (1963). Основно  целью автор о -

ределяет фор ирование у ени  рас рывать те у и основную 

 ысль выс азывания; собирать и систе атизировать  атериал; 

строить выс азывание в о ределенно   о  озиционно  фор-

 е; ис ользовать зву овые и интонационные средства вырази-

тельности речи. 
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Во росы организации и содержания лого едичес о  рабо-

ты  о фор ированию  онологичес о  речи дете  с речево   а-

тологие  расс атриваются в дош ольно  и ш ольно  лого е-

дии в основно   ри енительно   детя  с общи  недоразвитие  

речи (Р.Е. Левина, Л.Н. Ефи ен ова, Н.С. Жу ова, Т.Б. Фили-

чева, В.П. Глухов, В.К. Воробьёва, Л.Ф. С ирова, Г.В. Чир ина, 

А.В. Ястребова). 

О ределены основные на равления лого едичес о  работы 

 о развитию связно  речи дете  с общи  недоразвитие  речи: 

  орре ция ле си о-гра  атичес ого строя речи; 

 развитие  они ания речи  а  основы рече ыслитель-

но  деятельности; 

  ереход от на о ленных  редставлени  и  ассивного 

речевого за аса   а тивно у ис ользованию словесных 

средств в разговорно  и о исательно  речи; 

  осте енное развитие са остоятельно  речи,  ред ола-

гающее  ереход от ситуационно  фор ы речи    онте стно ; 

развитие речи  а  средства общения, в лючение  онте стно  

речи в другие виды деятельности. 

Методи о   редус атривается  осте енны   ереход от  о-

строения  онологичес их выс азывани   о речево у образцу   

са остоятельны  выс азывания , от выс азывания с о оро  на 

наглядность   выс азывания   о собственно у за ыслу. 

Особое вни ание уделяется обучению ре роду тивны  

фор а  связно  речи, фор ированию язы овых средств, раз-

витию вни ания   речи  едагога, организации общения с о -

ружающи и,  ри енению до олнительных  риё ов для  о-

вышения  отивации    онологичес и  выс азывания , разви-

тию у ения  ередавать  оследовательность событи  в различ-

ных видах  онологичес о  речи, индивидуально у  одходу с 
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учёто  личностных, хара терологичес их особенносте  и  си-

хичес ого развития ребён а. 

В.К. Воробьёво  (1990, 2006) разработана  етоди а  о 

обучению осознанно у овладению  равила и с ыслово  и 

язы ово  организации связного выс азывания,  о усвоению 

внутренне  и внешне   рогра  ы выс азывания. Монологи-

чес ая речь дете  с тяжелы и нарушения и речи фор ируется 

 а  сложная рече ыслительная деятельность. 

Принци иальное обоснование необходи ости одновре-

 енного развития в детс о  возрасте с особности овладевать 

речевы и средства и и ис ользовать и еющи ся речево  за-

 ас в  о  уни ативно   роцессе было о ределено Р.Е. Леви-

но  (1961). Данное  оложение о ределило дальне шее разви-

тие  о  уни ативного  одхода   фор ированию  онологиче-

с о  речи дете  с речевы и нарушения и. 

В  етоди е С.А. Мироново , Н.А. Чевелёво  о исывается 

фор ирование  онологичес о  речи  а   роизвольно  дея-

тельности дете  с заи ание . Произвольность выс азывания 

достигается благодаря  осте енно у усложнению фор  обще-

ния: ситуативно , завершающе ,  ланирующе . Ис ользова-

ние  роду тивных фор  речи в различных ситуациях общения 

и видах деятельности  редлагается с целью за ре ления рече-

вых навы ов и фор ирования речевых у ени . 

Фор ирование связно  речи дете  с МДР расс атривается 

в  онте сте  о  ле сно   орре ции речи с ис ользование  

традиционных  етодов и  риё ов без учёта  линичес о   ар-

тины речево   атологии [63]. 

Л.В. Ло атина (2005) считает, что необходи о учитывать ин-

дивидуально-ти ологичес их особенности дете  с различны и 

фор а и стёрто  дизартрии  о состоянию фонетичес их средств 

язы а, фун ци  фонологичес о  систе ы и  сихо отори и. Ав-
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тор считает, что учет индивидуально-ти ологи-чес их особенно-

сти дете  должен лежать в основе о ределения  етодов и  риё-

 ов  орре ции  росодичес о  стороны речи, обучения интона-

ционно  выразительности  онологичес ого выс азывания. 

Ита , в  етодичес их ре о ендациях  о фор ированию 

 онологичес о  речи дете  с МДР на  ервы   лан выдвигает-

ся задача  орре ции язы овых средств. 

На совре енно  эта е научно-теоретичес ие во росы изу-

чения  о  уни ативно-речевых у ени  дете  с нарушения и 

речи расс отрены в работах Г.В. Чир ино  (2006, 2009). 

В работах И. . Кондратен о, Л.Г. Соловьёво , Е.Л. Чер-

 асово  и др. о исан  о  уни ативны   одход   фор ирова-

нию речевого взаи оде ствия дете  с нарушения и речи со 

взрослы  в ситуации учебного общения и со сверстни а и в 

разных видах деятельности,  редставлены хара терные осо-

бенности речевого  оведения дете  с нарушения и речи. 

При изучении  ись енно-речево   о  уни ации  ладших 

ш ольни ов с нарушения и речи Е.Н. Росси с ая ис ользует 

 ультидисци линарны   одход   исследованию  ись енно  

речи (дис урса)  а   о  уни ативного а та. Автор у азывает 

на необходи ость одновре енного развития и а тивизации 

 о  уни ативно  деятельности дете  с нарушения и речи  ри 

фор ировании у ени  гра  атичес ого и се античес ого 

офор ления  ись енного выс азывания. 

Та и  образо , анализ совре енного состояния  етодичес их 

 одходов   изучению связно  речи дете  с речево   атологие  

 озволяет о ределить стратегичес ие на равления в изучении 

устно   онологичес о  речи дете  с МДР: изучение се анти-

чес о  и  о  уни ативно  организации устно   онологиче-

с о  речи, о исание  ара етров её недостаточности у дете  с 

МДР в разных ситуациях  о  уни ации.  



38 

 

 

 

 

 

ГЛАВА 2 ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ РАБОТА  

ПО ИЗУЧЕНИЮ УСТНОЙ МОНОЛОГИЧЕСКОЙ 

РЕЧИ ДЕТЕЙ С МИНИМАЛЬНЫМИ 

ДИЗАРТРИЧЕСКИМИ РАССТРОЙСТВАМИ 

 

 

2.1. Методологические основы изучения  

устной монологической речи детей 

 с минимальными дизартрическими расстройствами 

 

 

Монологичес ая речь является средство  общения,  ос оль у 

 роте ает в разных ситуациях  о  уни ации. Процесс  ереда-

чи инфор ации, её  ачество будет зависеть от  ногих фа то-

ров. Поэто у изучается инфор ативность и  о  уни ативно-

 раг атичес ую на равленность устно   онологичес о  речи. 

Ко  уни ативно- огнитивны   одход   изучению  оно-

логичес о  речи на равлен на анализ базовых составляющих 

дис урса, изучение речево  стратегии говорящего, ис ользо-

вание  он ретных язы овых фор  в выс азывании. 

Поэто у  о и о традиционных  етодов изучения  оно-

логичес о  речи ис ользовался  етод дис урсивного анализа. 

Дис урсивны  анализ  онологичес ого выс азывания на-

 равлен  
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 на изучение стру туры дис урса и дис урсивных фа -

торов, влияющих на его язы овые составляющие; 

 о исание с особов  ередачи инфор ации в  роцессе 

общения; 

 установление  еры  олезно  инфор ации  онологиче-

с ого выс азывания, досту но  для  они ания и ориентиро-

ванно  на  артнёра.  

Монологичес ое выс азывание ребён а фи сировалось с 

 о ощью видеоза иси. Зате   роводили его  рото олирова-

ние, цифровую обработ у и  ереложение в графичес и  вид 

(транс ри ция). Это  озволило  ровести анализ фор ы и со-

держания  онологичес ого выс азывания,  одробно о исать 

его  ара етры: 

  орядо  слов, 

 ле сичес ие средства, 

 дис урсивные  ар еры: с ециальные слова,  о ечаю-

щие стру туру дис урса и  онтроль над  ентальны и  роцес-

са и  артнёра и  р.; 

 ле си о- орфологичес и  состав, фонетичес ое 

офор ление: сег ентны  (зву о роизносительны ) и су ра-

сег ентны  ( росодичес и ) уровни. 

А туальное состояние  онологичес о  речи о ределялось 

базовы и  о  онента и и  ара етра и  онологичес о  речи, 

 оторые о исывают её лингвистичес ие,  огнитивные и  о -

 уни ативные ас е ты (Таблица 1). 
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Таблица 1 – Пара етры оценивания устно   онологичес о  

речи 

№ Пара етры базовых  о -

 онентов устно   оноло-

гичес о  речи 

По азатели 

1 2 3 

1. Собственно лингвистичес и   о  онент 

 

голос Нор а/лег ая, у еренная, тяжёлая 

сте ень нарушения 

зву о роизношение Нор ированное/нарушенное/грубо 

нарушенное 

арти уляционны  те   Нор а (2,5 – 4 слога в 

се .)/ едленны  (>4 слогов в 

се .)/быстры  (<2,5 слогов в се .) 

слоговая стру тура слова Нор ированное/нарушенное/грубо 

нарушенное 

объё  ле сичес их 

средств; 

среднее  оличество слов в выс а-

зывании (СКС) 

 ачественны  состав ле -

си и  о ле си о-

гра  атичес и  разряда , 

Разнообразие/недостаточность 

/рез ое ограничение  оличества 

слов разных ле си о-

гра  атичес их разрядов  

гра  атичес ие фор ы Правильное у отребление/ агра -

 атиз ы 

гра  атичес ие  онстру -

ции 

Полные/не олные гра  атичес ие 

 онстру ции, ти ы гра  атиче-

с их  онстру ци  

2. Лингво- огнитивны   о  онент 

 

ле си а для  ередачи ин-

фор ации 

Общее  оличество слов, обес е-

чивающих  олную / достаточную / 

недостаточную  ередачу инфор-

 ации 
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Продолжение таблицы 1 

1 2 3 

 

 оличество синтаг  в вы-

с азывании 

Общее  оличество синтаг  в вы-

с азывании 

длина синтаг ы Среднее  оличество слов в син-

таг е 

вербальные средства для 

 ередачи стру туры  оно-

логичес ого выс азывания 

Наличие / отсутствие ле си о-

гра  атичес их средств, у азы-

вающих на  о  озиционную 

стру туру (зачин, основная часть, 

за лючение) 

общи  те   речи  Нор а (2-4 слога в се .) 

/ едленны  (< 2 слогов в се ) / 

быстры  (> 4 слогов в се .) 

 аузация Продолжительность,  есто оло-

жение 

ле сичес ие и гра  ати-

чес ие средства связи 

Наличие / отсутствие  

логичес ая  оследователь-

ность 

Наличие /отсутствие нарушения 

 оследовательности 

3. Ко  уни ативно- огнитивны   о  онент 

 

ле си а, а центирующая  

вни ание на те е выс а-

зывания,  ередающая соб-

ственную оцен у, уточ-

няющую с ысл выс азы-

вания 

Наличие /отсутствие/неаде ватное 

ис ользование 

нарушения  остроения 

выс азывания (речевые 

сбои,  овторы,  орре ции, 

 ояснения, фальстарт) 

Наличие / отсутствие / неаде ват-

ное ис ользование 
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О ончание таблицы 1 

1 2 3 

 

инверсированны   оря-

до  слов в синтаг е 

Наличие / отсутствие / неаде ват-

ное ис ользование 

длительное  роизнесе-

ние гласных зву ов для 

выделения значи ого 

слова 

Наличие / отсутствие / неаде ват-

ное ис ользование 

логичес ое ударение Наличие / отсутствие / неаде ват-

ное ис ользование  

из енение  елоди и ре-

чи 

Наличие / отсутствие / неаде ват-

ное ис ользование  

интонационное завер-

шение выс азывания 

нисходящи  тон / нисходяще-

ровны  тон / восходяще-ровны  

тон 

а тивность, са остоя-

тельность, осознанны  

интерес   общению 

Наличие /недостаточность  ри 

в лючении в  роцесс общения и 

на  ротяжении всего выс азыва-

ния / от аз от общения 

с особность   обратно  

связи: реа ция на  ове-

дение слушающего 

Наличие / недостаточность / от-

сутствие вербально  и невербаль-

но  реа ции 

о ти о- инетичес ие 

( инеси а) и  ро се и-

чес ие средства 

Наличие /недостаточность / отсут-

ствие  

 

Э с ери ентальное исследование  онологичес ого вы-

с азывания дете   роводилось  оэта но: в ситуации  о  у-

ни ации  ребёно  – взрослы » и ситуации  о  уни ации 

 ребёно  – ребёно ». 
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На первом этапе  роводилось:  о  ле сное лого едиче-

с ое обследование дете ; изучение устно   онологичес о  ре-

чи дете  дош ольного и  ладшего ш ольного возраста в си-

туации речево   о  уни ации  ребёно  – взрослы ». 

Изучалась устная  онологичес ая речь дете  с нор о  речево-

го развития и дете  с МДР в разных возрастных гру  ах (6–10 

лет) с целью на о ределение её с ецифи и  ри данно  речево  

 атологии. 

Э с ери ентальную гру  у (ЭГ1) составили 14 дете  

дош ольного возраста (6–7 лет) и 35 дете   ладшего ш ольно-

го возраста с  ини альны и дизартричес и и расстро ства и 

(8–10 лет). Дети дош ольного возраста в течение 2-х лет  олу-

чали лого едичес ую  о ощь, все дети  ладшего ш ольного 

 олучали лого едичес ую  о ощь в дош ольно  возрасте и 

 родолжали обучение на лого ун те общеобразовательно  

ш олы или в с ециально  ( орре ционно ) ш оле для дете  с 

тяжёлы и нарушения и речи. 

Контрольную гру  у (КГ1) составили 14 дете  старшего 

дош ольного возраста с нор альны  речевы  развитие   

(6–7лет). 

Ко  ле сное обследование дете  с МДД в лючало ана-

лиз данных  едицинс ого обследования и изучение речевого 

развития дете  с ис ользование  традиционных  етоди . Ло-

го едичес ое обследование на равлено на о ределение уровня 

речевого развития дете  и о ределения фор ы речево   ато-

логии. 

Были  роанализированы данные  едицинс ого обследо-

вания. Неврологичес ое обследование  озволило в  о  ле се 

расс отреть си  то ати у  ини альных дизартричес их рас-

стро ств. Данные обследования  едиатра, хирурга, отоларин-
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голога, о улиста у азывали на особенности  сихофизичес ого 

развития дете . 

Далее было  роведено с ециальное изучение устной мо-

нологической речи в  о  уни ативно  ситуации  взрослы  – 

ребёно ». 

Монологичес ая речь дете  в данно  ситуации  роте ает в 

более сложных  о  уни ативных условиях. В роли  артнёра 

(слушающего) высту ает  едагог. Установление неравноцен-

ных  артнёрс их отношени  о ределяет  овышенные требо-

вания   офор лению выс азывания,  оэто у она является аси-

 етрично . Были  роанализированы  о  уни ативно-речевые 

навы и и у ения  онологичес о  речи ис ытуе ых. 

Устная  онологичес ая речь, в данно  ситуации общения, 

является с онтанно , частично  одготовленно ,  ос оль у 

 редварительно были о ределены цель, задана те а ( расс а-

зать о свое  люби о  игруш е») и  роведена беседа  о те е 

выс азывания. Для обес ечения  отивации   речево у обще-

нию и  овышения речево  инициативы была создана  о  у-

ни ативно-речевая ситуация, в  оторо  детя  было  редложе-

но са остоятельно выбрать  ред ет сообщения. 

На втором этапе изучалась  онологичес ая речь дете  

старшего дош ольного возраста с МДР в ситуации речево  

 о  уни ации  ребёно  – ребёно ». 

Ко  ле сное изучение в лючало анализ данных  едицин-

с ого и лого едичес ого обследования, что  озволило о реде-

лить уровень речевого развития дете , уточнить нозологиче-

с ую фор у речево   атологи. 

В ситуации речево   о  уни ации  ребёно  – ребёно » 

была изучена с особность дете     роду тивно у общению со 

сверстни а и,   ис ользованию язы овых и неязы овых 
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средств реализации  о  уни ативно значи о  устно   оноло-

гичес о  речи. 

В э с ери енте  риняли участие 15 дете  старшего до-

ш ольного возраста с  ини альны и дизартричес и и рас-

стро ства и (6,5–7 лет),  оторые в течение двух лет  олучали 

лого едичес ую  о ощь и 20 дете  старшего дош ольного 

возраста с нор альны  речевы  развитие . 

На данно  эта е изучалась устная  онологичес ая речь 

объяснительного хара тера,  оторая  редставляет собо   он-

та инацию разных ти ов речи (о исания,  овествования, рас-

суждения) и реализуется с  о ощью язы овых и неязы овых 

средств, наиболее  олно  ередающих инфор ацию и обес е-

чивающих  онятность  онологичес ого выс азывания слуша-

телю. Детя  необходи о было составить са остоятельно рас-

с аз о  редстояще  игре. Изучалась  онте стная речь (отсутст-

вие наглядно  основы), с особность    роизвольно  са орегу-

ляции. 

Э с ери ентальное исследование было на равлено на о -

ределение особенносте  устно   онологичес о  речи дете  с 

МДР, уточнение  ара етров недостаточности её инфор атив-

ности и  о  уни ативно- раг атичес о  на равленности. 
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2.2 Результаты экспериментального изучения  

устной монологической речи детей  

с минимальными дизартрическими расстройствами 

 

 

2.2.1. Результаты экспериментального изучения 

 монологической речи детей в ситуации речевой 

коммуникации «ребёнок – взрослый» 

 

Результатом комплексного обследования дете  дош оль-

ного и  ладшего ш ольного возраста, в лючающего  едицин-

с ое и лого едичес ое обследование, было о ределение уровня 

речевого развития дете  и уточнения у них наличия  ини-

 ального дизартричес ого расстро ства. 

Данная нозологичес ая фор а речево   атологии о реде-

лена на основе изучения ана нестичес их данных и за люче-

ния невролога. 

Всех дете  э с ери ентально  гру  ы (ЭГ)  ожно отнести 

  гру  е рис а,  ос оль у они и еют отягощённы  ана нез. 

При углублённо  обследовании дете  ЭГ невролого  бы-

ли выявлены следующие неврологичес ие си  то ы: ги ото-

нус / ги ертонус  ышц речевого а  арата, син енезии, цианоз 

язы а  ри  овышенно   оторно  нагруз е, частичная а и ич-

ность лицево   ус улатуры, лёг ая сглаженность носогубных 

с ладо . Невролого  была о ределена  ини альная невроло-

гичес ая си  то ати а, хара терная для  ини альных дизарт-

ричес их расстро ств. Кро е того, в неврологичес о  статусе 

та же от ечались: ги ертензионны  и астеновитальны  син-
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дро ы,  равосторонни   ира идальны  дефицит, синдро  

 ышечно  ги отонии и  озжеч ово  недостаточности, син-

дро  стато оторно  недостаточности и синдро  ги ервозбу-

ди ости,  ини альные  озговые дисфун ции и синдро  дви-

гательно  недостаточности и нарушения вни ания (СДВГ). 

Та и  образо , выявленные си  то ы неврологичес о  

недостаточности речевого а  арата  озволяют  онстатировать 

у дете  ЭГ1  ини альные дизартричес ие расстро ства. Со-

 утствующие неврологичес ие си  то ы та же о азывают не-

гативное влияние на речевое развитие дете  ЭГ1. 

В  роцессе лого едичес ого обследования было о ределе-

но состояние основных  о  онентов язы ово  систе ы дете . 

По результата  лого едичес ого обследования у дете  

КГ1  онстатируется нор а речевого развития. 

Нарушения речевого развития дете  ЭГ1 хара теризуются 

следующи и  ара етра и. 

Нарушения зву о роизношения: 42% дете  тяжёлые на-

рушения; у 32 % дете  – негрубы  хара тер. Они были обу-

словлены недостаточностью речево   отори и: недостаточ-

ность  ере лючения с одного арти уляционного движения на 

другое, трудности удержания о ределённо  арти уляционно  

 озы, тре ор язы а, нарушение  одвижности  яг ого нёба.  

Нарушения речево  фонации  роявлялись в слабо , ти-

хи , исся ающи   о силе голосе (8,4%); лег их и у еренных 

нарушениях те бра голоса (20,4%), назальности (8,4%). Эти 

нарушения тесно связаны с особы  состояние  речевого ды-

хания (20,4%):  орот и , слабы  выдох, речь на вдохе; 

Недоразвитие фоне атичес их  роцессов  роявлялось в 

недоразвитии фоне атичес ого вос риятия и навы ов язы о-

вого анализа и синтеза (91,9%,); 
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Нарушение ле си о-гра  атичес ого строя речи хара -

терно для 71,4 % дете  ЭГ1; 

Особое состояние обще  и  ел о   отори и  альцев ру  

хара теризуется недостаточностью  оординации, вы олнении 

сложных движени  (53% дете ). 

Результаты  о  ле сного исследования  озволили устано-

вить разны  уровень речевого развития дете  с  ини альны и 

дизартричес и и расстро ства и (ЭГ1) и выделить следую-

щие гру  ы:  

 дети со с ецифичес о  недостаточностью  роизноси-

тельно  стороны речи (4 ребён а- 8,2%); 

 дети с фонети о-фоне атичес и  недоразвитие  (10 

дете  – 20,4%); 

 дети с общи  недоразвитие  речи (35 дете - 71,4%). 

Изучение монологической речи детей в ситуации речевой 

коммуникации «ребёнок – взрослый». 

Детя   редлагалось составить расс аз  о те е  Моя лю-

би ая игруш а». Ребен а вводили в ситуацию речевого взаи-

 оде ствия  осредство  де онстрации фотографии с изобра-

жение  игруш и и  оследующе  беседы  о те е,  оторая за-

 анчивалась  редложение  ребён у расс азать о свое  люби-

 о  игруш е. 

Особенностью данного обследования является:  

 изучение частично  одготовленно   онологичес о  ре-

чи дете ,  ос оль у ребён у была  роде онстрирована  ро-

гра  а выс азывания;  

 а тивное участие э с ери ентатора в  о  уни ации, 

о азание  о ощи ребён у  ри затруднениях в расс азывании, 

ис ользование различных средств для  обуждения    родол-
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жению выс азывания (выражение  овышенного вни ания – 

одобрительны   иво  голово , вни ательны  взгляд,  и и а). 

Анализ  онологичес о  речи  роводился  о  редстав-

ленны  выше  ара етра  и был на равлен на о исание ин-

фор ативности и  о  уни ативно- раг атичес о  на рав-

ленности  онологичес о  речи. Ис ользование  етода дис-

 урсивного анализа  озволило более  олно расс отреть лин-

гвистичес ие,  огнитивные и  о  уни ативные  о  оненты 

 онологичес о  речи. 

Все  онологичес ие выс азывания дете  были за рото о-

лированы ( о цифрово  видеоза иси) и  роведена их транс-

 ри ция. Различия в  редставлении  онологичес ого выс азы-

вания для  роведения анализа  редставлены в  риложении2. 

Анализ собственно-лингвистичес ого и лингво- огнитив-

ного  о  онентов   онологичес ого выс азывания был на-

 равлен на о ределении его информативности.  

Анализ состояния ле сичес их средств  о азал достаточны  

объё  ис ользуе ых деть и ле сичес их средств. Среднее  о-

личество слов в выс азывании у дете  КГ1 составляет 40 слов 

(92,8%), в выс азываниях дете  ЭГ 1 – 48,9 слов (75,6%).  

При это  большинство дете  КГ1 (83,8%) ис ользуют в 

 онологичес о  речи  а  существительные и глаголы, та  и 

 рилагательные, числительные и  наречия. В ЭГ1 эти навы и 

есть толь о у 28,6% дете . 

У 61,5% дете  ЭГ1 наблюдается недостаточное отражение 

в своих  онологичес их выс азываниях хара теристи и  ред-

 ета. Для о исания  ред ета они ис ользуют толь о  одаль-

но-оценочные слова (хороши ,  расивы ), и недостаточно 

 олно о ределяют  ачественные хара теристи и  ред ета 

(обозначение цвета, раз ера, величины и т.д.), в не оторых 
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случаях отсутствует название  ред ета –  ри обозначении 

де ствия с  ред ето  дети не называют его. В КГ1 та ие  о а-

затели наблюдаются толь о у 28,5% дете . 

При ер ис ользования  одально-оценочных слов:   Моя 

любимая игрушка. … Её зовут Тобик. Она собачка… Я с ней 

играюсь. … Я её кормлю. Всё.» (Диана, 5л.7м ЭГ 1). 

При ер ис ользования в речи  ачественных хара тери-

сти :  У меня дома есть лягушка. Она заводная. Она зелёнень-

кая. Глазки у неё черненькие. Когда её заводишь ключиком, она 

прыгает. С ней очень весело играть. Поэтому я не хочу с ней 

расставаться.» (Ира К.,5л, 4м. КГ 1). 

На недостаточность а туализации ле сичес их средств у 

4% дете  ЭГ1 у азывает  а  недостаточность их объе а (сред-

нее  оличество слов,  оторое равно или  еньше 9), та  и их  а-

чественны  состав. На ри ер:  Я с ней играю… в хорошие иг-

ры… Собачка. Оранжевая.» (Артём Д, 6л.2м., ЭГ1). 

Затруднения в завершении выс азывания с  о ощью ле -

сичес их средств выявлены у 34,6% дете  ЭГ1,  оторые осу-

ществляют это  ри  о ощи слов  всё, вот и т. .». 

Особенности гра  атичес ого офор ления выс азывания, 

не ис ажающего с ысла выс азывания встречались в  оноло-

гичес о  речи 6,1% дете  ЭГ1. Кро е того у них (18,2%) от е-

чается у рощение стру туры выс азывания,  ро ус и второ-

сте енных членов  редложения, не равильное ис ользование 

 ридаточных  редложени ,  ро ус и главных членов  редло-

жени , до олнени , обстоятельств. 

С ысловую  рогра  у выс азывания  ередают большин-

ство дете  КГ1 (71,5%). Трудности а туализации слов в выс а-

зывании,  рогра  ирования  онологичес ого выс азывания 
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 роявляется в недостаточности его се анти и у дете  ЭГ1 

(12,2%) и частичного её нарушения у 44,9% ЭГ1. 

У дете  ЭГ от ечены незначительные нарушения зву о-

 роизношения (65,3%),  едленны  те   арти улирования ( е-

нее 2,5 слогов в се .) (36,3%); лег ая сте ень нарушения голо-

сово  фун ции от ечается (12%); у еренно выраженная сте-

 ень нарушения голоса: назальность, исся ающи   о силе, ти-

хи  (8,4%). 

В речи дете  обеих гру   наблюдаются  аузы хезитации, 

но  ачественно различающиеся  о хара теру их  роявления. У 

дете  КГ1  аузы де онстрируют затруднения в  ланировании 

выс азывания, не родолжительны  о вре ени (2 се . – 4 се .), 

от ечаются на границе синтаг . У дете  ЭГ1 (в 36,7% случаев) 

данные  аузы более  родолжительны  о вре ени (2 се .–29–50 

се .) и от ечаются  а   ежду синтаг а и, та  и  ежду слова-

 и в синтаг е. Паузы де онстрируют трудности  ланирования 

и а туализации ле си о-гра  атичес их средств. Длительные 

 ерерывы в звучании снижают инфор ационную значи ость 

 онологичес о  речи ЭГ1 и негативно влияют на общи  те   

выс азывания. 

Установлено, что нарушение общего те  а выс азывания на-

блюдается у дете  обеих гру  . Качественны  анализ состоя-

ния общего те  а речи  озволяет говорить о разных  ричинах 

его нарушения.  

Нарушение общего те  а речи дете  КГ1 (7,6%) обусловлено 

недостаточностью  рогра  ирования выс азывания. 

У дете  ЭГ1  реобладание  едленного общего те  а (68%) 

обусловлено  едленны  те  о  арти улирования (36%), дли-

тельны и  ауза и, у азывающи и на недостаточность стру -

турно-се античес ого развёртывания выс азывания (32%).  
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Та и  образо , нарушение  сихофизиологичес ого  еханиз а 

речи, а та же недостаточное развитие с особности стру турно 

и се античес и офор лять выс азывание влияет на общи  

те    онологичес о  речи дете  ЭГ1. 

Разнообразие ис ользуе ых средств связи в  онологиче-

с о  речи  ачественно отличает выс азывания дете  КГ1 

(64,4%) от аналогичных выс азывани  дете  ЭГ1 (4,1%). 

Дети ЭГ1 (40,8%) в основно  ис ользуют фор ально-

гра  атичес ие связи, не ис ользуют интонационно-

рит ичес ие, логичес ие и се античес ие средства связи. 

Полное отсутствие связности, от ечается у 12,2% дете  ЭГ1 и 

хара теризуется отсутствие  расс аза, за ено  его  еречисле-

ние  де стви  с  ред ето  и его  ачеств. На ри ер:  Не 

знаю, подумаю. Игрушек нельзя в лужу кидать, в грязь нельзя 

кидать…Долматинец. Мягкая, ой жесткая, красивая. Надо с 

ней играть, не бросать в лужу. Хорошо.» (Алёна,5 л.8м., ЭГ1). 

Дети КГ1 у отребляют все виды связи: гра  атичес ие, 

ле сичес ие, се античес ие. 

Количественные результаты  редставлены на рисун е 2. 

Ита , в отличие от  онологичес о  речи дете   с нор о  

речевого развития  онологичес ая речь дете  с  ини альны-

 и дизартричес и и расстро ства и недостаточно инфор а-

тивна и хара теризуется с ецифичес и и особенностя и 

у отребления язы овых средств. 

Результаты изучения коммуникативно-прагматической 

направленности  онологичес ого выс азывания. 

Для  ривлечения вни ания слушающего и уточнения ин-

фор ации дети обеих гру   ис ользуют ле сичес ие средства 

– для фокусирования внимания слушающего на объекте выска-

зывания (КГ1 – 85% и ЭГ1 – 93,9%).Н  а ри ер: «Игрушка на-
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зывается шашки…»  (Женя А , 6л. 2м, ЭГ1);  Самая моя лю-

бимая игрушка – собачка. Её зовут Аврора…» (Настя Д., 6 

л.2м., КГ1); 

– для собственной оценки по отношению к предме-

ту(85,8% дете  КГ, на ри ер:  …Я их сильно люблю, потому 

что они сильные, ловкие и могут даже стать невидимками. И 

они очень интересные.» (Серёжа, 6л. 4м, КГ1); 28,6 % дете  в 

ЭГ1, на ри ер:  …У меня дома есть самая любимая игрушка– 

это компьютер.» Дима С., 10 лет, ЭГ1); 

– вводные  онстру ции, уточнения и  ояснения (ЭГ1 – 

16,3% и КГ1 – 28,6%). 

 

 
 

Рисуно  2 – Состояние инфор ативности  онологичес о  речи 

дете  ЭГ1 и КГ1 
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Данную ле си у дети КГ1 у отребляют  оследовательно в 

 онте сте выс азывания, а дети ЭГ1 – для вос олнения  робе-

лов  остроения выс азывания. 

Для выделения ново  те ы (ре ы) выс азывания, усиле-

ния её значи ости в выс азывании дети КГ1 и ЭГ1 ис ользуют 

инверсированны   орядо  слов в синтаг е (соответственно 

50% и 32,7%).У отребление инверсированного  оряд а слов в 

выс азывании (10,2% дете  ЭГ1) у азывает на недостаточ-

ность его  ланирования. 

Интонационное офор ление  онологичес ого выс азыва-

ния более сфор ировано у дете  КГ1 (64,3%), че  у дете  ЭГ1. 

Не оторыедети КГ1  огут ис ользовать основно  тон для за-

вершения выс азывания не  олностью. 

Пони ая с ысл выс азывания и его завершение, дети с ЭГ 

затрудняются в обозначении его границ с  о ощью речевых 

средств, их ис ользовании для обозначения се анти и выс а-

зывания. Дети ЭГ1 для завершения вы азывания ис ользуют 

нисходяще-ровны  тон (44,9 %) и частично – восходяще-ров-

ны  тон (8,1%), в 36,1 % случаев –  олностью отсутствует из-

 енение основного тона (ровная  елоди а –  онотонность); 

слова  все»,  вот», а та же невербальные средства: взгляд на 

слушающего,  иво  голово ,  родолжительная  ауза со взгля-

до  ожидания.28,6% дете   ри обозначении о ончания выс а-

зывания с  о ощью вербальных средств не ис ользуют инто-

национные средства, 34,6% – недосту но ис ользование  а  

вербальных та  и интонационных средств. 

Для обозначения и уточнения с ысла выс азывания 50% 

дете  КГ1 ис ользуют логичес ое ударение, случаи у отреб-

ления логичес ого ударения выявлены у 4%дете  ЭГ1. 4% де-

те  ЭГ1 с  о ощью логичес ого ударения выделяют незначи-
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 ое слова. Это  ожно объяснить затруднения и в  ланирова-

нии выс азывания или недостаточностью  ере лючения в ос-

новно  тоне голоса. 

Если для дете  старшего дош ольного возраста та о   о-

 азатель является возрастно  нор о  (  ш ольно у возрасту у 

дете  развивается интуитивная с особность  роизносить удар-

ные и безударные слоги – базы для становления логичес ого 

ударения), то для дете   ладшего ш ольного возраста та о  

 о азатель у азывает на недостаточность  ередачи се анти и 

выс азывания. 

Выделение значи ого слова,  ривлечение вни ания    е-

редавае о  инфор ации фонетичес и и средства и с  о о-

щью длительного  роизнесения гласного зву а осуществляют 

100% дете  КГ1 и 89,8% дете  ЭГ1. Длительное  роизнесение 

гласных зву ов 10,2% дете  ЭГ1 не связано с а центо  на  е-

редавае о  инфор ации. 

Для усиления значи ости инфор ации,  ривлечения вни-

 ания  артнёра   выс азыванию и регулирования  о  уни а-

ции дети КГ1 и ЭГ1 ис ользуют неязыковые средства (жесты, 

 и и у и т. .). 100% дете  КГ1 и 91,9%дете  ЭГ1 ис ользуют 

жесты  а  до олнительные средства, со ровождающие вер-

бальное обозначение  ред ета, де ствия. Недостаточные у е-

ния и навы и ис ользования ле си и дети ЭГ1  о  енсируют 

невербальны и средства и. 73,6 % дете  ЭГ1 жеста и за е-

щают вербальное обозначение  ред ета, де ствия. В отличие 

от дете  КГ1 (78,5%)толь о 18,3 % дете  ЭГ1 со ровождают 

расс азывание  и и о . Отсутствие  и и и у дете  ЭГ1 

 ожно расс атривать  а   роявление недостаточно  иннерва-

ции  и ичес их  ышц. 

100% дете  КГ1 и 50% дете  ЭГ1 устанавливают зритель-

ны   онта т со слушающи   а  в начале  о  уни ации та  и 
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на всё  её  ротяжении У дете  ЭГ1 (12%) от ечается  олное 

отсутствие зрительного  онта та с э с ери ентаторо . У 38% 

дете  недостаточность  роявляется в неаде ватных реа циях: 

ребёно  за рывает лицо ру а и, отворачивается в сторону, 

расс азывает, о устив голову вниз Необходи о от етить, что 

у дош ольни ов ЭГ1 данные нарушения  енее выражены, че  

у  ладших ш ольни ов, что  ожет у азывать на вторичны  

хара тер возни новенияне достаточности зна ового ис ользо-

вания  онта тно-регулирующих средств в речево  общении. 

Ис ользование неязы овых средств в  онологичес о  ре-

чи деть и КГ1 носит  раг атичес и  хара тер. Дети ЭГ1 не-

язы овые средства ис ользуют в основно  для вос олнения 

недостаточности язы овых средств для  ередачи се анти и 

выс азывания. 

71,4% дете  КГ1 и 36,7% дете  ЭГ 1 аде ватно вос рини-

 ают задания ребён о , а тивное его обсуждают те у и  лан 

 онологичес ого выс азывания, ис ользуют вербальные и/или 

невербальные средств  ривлечения вни ания  артнёра   нача-

лу выс азывания. Данные  ара етры у азывают на с особ-

ность осуществлять деть и у реждающи   онтроль. 

В ЭГ1 18,2% дете  не  роявляют интереса    роцедуре об-

суждения те ы и  лана  онологичес ого выс азывания, не ис-

 ользуют средства для  ривлечения вни ания  артнёра   на-

чалу выс азывания. 

50% дете  КГ1 и 24,5% дете  ЭГ1за ечают недостаточную 

 олноту  ередачи с ыслово   рогра  ы выс азывания и ис-

 ользуют до олнения и уточнения  о о ончании выс азыва-

ния. 50% дете  КГ и 30,7 % дете  ЭГ 1 с особны ис равлять 

ошиб и и за ечать неточности в собственно   онологичес о  

речи, что  риводит    оложительно у результату. В речи де-
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те  ЭГ (38,5%) от ечаются фальстарты, уточнения и  оясне-

ния, ис равления ошибо  зву о роизношения, ис равления 

ле сичес их неточносте . У 6,1% дете  ЭГ1 те ущи  и  осле-

дующи   онтроль отсутствует. 

Недостаточность те ущего  онтроля за собственны  вы-

с азывание  у дете  ЭГ1  роявляется в со ращении или рас-

ширении объё а выс азывания, нарушении  ар ирования 

с ыслово  стру туры выс азывания с  о ощью ле сичес их и 

гра  атичес их и интонационных средств. Необходи о от е-

тить, что с особность   са о онтролю  енее сфор ирована у 

дете  старшего дош ольного возраста, че  у дете   ладшего 

ш ольного возраста, но  ри это  недостаточность  онтроля за 

интонационны  офор ление  выс азывания  рисутствует у 

дете  обеих гру  . 

Полученные результаты исследования наглядно  редстав-

лены на рисун е 3. 

 

 

Рисуно  3 – Состояние  о  уни ативно- раг атичес о  на-

 равленности  онологичес о  речи дете  ЭГ1 и КГ1 
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Анализ данных  о  уни ативных у ени  дете   о азал, 

что дети КГ1 ис ользуют невербальные и вербальные средства 

для установления  онта та и усиления значи ости сообщае о  

инфор ации (улыб а;  иво  голово ; жесты; зрительны   он-

та т; из енение те бра, силы и гро  ости голоса; словесные 

 ояснения:  да»,  вот та »; уточнение инфор ации). В ЭГ1 

выявлено, что аналогичные  роявления  рисутствует у 18,3% 

дете , 12,2% дете  ЭГ1 даже  ри усилении интереса  артнёра 

  расс азыванию не ис ользуют вербальные и невербальные 

средства для  овышения его  онятности. У 16,3% дете  от е-

чается быстрая и  оложительная реа ция на  о ощь взрослого 

(дети  родолжают расс аз,  роявляя  ри это  заинтересован-

ность в его  родолжении). 63,3% дете   о ощь взрослого  ри-

ни ают, но реа ция за едлена, затруднён  одбор вербальных 

и невербальных средств для  родолжения расс аза, его стру -

турирование. 20,4% дете  затрудняются в  родолжении рас-

с азывания даже  ри наличии  о ощи взрослого. 

Ита , анализ результатов исследования  онологичес о  

речи дете  в ситуации  о  уни ации  ребёно  – взрослы » 

 озволил выявить особенности инфор ативности и  о  уни-

 ативно- раг атичес о  на равленности устного  онологиче-

с ого выс азывания дете  с  ини альны идизартричес и и 

расстро ства и на основе сравнительного анализаего состоя-

ния у дете  с нор о  речевого развития. 

Установлено, что дети с  ини альны и дизартричес и и 

расстро ства и и еют различны  уровень развития речевых 

средств, следовательно, различную готовность    онологиче-

с о  речи. Недостат и  роизносительно  стороны речи,  а  

зву ового, та  и интонационного хара тера  роявлялись в не-

чет о   роизнесении зву ов в речи  ри достаточно  равиль-
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но  изолированно  их  роизнесении; недостаточность из е-

нения основного тона выс азывания и те  а  ри завершении 

выс азывания, нарушения  аузирования. Дети с более низ и  

уровне  речевого развития (ОНР) затруднялись в ле си о-

гра  атичес о  офор лении выс азывания: и елись трудно-

сти в  одборе ле сичес их средств, что отразилось на их объё-

 е и  ачественно  составе; были до ущены ошиб и  редлож-

ного и  адежного у равления, у отребления сложных синта -

сичес их  онстру ци . 

У большинства дете  ЭГ1 от ечались трудности в  осле-

довательно   ередаче с ыслово   рогра  ы выс азывания, в 

аде ватно  ис ользовании ле сичес ого  атериала. Недоста-

точность о еративно   а яти  роявлялась в затруднениях вы-

бора и удержания речевого  атериала в  онологичес о  вы-

с азывании. 

Необходи о от етить, что недостаточность навы ов  о-

строения связного выс азывания выявлена в ре роду тивных и 

 роду тивных видах речи дете   а  старшего дош ольного, 

та  и  ладшего ш ольного возраста. 

Недостаточная а тивность  роизвольных  роцессов у дете  

с МДР  роявлялась в трудностях са остоятельного расс азыва-

ния, необходи ости в  о ощи,  оторая о азывалась в виде  о-

буждения, наводящих во росов,  одс аз и нужного слова и т. . 

Сравнительны  анализ результатов исследования  оноло-

гичес их выс азывани  дете  с нор о  речевого развития и 

 ини альны и дизартричес и и расстро ства и  озволил 

сделать следующие выводы: 

   старше у дош ольно у возрасту у дете  фор ирует-

ся с особность  ередавать  о  уни ативно-значи ую инфор-

 ацию в  онологичес о  речи; 
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 у дете  с МДР от ечается различны  уровень инфор-

 ативности и  о  уни ативно- раг атичес о  на равленно-

сти  онологичес о  речи; 

 хара терны   роявление  недостаточности речево  и 

 огнитивно  готовности    онологичес о  речи дете  с МДР 

является нарушение интонационного офор ления выс азывания, 

затрудняющее  ередачу с ыслово   рогра  ы выс азывания; 

 вариативность  ара етров, хара теризующих инфор а-

тивность и  о  уни ативно- раг атичес ую на равленность 

 онологичес о  речи дете   ри разно  уровне речевого разви-

тия и сте ени  орре ции язы овых средств у дете  с МДР; 

 дети  ладшего ш ольного возраста затрудняются ис-

 ользовать  роизносительные и ле си о-гра  атичес ие сред-

ства для отражения инфор ативности и  о  уни ативно-

речево  на равленности  онологичес о  речи,  ри это  они   

 ладше у ш ольно у возрасту в основно  овладевают и и, 

что у азывает на особенности их  огнитивного и  о  уни а-

тивного развития и трудности за ре ления речевых навы ов и 

фор ирования  о  уни ативно-речевых у ени . 

Та и  образо , анализ базовых  о  онентов  онологиче-

с о  речи ис ытуе ых  о азал следующее: 

 даже в условиях целена равленно организованного 

обучения навы и  остроения  онологичес ого выс азывания у 

дете  с МДР фор ируются с трудо ; 

 независи о от сте ени сфор ированности язы овых 

средств дети с МДР затрудняются в их ис ользовании в рече-

во   о  уни ации  ребёно  – взрослы », что свидетельствует 

о недостаточно  фор ировании у них  о  уни ативно-

речевых навы ов и у ени . 



61 

 

 

 

2.2.2 Результаты экспериментального изучения  

монологической речи в ситуации речевой коммуникации 

«ребёнок-ребёнок» 

 

На второ  эта е  роводили изучение устно   онологиче-

с о  речи дете  дош ольного возраста с МДР в условиях рече-

во   о  уни ации  ребёно -ребёно ». 

Детя   редлагалось расс азать сверстни у содержание 

 редстояще  игры, её  равила. Процесс общения фи сировали 

с  о ощью видеоза иси. При анализе  онологичес их выс а-

зывани  дете  оценивалось состояние её инфор ативности и 

 о  уни ативно- раг атичес о  на равленности. 

Результаты комплексного обследования  озволили о реде-

лить уровень речевого развития дете  ЭГ2 и  одтвердить но-

зологичес ую фор у речево   атологии.  

Установлено, что значительно отягощённы  ана нез от е-

чается у 69% дете  ЭГ2, у остальных дете  ЭГ2 ана нез отя-

гощён незначительно. Результаты лого едичес ого и  едицин-

с ого обследования  одтвердили лого едичес ое за лючение 

дете  ЭГ2 –  ини альные дизартричес ие расстро ства. 

На основе анализа результатов лого едичес ого обследо-

вания был о ределён уровень речевого развития дете  ЭГ2: 

общее недоразвитие речи (2 ребён а), фонети о-

фоне атичес ое недоразвитие (3 ребён а), с ецифичес ие 

 роизносительные нарушения,  оторые  роявляются в нечёт-

 ости ( с азанности»)  роизношения(10 дете ). 

Все дети ЭГ2  олучили лого едичес ую  о ощь в услови-

ях с ециально  ( орре ционно ) гру  ы  о  рогра  е обуче-

ния и вос итания дете  с общи  недоразвитие  речи. 
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У дете  КГ2  онстатируется нор а речевого развития. 

Анализ монологической речи  озволил о ределить её ин-

фор ативность и  о  уни ативно- раг атичес ую на рав-

ленность. 

Результаты исследования информативности  онологичес о  

речи дете   редставлены на рисун е 4. 

 

 
 

Рисуно  4 – Результаты изучения инфор ативности  оноло-

гичес о  речи дете  ЭГ2 и КГ2 в ситуации общения  ребёно -

ребёно » 

 

Качественны  и  оличественны  анализ результатов ис-

следования  о азал, что достаточны  объё  ле си и  ри со-

общении инфор ации от ечается у дете  КГ2. В своих выс а-

зываниях дети ис ользуют достаточное  оличество слов для 

рас рытия те ы выс азывания – среднее  оличество слов в 

синтаг е от 3-х до 4-х-5-ти. 
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Затруднения в  олно  рас рытии те ы выс азывания с 

 о ощью язы овых средств выявлено у 66,6% ЭГ2. В выс а-

зываниях от ечен недостаточны  объё  ле сичес их средств – 

 енее двух слов в синтаг е. У не оторых дете  – его нео рав-

данная избыточность – более  яти слов в синтаг е. 

Качественны  анализ ле сичес их единиц  о азал, что у 

дете  КГ 2 и ЭГ2 в речи  рисутствуют различные части речи. 

Особенностью  онологичес ого выс азывания является нали-

чие в нё  глаголов, существительных, наречи   еста и вре е-

ни, у азательных  естои ени , за ены существительных  е-

стои ения и  еста, числительных. 

При это , у 73,3% дете  ЭГ2 от ечается снижение  ол-

ноты сообщае о  инфор ации, трудности отбора ле сичес их 

средств. Проявление  этого является  реобладание в выс азы-

ваниях глагольно  ле си и над  ред етно , за ещение суще-

ствительных личны и  естои ения и, отсутствие наречи . 

50% дете  КГ12 и 33,4% ЭГ2 ис ользуют в общении ле -

сичес ие единицы для обозначения слушающего – обращение 

  не у  о и ени. 

С  о ощью ле сичес их средств 80% дете  КГ2 и 50% де-

те  ЭГ2 у азывают на цель взаи оде ствия («игра»), названия 

 ред етов, де ствия с ни и и  равила игры. 

На ри ер:  …Сашаа, \ – знаешь что вот эта игра (вздох) 

гра …" ( Данил В., ЭГ2 ). 

Для завершения выс азывания большинство дете  КГ2 и 

ЭГ2 ис ользуют ле сичес ие средства. На ри ер:  Вот бе-

рёшь по очереди карточку, начинаешь там, чтоб там вот. 

Берёшь вот такое название (читает) Вот собираешь. Кто 

первый, тот выиграл и игра заканчивается.» (Люда, КГ2). 
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Недостаточность  ар ирования о ончания выс азывания с 

 о ощью ле сичес их средств от ечается у дете  25%КГ2 и 

26,7%ЭГ. Это у азывает на трудности  ланирования выс азы-

вания,  оторые  роявляются: 

 в с ещении ле сичес их  ар еров о ончания выс азы-

вания (на ри ер:  А я забыл, кто победил, тот и выиграл. 

Взять вот картинку и прочитать. Подобрать картинку. По 

очереди» (Саша, ЭГ2)); 

 в ихотсутствии  (на ри ер:  Саша, знаешь что, вот 

эта игра, надо брать вот отсюда – да, прочитывать задание 

и искать, чтобы тебе попалось это задание.» (Данил В., ЭГ2); 

«Выбираю вообщем какую-нибудь, какую ты хочешь. Потом 

надо брать кому-то одному вот эту вот. И ставить. Если 

подходит для какой-то надписи, то ставь, а если не подходит, 

то не ставь.» (Рома, КГ2)). 

В  онологичес о  речи дете  КГ2 не выявлено нарушени  

гра  атичес ого офор ления. И еющиеся в речи 20% дете  

ЭГ2 агра  атиз ы не ис ажают с ысла выс азывания. На-

 ри ер: «Ты должна взять такую карточку, чё там, чё там 

попалось ты должна прочитать, а потом ты должна искать 

картинки, чё и кто и что там ну на картинок вот это. Бе-

ре...ну, ты находишь, если твоя ну закончила ты поиграла. Ес-

ли моя закончила я выиграла.»(Вика, ЭГ2). 

В целях  э оно ии» дети обеих гру   ис ользуют не ол-

ные синта сичес ие  онстру ции,  ередавая часть инфор а-

ции невербальны и средства и. Снижение инфор ативности 

 онологичес ого выс азывания вследствие у отребления не-

 олных синтаг  от ечено у 26,7% дете  ЭГ2 и 15% дете  КГ2. 

При это  у дете  ЭГ2 наблюдаются затруднения в ис ользова-

нии невербальных средств для усиления инфор ативности со-
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общения, разрывы ( аузы) внутри синтаг ы, обусловленные 

физиологичес и и  ричина и, в частности недостаточно  

длительностью речевого выдоха. При ер:  Взять /- картинку 

… (0,5) и \ -прочитать.… (2) И.подобрать … (3) кар- картин-

ку.… (0,5) По очереди.»  (Саша, ЭГ2). 

Недостаточность  роизносительно стороны речи, не 

влияющая на разборчивость и  онятность  онологичес о  ре-

чи, от ечается у дете  ЭГ2 и  роявляется в нерез о  наруше-

нии зву о роизношения (13,4%), в лег их итерациях(33,4%), 

лег их (6,6%) и у еренно выраженных (13,6%) нарушениях 

голоса. 

В речи дете  обеих гру   от ечаются  аузы хезитации, 

свидетельствующие о затруднениях в быстро  отборе ле си о-

гра  атичес их средств. 

У дете  КГ2  аузы хезитации не родолжительны (от 0,5 

до 1,5 се .). 

У дете  ЭГ2 регистрируются более длительные  аузы хе-

зитации(у 26,7% – от 2 – 4се . до се ., у 6,6% до 5 се .), что 

у азывает на более выраженную недостаточность а туализа-

ции язы овых средств. 

При анализе стру туры те стового сообщения выявлено, 

что 65 % дете  КГ2 ис ользуют разнообразные средства связи 

в  онологичес о  выс азывании. 

Частичное ис ользование средств связи регистрируется у 

35% дете  КГ2 и 33,4% дете  ЭГ2. Но если у дете  КГ2 от е-

чается недостаточность се античес их средств связи, то у де-

те  ЭГ2 –  роявляется недостаточность се античес их и инто-

национно-рит ичес их связе . Дете  ЭГ2 делают  аузы внут-

ри синтаг , интонационно не разделяют синтаг ы (отсутствует 

 рело ление основного тона  ежду синтаг а и). В основно  
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(66,6%) они ис ользуют фор ально-гра  атичес ие средства 

связи. 

40% дете  КГ2 и 26,7 % дете  ЭГ2  оследовательно и 

 олно  ередают с ысловую  рогра  у выс азывания. Частич-

ная недостаточность цельности  онологичес ого выс азыва-

ния у 60% дете  КГ2 и у 66,6% дете  ЭГ2 выражены в не ол-

но  рас рытии те ы выс азывания, на  оторое у азывают от-

сутствие се античес их у азателе  начала или  родолжения, 

или  онца выс азывания.У 6,6% дете  ЭГ2  онологичес ое 

выс азывание  редставляет собо   еречисление отдельных 

де стви . Наглядно  роанализированные результаты  ред-

ставлены на рисун е 5. 

 

 
 

Рис. 5 Результаты изучения  о  уни ативно-

 раг атичес о  на равленности  онологичес о  речи дете  

ЭГ2 и КГ2 в ситуации общения  ребёно -ребёно » 
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При анализе коммуникативно-прагматической направлен-

ности  онологичес о  речи  ы о ределяли  ара етры, у азы-

вающие на с особность дете  осуществлять выбор се античе-

с о  и синта сичес о  стру туры выс азывания и с ециаль-

ных язы овых и неязы овых средств в  онологичес о  речи. 

Дети обеих гру   ис ользуют в своих выс азываниях ле -

сичес ие средства для 

 фо усирования вни ания на объе те выс азывания (на-

 ри ер:  Знаешь что, вот эта игра. Надо брать вот отсюда – 

да, прочитывать задание и искать чтобы тебе попалось это 

задание.» (Саша, ЭГ2); «Надо все –все правила запомнить. Мы 

берём одну карточку такую, надо прочитать что вот прочи-

тать. Например, тут написано  вот «что в воздухе» и ты 

ищешь какую-нибудь, вот эту карточку  берешь и если вот 

правильно вот тут такая картинка, ты её подсоединяешь 

вот сюда. И когда ты все картинки найдёшь, то и выиграл.» 

(Вероника, КГ2); 

 выражения собственных оцено  и уточнения с ысла 

выс азывания (на ри ер:  Вот, смотри, Ром, сначала, игра-

ют здесь по очереди. Сначала я беру, здесь написано, напри-

мер, «Что в космосе». Всё вот я взял, потом берёшь ты. Вот 

такую вот. На ней вот тут написано «Что на земле». Теперь 

я беру карточку, если вот тут нарисованы горы, значит это 

есть. Ой, у меня в космосе. Если неправильно, то  кладёшь вот 

так вот. Теперь ты берёшь карточку.» (Миша, КГ2 ), 

 обращения    артнёру (на ри ер:  Данил, берёшь вот 

эту какое задание и вот выбираешь карточку, если нет, ты 

убираешь в сторонку. Потом какие не все находятся, меняем-

ся  кучками. И потом кто быстрее собрал этот весь круг, 

тот и выигрывает.» (Данил Ю., ЭГ2)). 
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Дети КГ2 ис ользуют ле сичес ие средства для  ривлече-

ния вни ания  артнёра и усиления обратно  связи. При ер: 

 Вот берёшь перемешиваешь вот эти и берёшь вот одну вот 

эту. Например, что в космосе. Потом берёшь кучку и смот-

ришь, в космосе есть комета, значит её вот так. Поняла? А 

потом если не найдёшь, меняемся кучками.»( Катя, КГ2). 

Более частое ис ользование регуляторных синтаг  от е-

чается в речи дете  ЭГ2. Соотношение регуляторных и содер-

жательных синтаг  в речи 1:1 – 66,6% и 3:1 – 33,4 %. Эти дан-

ные у азывает на трудности выбора речевых средств деть и 

ЭГ2, ситуативны  хара тер их речи, недостаточную  онте ст-

ность выс азывания. 

В речи дете  КГ2 (20%)  реобладают синтаг ы,  ередаю-

щие инфор ацию (содержательные сиртаг ы), равное  оличе-

ство регуляторных и содержательных синтаг  – 1:1 (65%). 

В  онологичес о  речи дете  КГ2 чаще че  у дете  ЭГ2 

наблюдается из енение стру туры синтаг . Её из енение  ро-

исходит за счёт ис ользования  ост озитивных уточнени : 

добавления фраг ента ( арцелляция), уточнения одного из 

 о  онентов  остроенно   реди ативно  стру туры с  о о-

щью гра  атичес и  араллельного офор ления, встав и для 

уточнения  реди ативно  стру туры выс азывания. 

У дете  обеих гру   от ечается недостаточность  ар иро-

вания значи ых слов в выс азывании с  о ощью длительного 

 роизнесения зву ов (КГ2 – 15% , ЭГ2 – 6,6%). 

Дети КГ2 (65%) ис ользуют инверсированны   орядо  слов 

для отражения нового в выс азывании (ре ы), для усиления се-

 анти и выс азывания и  ривлечения вни ания слушающего   

сообщае о у. На ри ер:  …Закончится тогда игра, когда бу-

дут прицеплены все вот эти карточки.»(Игорь, КГ2). 
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Ис ользование инверсированного  оряд а слов для отра-

жения нового в выс азывании (ре ы) у дете  ЭГ2  роявляется 

в единичных случаях (12,5%). У 26,6% дете  ЭГ2 от лонения 

от  ря ого  оряд а слов в синтаг е не несут с ыслово  на-

груз и. Данные нарушения являются  роявление  нечёт ости 

 ланирования выс азывания и его развёртывания с  о ощью 

ле сичес их и гра  атичес их средств. 

Одни  из  роявлени   о  уни ативно-речевых у ени  

является  ар ирование с ыслово  стру туры выс азывания с 

 о ощью  росодичес их средств. 

У 73,3% дете  ЭГ2 в основно  от ечается  едленны  

те   выс азывания,  оторы  не является  о  уни ативно не-

обходи ы , та   а  обусловлен наличие  длительных  ауз хе-

зитации (от 2 се . до 5 се .) и/или снижение  с орости  роиз-

несения слогов (от 0,5 слогов в се . до 2 слогов в се .). У 10% 

дете  КГ2 та же от ечается за едление те  а  онологичес о  

речи, обусловленное длительны и  ауза и хезитации, отра-

жающи и вре енные трудности вербализации,  ри это  арти-

 уляционны  те   речи в нор е. 

В отличие от дете  ЭГ2 дети КГ2 за едление те  а выс а-

зывания ис ользуют для более  олного офор ления выс азы-

вания, о чё  свидетельствует наличие  олных синтаг   осле 

 ауз хезитации. 

Большинство дете  КГ2 ис ользуют интонационные сред-

ства для реализации своих  о  уни ативных на ерени  в 

фор е из енения  елоди и выс азывания (90%), а центного 

выделения ново  те ы в выс азывании (60%), выделения зна-

чи ого слова с  о ощью логичес ого ударения (65%). На ри-

 ер: «Надо все – все / правила \ запомнить. Потому что инте-

ресней \ играть. (2,5 сек.) Мы берём одну карточку такую, 
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вот, и надо\ прочитать. Тут написано  что вот, -/ «что в воз-

духе», (0,5 сек.) И ты ищешь / какую-нибудь, вот эту карточ-

ку, берешь/, и, если вот правильно, вот тут такая картинка, 

ты её подсоединяешь вот \ сюда. И когда ты все картинки 

найдёшь,/ то и\ выиграл.» (Вероника, КГ2). 

У 86,6% дете  ЭГ2 недостаточность из енения  елоди и 

выс азывания  роявляется в  реобладании ровного и (или) 

нисходяще-ровного тонов, не несущих се античес о  и  о -

 уни ативно  нагруз и. Неред о (в 13,4% случаях) регистри-

руется толь о ровны  тон ( онотон). Единичные случаи ис-

 ользования восходяще-ровного тона не служат для  ередачи 

значения  не олноты инфор ации, от рытого с ис а», а яв-

ляются следствие  неу ения соотносить движение тона и се-

 анти и выс азывания, у равлять движение  основного тона в 

соответствие с  о  уни ативно  целью выс азывания. 

Дети КГ2 для обозначения о ончания выс азывания ис-

 ользуют  онижение основного тона. Нисходящи  (70%) и 

нисходяще-ровны  тон (30%) они ис ользуют даже в случаях 

недостаточного вербального обозначения. 

Дети ЭГ2 для завершения выс азывания ис ользуют нис-

ходяще-ровны  тон (53,4%), в остальных случаях – ровны  

или восходяще-ровны  тон, даже  ри достаточно   ар ирова-

нии о ончания вербальны и средства и. 

Отсутствие логичес ого ударения в выс азывании 86,6% 

или у отребление его в не равильных вариантах (13,4 %) ха-

ра терно для дете  ЭГ2.  

С особность о ределять и обозначать в речи значи ую в 

 о  уни ации инфор ацию с  о ощью логичес ого ударения 

в соответствии со с ысло  выс азывания от ечается у дете  

65% дете  КГ2. 
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46,6% дете  ЭГ2 и 95% дете  КГ2 ис ользуют о ти о-

 инетичес ие средства для  ередачи инфор ации хара терно. 

Недостаточность  ередачи инфор ации с  о ощью язы овых 

средств 53,4 % дете  ЭГ2 и 5% дете  КГ2  о  енсируют не-

язы овы и средства и, т.е. ис ользуют за ещающие жесты – 

 о аз  ред ета, де ствия в есто их называния. 

Дети ЭГ2 недостаточно  роявляют интерес    о  уни а-

ции, не у еют  оддерживать  о  уни ацию с  о ощью из е-

нени   и и и, частоты об ена взгляда и – их "длительности", 

с ены стати и и дина и и взгляда. 

Отсутствие у дете  КГ2 и дете  ЭГ2 вербальных и невер-

бальных трудносте   ри всту лении в  роцесс общения гово-

рит о достаточно  сфор ированности у них у реждающего 

 онтроля. 

У 33,3% дете  ЭГ2 от ечается недостаточность а тивно-

сти и са остоятельности  ри всту лении в общение. Это  ро-

является в вербально  от азе от сообщения инфор ации,  о-

буждении   выс азыванию со стороны э с ери ентатора, в от-

сутствии средств  ривлечения вни ания  артнёра   началу 

 онологичес ого выс азывания (ребёно  не с отрит на  арт-

нёра, начинает расс азывать, не убедившись, что  артнёр его 

слушает). 

На ри ер:  Я не помню. Ну вот эта кто соберёт вот 

этой картинки слова есть на этих картинках собрать этой 

четыре. Кто первый соберёт тот и выиграет.» (Женя, ЭГ2). 

В  онологичес о  речи дете  обеих гру   (90% КГ2 и 

53,3% ЭГ2) от ечаются сбои в речи и их  оследующая  ор-

ре ция. 

При неточно  выражении с ысла выс азывания дети  о-

вторяют и  оясняют его. 
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Для  ривлечения вни ания  артнёра и  онтроля вос ри-

ятия и  инфор ации ис ользуют дис урсивные  ар еры:   о-

ни аешь»  вот, с отри». 

От ечается у естное ис ользование ле сичес их и гра -

 атичес их единиц. 

При из енении  оведения  артнера в  роцессе  о  уни-

 ации дети ис ользуют вербальные и невербальные средства в 

виде  ерестро  и в стру туре синтаг  для  ояснения и уточ-

нения сообщае о  инфор ации;  инесичес ие и  ро се иче-

с ие средств. 

Необходи о от етить, что те ущи   онтроль у дете  ЭГ2 

чаще  ар ируется вербальны и средства и. Они затрудняются 

ис ользовать невербальные средства:  и и у, взгляд, интона-

ционное офор ление выс азывания. 

В  онологичес о  речи 20% дете  ЭГ2 отсутствуют сред-

ства,  ар ирующие наличие у них те ущего  онтроля. 

Анализ видеоза иси  озволяет отследить не толь о у ре-

ждающи  и те ущи   онтроль, а та же выявить наличие  о-

следующего  онтроля за собственны  выс азывание ,  ото-

ры   роявляетсяс особности са остоятельно оценить  ра-

вильность  ередачи инфор ации. 

В обеих гру  ах выявлено отсутствие са остоятельного 

ис ользования деть и до олнени  и уточнени   осле завер-

шения те стового сообщения  ри не олно   ереданно  ин-

фор ации. 

Дети КГ2 в 2 раза чаще че  дети ЭГ2 в  онологичес о  

речи ис ользуют язы овые средства для  ривлечения вни а-

ния   выс азыванию,  оддержания интереса   его содержанию, 

 орре тиров и  оведения слушающего: обращение  о и ени, 

личные  естои ения (ты, я), глаголы 2-го лица, регулирую-
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щие  оведение слушающего (смотри, поняла, берёшь, ста-

вишь и т.п.). 

Из неязы овых средств дети КГ2 ис ользуют жесты,  иво  

голово , интонационные средства (из енение  елоди и,  овы-

шение интенсивности голоса), зрительны   онта т (в начале и в 

 роцессе выс азывания ребёно  ожидает ответно  зрительно  

реа ции,  риближение    артнёру ( одвигается, на лоняется). 

У дете  ЭГ2 от ечается  ачественное отличие набора  он-

та тно-устанавливающих средств. Для  ривлечения вни ания   

началу выс азывания и его содержанию дети ис ользуют в ос-

новно  жесты. При установлении зрительного  онта та в начале 

выс азывания дети теряют его в  роцессе речевого общения, что 

затрудняет установление обратно  связи в общении. У не ото-

рых дете  от ечается робость, неуверенность или чрез ерная 

а тивность,  оторая  роявляется в суетливости. 

Следовательно, у дете  ЭГ2 от ечается недостаточность 

 о  уни ативного  оведения, что вызывает затруднения в 

у равлении ситуацие  речевого общения. 

Для дете  КГ2 чаще хара терно наличие зрительного  он-

та та, двигательных реа ци  ( иво  голово , жесты), из ене-

ния  и и и. 

У большинства дете  ЭГ2 (66,6%) и у не оторых дете  

КГ2 (15%) от ечается нарушение на равленности на  артнёра 

(говорящего), что  роявляется в недостаточности зрительного 

 онта та, его не родолжительности ( рисутствует в основно  

в начале выс азывания, отсутствует в  роцессе выс азывания 

и  о его о ончании), отсутствии двигательных реа ци  и из-

 енения  и и и. 

Ита , анализ данных второго этапа исследования  озво-

лил выявить  ара етры, о ределяющие инфор ативность и 
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 о  уни ативно- раг атичес ую на равленность  онологи-

чес о  речи дете  в ситуации общения  ребёно  – ребёно ». 

Анализ  олученных результатов  о азал, что у дете  

старшего дош ольного возраста с нор альны  речевы  разви-

тие  (КГ2) фор ируются навы и и у ения  родуцировать  о-

нологичес ую речь  онятную для слушающего – дети овладе-

вают общи и  ринци а и  остроения  онологичес ого вы-

с азывания, средства и отражения её  о  уни ативно  на-

 равленности. 

У дете  ЭГ2 выявлены особенности  онологичес о  речи 

связны с недостаточностью фор ирования речевых навы ов  и 

 о  уни ативно-речевых у ени . 

Недостаточная инфор ативность  онологичес о  речи 

 роявляется: 

 в затруднениях в выборе язы овых средств для  ереда-

чи содержания:  реобладание глагольно  ле си и, за едление 

те  а речи, вследствие  роизносительных трудносте , дли-

тельных  ауз обду ывания и выбора ле сичес их средств; 

 в недостаточности логичес о   оследовательности раз-

вёртывания выс азывания. 

Недостаточность  о  уни ативно- раг атичес о  на-

 равленности  онологичес о  речи дете  ЭГ2  роявляется в 

нарушении  ри енения интонационных и неязы овых средств. 

Установлено, что дети с нор о  речевого развития та  же 

 огут ис ытывать трудности в  родуцировании  онологиче-

с ого выс азывания,  оторые обусловлены недостаточностью 

 ланирования выс азывания, связанного с их индивидуальны-

 и особенностя и рече ыслительно  деятельности. Страдает в 

основно  лингво- огнитивны   о  онент  онологичес о  ре-

чи. Недостаточность  о  уни ативно- огнитивного  о  о-
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нента  онологичес о  речи обусловлена индивидуальны и 

особенностя и дете . 

На основе  ачественного анализа были выявлены следую-

щие особенности  онологичес о  речи дете  с МДР. 

Особенности собственно лингвистического компонента 

 онологичес о  речи дете  о ределяются уровне  речевого 

развития сте енью  роявления нозологичес о  фор о  рече-

во   атологии. Каждо у уровню речевого развития соответст-

вует о ределённы  объё  и  ачество ис ользуе ых деть и 

ле си о-гра  атичес их средств. Нарушения  роизноситель-

но  стороны речи – нечёт ость зву о роизношения,  едлен-

ны  арти уляционны  те   речи, особенности силы голоса 

(слабы  или  ри ливы ) – хара терны для всех дете  с МДР. 

Хара тер лингво-когнитивного компонента  онологиче-

с о  речи о ределяет сфор ированность навы ов ис ользова-

ния язы овых средств для  олного и точного выражения  ыс-

ле , логичного и связного  остроения выс азывания деть и с 

МДР. У них  реобладает в речи глагольная ле си а, но ина-

тивная ле си а за еняется у азательны и  естои ения и, вы-

с азывания со ровождаются у азательны и жеста и, что сви-

детельствует о ситуативности  онологичес о  речи дете  с 

МДР.В речи дете   рисутствуют длительные  аузы обду ыва-

ния  ри выборе ле сичес их средств, что  ровоцируют за ед-

ленны  те   речи. В результате недостаточная инфор атив-

ность речи о ределяет трудность её  они ания собеседни о  

вне  он ретно  ситуации.  

Особенности  ередачи деть и с МДР  о  уни ативно 

значи о  инфор ации отражают коммуникативно-когнитив-

ный компонент  онологичес ого выс азывания. Недостаточ-

ная сфор ированность  о  уни ативно-речевых у ени , 
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обес ечивающих о ерирование язы овы и и неязы овы и 

средства и,  роявляются в следующих си  то ах: трудности 

выбора аде ватных интоне , логичес ого ударения ле сиче-

с их средств и из енения  оряд а слов в выс азывании для 

выделения ново  инфор ации, выделения, уточнения инфор-

 ации и  ривлечения вни ания слушающего. Снижение рече-

во  а тивности и  са остоятельности, а та же затруднения в 

установлении зрительного  онта та  огут от ечаться  а  на 

начально  эта е, та  и на  ротяжении всего выс азывания. 

 

 

2.2.3 Сравнительный анализ  

состояния монологической речи в условиях коммуникации 

«ребёнок-ребёнок» и «ребёнок-взрослый» 

 

Сравнительны  анализ состояния  онологичес о  речи в 

условиях  о  уни ации  ребёно -ребёно » и  ребёно -

взрослы » был  роведен с целью о ределения особенносте  её 

инфор ативно  и  о  уни ативно- раг атичес о  на рав-

ленности у дете  с МДР и у дете  с нор о  речевого развития 

в разных ситуациях общения. Данны  анализ был  роведённы  

с  о ощью статистичес ого анализа (U- ритери  Манна – 

Уитни).Полученные результаты отражены на рисун е 6. 

Монологичес ая речь дете  с нор о  речевого развития 

хара теризуется следующи и  ара етра и: 

 в обеих ситуациях общения  онологичес ая речь ле -

сичес и и гра  атичес и  равильно офор лена; 

 в ситуации общения со сверстни о  более выражена 

 о  уни ативно- раг атичес ая на равленность, че  в ситуа-

ции общения со взрослы  (установлены достоверные  ара ет-
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ры – э  иричес ое значение U- ритерия р=0,01 находится в 

зоне значи ости). Дети обращаются   собеседни у  о и ени, 

у отребляют глаголы второго лица и личные  естои ения, для 

уточнения инфор ации из еняют  орядо  слов в выс азыва-

нии, аде ватно ис ользуют интонационные и невербальные 

средства. 

 

 
 

Рисуно . 6 – Со оставительные данные  ара етров  онологи-

чес о  речи в ситуации общения  ребёно  – ребёно » и  ребё-

но  – взрослы » 

 

В  онологичес о  речи дете  с МДР не выявлено значи-

 ых различи  в ис ользовании язы овых средств для стру -

турно-се античес ого офор ления выс азывания в ситуациях 

общения  ребёно  – взрослы » и  ребёно  – ребёно ». Ко  у-

ни ативные затруднения не обусловлены ситуацие  общения, 

а являются  роявление  речево   атологии и о ределяются 

отсутствие  различи  в аде ватно  ис ользовании язы овых 

средств в обеих ситуациях общения. 



78 

 

 

По результата   ластерного анализа ( о 26  ара етра  на 

выбор е в  оличестве 63 дете ),  редставленных на рисун е 7 

было о ределено состояние собственно лингвистичес ого, 

лингво- огнитивного и  о  уни ативно- огнитивного  о  о-

нентов  онологичес о  речи дете  с  ини альны и дизартри-

чес и и расстро ства и.  

По результата   ластерного анализа все ис ытуе ые были 

объединены в 4 гру  ы ( ластера). 

 

 
 

Рисуно .7 – Состояние  онологичес о  речи дете  в ситуации 

речево   о  уни ации  ребёно  – взрослы » 

Обозначения: 

1–8 – собственно лингвистичес ие  ара етры, 

9–16 – лингво- огнитивные  ара етры 

17–26 –  о  уни ативно- огнитивные  ара етры 

 

О ределены уровни развития  онологичес о  речи,  ото-

рые хара теризуются разно  сте енью сфор ированности 

 о  онетов, о ределяющих её инфор ативность и   о  уни-

 ативно- раг атичес ую на равленность (таблица 2). 
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Таблица 2– Хара теристи а уровне  развития устно   онологичес о  речи дете  

Хара теристи а  о  онентов речи Категории дете  

собственно лингвистиче-

с и   о  онент 

лингво- огнитивны  

 о  онент 

 о  уни ативно-

 огнитивны   

 о  онент 

1 2 3 4 

Высо и  уровень 

1) сфор ированность 

ле сичес их, гра  атиче-

с их и  роизносительных 

средств; 

2) незначительные на-

рушения  роизноситель-

но  стороны речи (зву о-

 роизношения, те  а ре-

чи), не влияющие на ин-

фор ативность  онологи-

чес ого выс азывания; 

ле сичес ие средства и 

 олные синта сичес ие 

 онстру ции ис ользу-

ются для сообщения 

инфор ации, для  о-

следовательно   ереда-

чи с ыслово   ро-

гра  ы  онологиче-

с ого выс азывания, 

установления его связ-

ности 

ле сичес ие средства, 

уточняющего,  ояс-

няющего хара тера, 

из енение  оряд а 

слов в выс азывании, 

разных интоне , со-

 ровождения речи 

жеста и и соответст-

вующе   и и о  для 

уточнения с ысла  е-

редавае о  инфор а-

ции и отношения   не . 

1) дети старшего до-

ш ольного возраста с нор-

 о  речевого развития 

2) дети  ладшего 

ш ольного возраста с  и-

ни альны и дизартриче-

с и и расстро ства и, 

и еющие недостаточность 

 роизносительно  стороны 

речи 
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Продолжение таблицы 2 

1 2 3 4 

Выше среднего 

нарушения зву о ро-

изношения 

1) за едление или 

ус орение те  а речи, 

обусловленное дли-

тельны и  ауза и 

обду ывания, недос-

таточностью  аузаль-

ного членения на 

с ысловые отрез и 

1) затруднения в интона-

ционно  офор лении вы-

с азывания; 

2) избирательное ис оль-

зование неязы овых и язы-

 овых средств для установ-

ления  онта та и уточнения 

инфор ации (не родолжи-

тельного зрительного  он-

та та; завершения выс азы-

вания с  о ощью слов  все» 

или  родолжительно   ау-

зо  со взглядо  ожидания; 

3)  роявления с ущения, 

слабо  заинтересованности 

в  о  уни ации 

1) дети старшего до-

ш ольного возраста с нор-

 о  речевого развития; 

2) дети  ладшего 

ш ольного возраста и 

старшего дош ольного 

возраста, и еющие лого-

 едичес ое за лючение 

 общее недоразвитие речи 

IV уровня,  фонети о-

фоне атичес ое недораз-

витие» и  с ецифичес ие 

 роизносительные нару-

шения – фонетичес ое не-

доразвитие». 
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Продолжение таблицы 2 

1 2 3 4 

Средни  уровень 

незначительные наруше-

ния зву о роизношения и 

голоса, не затрудняющие 

 ередачу с ысла выс а-

зывания 

1) Недостаточность  

 оследовательного 

развёртывания выс а-

зывания; 

2) затруднения в ис-

 ользовании ле сиче-

с их и гра  атичес их 

средств связи; затруд-

нения в аде ватно  

ис ользовании ле си-

чес их средств ( но-

гословие, с ысловые 

сос альзывания) 

1) нарушение ин-

тонационно-

рит ичес их средств 

связи,; 

2) недостаточное 

из енение  елоди и 

выс азывания и ин-

тонационного  ар-

 ирования значи о  

инфор ации; 

3) ис ользование 

 ри завершении вы-

с азывания: нисхо-

дяще-ровного, или 

ровного тона, часто – 

ле сичес их средств 

 все»,  вот»; 

1) дети старшего до-

ш ольного возраста с 

низ о  возрастно  нор-

 о  речевого развития; 

2) дети  ладшего 

ш ольного возраста и 

старшего дош ольного 

возраста, и еющие лого-

 едичес ое за лючение 

 общее недоразвитие ре-

чи III уровня»,  фонети-

 о-фоне атичес ое недо-

развитие»,  фонетичес ое 

недоразвитие» (хара тер-

ное для дете  с МДР на-

рушение  роизноситель-

но  стороны речи) 
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Продолжение таблицы 2 

1 2 3 4 

  невербальных средств: 

взгляда на  артнёра,  ив а 

голово ;  родолжительно  

 аузы со взглядо  ожида-

ния; 

затруднения в ис ользова-

нии невербальных средств 

для установления  онта та 

с  артнёра и  о  о  уни-

 ации,  ривлечения вни а-

ния   содержанию выс а-

зывания (зрительны   он-

та т,  реобладание за е-

щающих жестов, в отдель-

ных случаях – хаотичные 

движения ру а и, неуве-

ренность) 
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О ончание таблицы 2 

1 2 3 4 

Низ и  уровень 

1) недостаточное 

развитие  ле си о-

гра  атичес их 

средств: недостаточны  

объё  ле сичес их 

средств и их  ачествен-

ны  состав, трудности 

в составлении рас ро-

страненного  редложе-

ния; 

2) недостаточное 

развитие  росодиче-

с их средств: незначи-

тельные нарушения 

зву о роизношения, 

слабость голоса 

1) нарушения в  о-

строении связного и 

 оследовательного 

выс азывания; 

2) затруднения в 

выборе ле си о-

гра  атичес их 

средств для  ередачи 

с ысла выс азыва-

ния; 

3)  едленны  те   

выс азывания, отра-

жающи  арти уляци-

онные трудности и 

снижение рече ысли-

тельно  деятельности 

1) отсутствие ле си о-

гра  атичес ого, интонационного вы-

деления значи о  инфор ации; 

2) из енение  елоди и выс азыва-

ния для обозначения завершения вы-

с азывания; 

3) установление не родолжитель-

ного зрительного  онта та со взрос-

лы : взглядо  выражается необходи-

 ость  оддерж и,  одс аз и, 

4) отсутствие зрительного  онта та 

(отводят взгляд, за рывают глаза ру-

 а и); 

вербальное у азание на невоз ож-

ность  родолжения  онологичес ого 

выс азывания 

1) дети 

 ладшего 

ш ольного воз-

раста и старше-

го дош ольного 

возраста, 

и еющие лого-

 едичес ое за-

 лючение  об-

щее недоразви-

тие речи III 

уровня» 
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При еры устно   онологичес о  речи дете  в ситуации 

общения  ребёно -ребёно » редставлено в  риложении 2. 

По результата   роведённого исследования  ожно сделать 

следующие выводы. 

1. В старше  дош ольно  возрасте фор ируются язы овые 

и неязы овые средства, о ределяющие собственно лингвистиче-

с и , лингво- огнитивны  и  о  уни ативно- огнитивны  

 о  оненты  онологичес о  речи, обес ечивающие её инфор-

 ативность и  о  уни ативно- раг атичес ую на равленность 

в разных условиях речевого общения ( ребёно  – взрослы », 

 ребёно  – ребёно »). 

2. Для о ределения а туального уровня развития  оноло-

гичес о  речи дете  с МДР необходи о изучить  о азатели её 

инфор ативности и  о  уни ативно- раг атичес о  на рав-

ленности и установить собственно лингвистичес и , лингво-

 огнитивны  и  о  уни ативно- огнитивны   о  оненты. 

3. Уровень развития  онологичес о  речи дете  с МДР 

зависит не толь о от состояния речевого развития, а та же от 

 огнитивного и  о  уни ативного развития ребён а. 

4. Пара етры  онологичес ого выс азывания дете  с 

МДР де онстрируют различия  ежду уровне  развития ле си-

 о-гра  атичес их средств и их ис ользование  в речево  

общении. 

5. Недостаточность интонационного офор ления  оноло-

гичес о  речи разно  сте ени выраженности хара терна для 

всех дете  с МДР. 

6. Выявленные от лонения в фун ционировании речевых 

средств в  онологичес о  речи у азывают,  режде всего, на 

недостаточность речевых навы ов, обусловленную слабостью 

авто атизации  росодичес их и, неред о, ле сичес их и гра -

 атичес их средств. 
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7. Недостаточность  роизносительных и часто ле си о-

гра  атичес их навы ов  ре ятствует фор ированию  о  у-

ни ативно-речевых у ени  реализации  онологичес о  речи 

дете  с МДР. 

Анализ состояния  онологичес о  речи дете  с МДР  о а-

зывает, что ус ешность  орре ции и развития язы овых 

средств не о ределяет с особности их  ри енения в речево  

 о  уни ации. В общеобразовательно  ш оле   речи дете  с 

МДР и дете  с нор о  речевого развития  редъявляются еди-

ные требования. Трудности интеграции дете  с МДР в обще-

образовательную ш олу связаны с недостаточностью  о  у-

ни ативно-речевых навы ов и у ени , обес ечивающих рече-

вую  о  уни ацию во всех видах деятельности  ри отсутст-

вии выраженных внешних  роявлени  речевых нарушени  

( роизносительно  стороны речи и её стру турно-

се античес ого офор ления). 

Содержание и  етоды  орре ционно- едагогичес о  рабо-

ты,  ри еняе ые в настоящее вре я в лого едичес о   ра ти-

 е, не обес ечивают фор ирование  о  уни ативно-речевых 

навы ов и у ени   онологичес о  речи дете  с МДР.  

Выше с азанны  о ределяется необходи ость разработать 

и в лючить в содержание  орре ционно- едагогичес о  рабо-

ты на равления  орре ционно  работы  о фор ированию 

 о  уни ативно-речевых навы ов и у ени   онологичес о  

речи дете  с МДР и о ределить соответствующие  етоды и 

 рие ы их реализации. 
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ГЛАВА 3 ФОРМИРОВАНИЕ  

УСТНОЙ МОНОЛОГИЧЕСКОЙ РЕЧИ  

ДЕТЕЙ С МИНИМАЛЬНЫМИ 

ДИЗАРТРИЧЕСКИМИ РАССТРОЙСТВАМИ 
 

3.1 Методологические основы  

логопедической работы 
 

Фор ирование устно   онологичес о  речи  роводится в 

старше  дош ольно  возрасте. И енно этот возраст является 

сензитивны  в развитии общения ребён а со взрослы . В об-

щении со взрослы  ребёно  усваивает язы овые средства, с о-

собы их  ри енения в общении,  ультуру общения. В общении 

со сверстни а и,  оторое начинает фор ироваться в это  воз-

расте, развивается  о  уни ативная на равленность речи, 

с особность отбирать средства  о  уни ации для  ривлече-

ния вни ания  артнёра, и сообщения инфор ации,  оторое 

будет е у  онятно. 

Целью является разработ а  етоди и лого едичес о  ра-

боты  о фор ированию  о  уни ативно-на равленно  устно  

 онологичес о  речи дете  с МДР с учето  стру туры речево-

го дефе та. 

Задачи лого едичес о  работы  

1) о ределить на равления лого едичес о  работы  о 

фор ированию  о  уни ативно- раг атичес о  на равлен-

ности устно   онологичес о  речи дете  с МДР. 
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2) разработать  етоды и  риё ы лого едичес о  работы 

 о фор ированию  о  уни ативно- раг атичес о  на рав-

ленности устно   онологичес о  речи дете  с МДР. 

Методологичес о  осново   орре ционно- едагогичес о  

работы  являются следующие теоретичес ие  оложения. 

1. Лингвистичес и   одход: 

a)    они анию  онолога в систе е фун ционально  

лингвисти и с  озици  теории дис урса  (Н.Д. Арутюнова, 

T.A. van. Dijk,);  

b)   интонации  онологичес о  речи  а  сложно у су -

расег ентно у зву ово у средству (С.В.),  

c)    онологичес о  речи  а  устно у выс азыванию 

(Е.А. Зе с ая, А.А. Кибри , О.Б. Сиротинина); 

2.  сихофизиологичес и ,  сихологичес и  и  сихо-

лингвистичес и   одходы    онологичес о у выс азыванию 

 а    виду речево  деятельности (Л.С. Выготс и , Н.И. Жин-

 ин, А.А. Леонтьев, А.Р. Лурия, Т.Н. Уша ова, И.А. Зи няя). 

Содержание лого едичес о  работы о ределяется обще-

дида тичес и и и с ециальны и  ринци а и: 

 принцип системности:  ри обучении  онологичес о  

речи учитывае   редставления о речи  а  о сложно  фун цио-

нально  систе е, стру турные  о  оненты  оторо  тесно 

взаи освязаны; обучение устно у выс азыванию на основе 

развития его  они ания; 

 онтогенетический принцип: фор ирование  онологи-

чес ого выс азывания на основе  оэта ного развития са о-

стоятельно  речи от диалогичес о  речи    онологу, в лючён-

но у в диалог и     онологичес о  речи; становление фор  

общения ребён а со взрослы и и со сверстни а и, о реде-

ляющих развитие речевых средств; 

 принцип связи речи с другими сторонами психического 
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развития: с ециальное обучение стру турно-се античес о у 

офор лению  онологичес ого выс азывания с учёто  от ло-

нени  в области анализаторно , аналити о-синтетичес о  и 

регуляторно  деятельности (Р.Е. Левина); 

 принцип сознательности и активности: фор ирова-

ние у дете   отива выс азывания, навы ов са о онтроля, их 

влияния на язы овое офор ление  онологичес ого выс азы-

вания; развитие инициативных выс азывани , с особности 

 роизвольно и осознанно о ределять фор у и содержание  о-

нолога с учёто  ситуации общения фор ируется толь о  ри 

целена равленно  обучении навы а  анализа собственно  ре-

чево   роду ции,  онтроля и  ритичес ого отношения   не ; 

 коммуникативно-деятельностный подход    роцессу 

целена равленного развития  онологичес о  речи дете  с  и-

ни альны и дизартричес и и расстро ства и  редус атрива-

ет фор ирование  о  уни ативно  на равленности речи, её 

ориентации на собеседни а, осознанное  ри енение  олучен-

ных речевых навы ов в различных  о  уни ативных ситуаци-

ях в соответствии с задача и  о  уни ации и с учёто  веду-

ще  деятельности ребён а (А.А. Леонтьев, И.А. Зи няя и др.); 

 коммуникативно-когнитивный (когнитивно-дискурсив-

ный) подход   фор ированию  онологичес о  речи, о реде-

ляющи  фор ирование сознательного отношения ребён а   соб-

ственно у  онологичес о у выс азыванию, овладение дис ур-

сивны и  ра ти а и (М.Л. Ма аров, О.Д. Митрофанова,  

В.И. Тю а, М. Фу о и др.). 

Фор ирование  онологичес о  речи являетсяодно  из ос-

новных задач  о развитию связно  речи дете  дош ольного 

возраста с тяжёлы и нарушения и речи. Содержание лого е-

дичес о  работы о ределяется  рогра  ны и задача и,  ето-
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диче и и ре о ендация и Т.Б. Филичево , Г.В. Чир ино , и 

др..Задачи развития  онологичес о  речи,  редставленные в 

 рогра  е,  ред олагают,  режде всего, развитие язы овых 

средств и навы ов те стообразования.  

В лого едичес о  работе ис ользовались  а  традицион-

ные  етоды развития связно  речи у дете  с речево   атологи-

е  (Т.Д. Бар ен ова, В.К. Воробьёва, В.П. Глухов, Н.С. Жу о-

ва, Т.Б. Филичева) и у дете  с нор о  речевого развития 

(М.М. Але сеева, А.Г. Арушанова, Э.П. Корот ова, Т.А. Ла-

дыженс ая, О.С. Уша ова, В.И. Яшина и др.), та  и  о  уни-

 ативные  етоды. 

Для решения основно  цели обучающего э с ери ента – 

фор ирования  о  уни ативно значи о   онологичес о  ре-

чи – содержание обучения было расширено за счёт введения 

на равления  о развитию  о  уни ативно- раг атичес о  

на равленности  онологичес о  речи дете  с МДР: у ения 

 ользоваться язы овы и средства и в  онологичес о  речи в 

разных ситуациях общения. 

Ко  уни ативны   одход в наибольше  сте ени соответ-

ствует выделенно  цели обучения. 

В лого едии  о  уни ативны   одход    орре ции речи 

был  редставлен Р.Е. Левино  и зате  более  олно разработан 

С.А. Мироново , Л.Г. Соловьёво , Г.В. Чир ино , М.Н. Русец-

 о . Было о ределено содержание  о  уни ативно-деятель-

ностного и  о  уни ативно- огнитивного  одхода    орре -

ции речи дете  с речево   атологие . 

С ецифичес о  особенностью  о  уни ативного  одхода 

является сближение  роцесса обучения с  роцессо  реально  

 о  уни ации, что  озволяет решать задачи фор ирования 
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 о  уни ативно значи ого  онологичес ого выс азывания 

дете  с  ини альны и дизартричес и и расстро ства и. 

Ко  уни ативно- огнитивны   одход о ределяет обуче-

ние дете  с МДР дис урсивны   ра ти а  – с особа  и  ра-

вила  развёртывания  онологичес ого дис урса  осредство  

язы овых и неязы овых средств. В отличие от речево   ра ти-

 и дис урсивные  ра ти и о ти изируют  орре ционны  

 роцесс: осуществляется фор ирование  онологичес о  речи 

на язы ово  уровне –  роизносительные навы и (техни а ре-

чи), ле си о-гра  атичес ие средства – и на  о  уни атив-

но  уровне – у отребление язы овых и неязы овых средств 

аде ватно условия  речево   о  уни ации. 

Организационно-содержательные основы коррекционно-

педагогической работы. 

Корре ционно- едагогичес ая работа в лючает три эта а: 

диагностичес и , обучающи , за лючительны . 

В задачи обучающего этапа входит  орре ция язы овых 

средств; обучение  онологичес о  речи. 

С ециально организованное обучение  роводилось в течение 

учебного года на базе МДОУ № 366, 426 г. Челябинс а. В э с-

 ери енте участвовало 24 ребён а старшего дош ольного воз-

раста с МДР(ЭГ3 и КГ3). Состав обеих гру   на начало обу-

чающего э с ери ента был  ри ерно однороден  о возрас-

тно у   ризна у (ЭГ3– 12 дете  шестилетнего возраста, КГ3 – 

12 дете  шестилетнего возраста) и  о уровню речевого разви-

тия – все дети и ели лого едичес ое за лючение  общее не-

доразвитие речи», средни  (7/7) и низ и  уровень сфор иро-

ванности устно   онологичес о  речи (5/5). 

Было установлено, что недостаточность язы овых средств 

не является ведущи  фа торо  нарушения  онологичес о  
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речи. Нарушение язы ового развития сочетаются с затрудне-

ния и фун ционирования  роцесса рече роизводства, т.е.   

 о  ле су речевых нарушени   рисоединяется ряд фа торов, 

о ределяющих недостаточность  о  уни ативных у ени . 

Задачи обучающего этапа реализовывались на фронталь-

но- одгру  овых и индивидуальных лого едичес их занятиях. 

У дете  с МДР установлен разны  уровень сфор ирован-

ности навы ов и у ени   о  озиционно-стру турного офор -

ления, ис ользования язы овых и неязы овых средств для 

 редставления инфор ации,  ривлечения и удержания вни а-

ния слушающего. 

Лого едичес ая работа  о фор ированию  онологичес о  

речи дете  с МДР осуществлялась дифференцировано. На ин-

дивидуальных занятиях решали задачи  о развитию язы овых 

средств, необходи ых для нор ализации состояния  о  онен-

тов  онологичес о  речи. 

Обучения дете  со средни  уровне   онологичес о  речи 

начинали с развития ле си о-гра  атичес о  стороны речи и, 

 ри необходи ости,  роводили  орре цию отдельных  о  о-

нентов  роизносительно  стороны речи. 

При обучении дете  с низ и  уровне  развития  онологи-

чес о  речи  роводили  орре цию  роизносительно  стороны 

речи и развитие ле си о-гра  атичес о  стороны речи. 

Корре ция  роизносительно  стороны речи  роводилась с 

 о ощью традиционных в лого едии  етодов и  риё ов. На 

индивидуальных занятиях (2–3 раза в неделю) решались задачи 

 о  орре ции зву о роизношения,  росоди и. 

Пра тичес ое за ре ление зву ово  стороны речи и разви-

тие ле си о-гра  атичес о  стороны речи осуществлялось на 

 одгру  овых и фронтальных лого едичес их занятиях (1–2 

занятия в неделю). 



92 

 

 

Реализация основного содержания обучения  онологичес о  

речи дете  с МДР осуществлялась на фронтальных занятиях. 

Для решения  оставленных задач было о ределено три 

типа занятий. Последовательное их в лючениев обучающи  

 роцесс обес ечивало усвоение язы овых средств и с особов 

их  ри енения в  онологичес о  речи. 

На занятиях первого ти а осуществлялась  орре ция ле -

си о-гра  атичес их и интонационных средств. Дете  обуча-

ли гра  атичес и и интонационно  равильно офор лять вы-

с азывания. 

Фор ирование  о  уни ативно-речевых навы ов  оноло-

гичес о  речи  роводили на занятиях второго ти а. Усвоен-

ные интонационно-гра  атичес ие  онстру ции ис ользовали 

для фор ирования речевых навы ов  онологичес о  речи. На 

основе достаточно  сфор ированности речевых навы ов в 

обучающи   роцесс в лючались занятия  о фор ированию 

 о  уни ативно-речевых у ени  (третий ти ). 

На и были о ределены условия фор ирования  о  уни-

 ативно значи о   онологичес о  речи: 

1) создание  о  уни ативно-речевых ситуаци ; 

2)  осте енное усложнение фор ы выс азывания; 

3) обучение разны  ти а   онологичес их выс азывани ; 

4) в лючение  етодов и  риё ов, обес ечивающих взаи-

 освязь фун ционирования всех речевых  о  онентов оноло-

гичес ого выс азывания в зависи ости от его цели;  

5) в лючение  етодов и  риё ов развития са о онтроля. 

Создание коммуникативно-речевой ситуации. Ко  уни а-

тивно-речевая ситуация  редставляет сочетание внешних и 

внутренних услови , в  оторых  роте ает речевое общение. 

Условия общения о ределяют  о  уни ативное  оведение ре-
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бён а, выбор и  значи ых речевых стратеги  и неречевых и 

речевых средств  онологичес о  речи. 

Создавались  о  уни ативно-речевые ситуации,  оторые 

носили  робле ны  хара тер и  редус атривали не осредст-

венное участие ребён а в её решении: 

 события, и евшие  есто в жизни дете , в  оторых у них 

возни ала  отребность  оделиться свои и наблюдения и и 

в ечатления и (озвучивание совершённого де ствия, сюжета 

 артины и т. .), сообщить инфор ацию; 

 ситуации с в лючение  дете  в  он ретное  ра тиче-

с ое де ствие; 

 ситуации обсуждения  рос отренных  ультфиль ов, 

 рочитанного расс аза и т. . 

Те ати а  о  уни ативно-речевых ситуаци  соответство-

вала  алендарно-те атичес о у  ланированию и целя  занятия. 

Методи а  роведения заняти  с в лючение   о  уни а-

тивно-речево  ситуации  ред олагала следующую  оследова-

тельность: в лючение в  роцесс общения; введение речевого 

образца; создание услови  для целена равленного аудирова-

ния и  оследующего анализа речевого образца; организация 

тренировочных у ражнени ; создание  онологичес ого вы-

с азывания на основе речевого образца; са остоятельное  о-

нологичес ое выс азывание. 

Постепенное усложнение формы высказывания обес е-

чивает  лавны   ереход от ситуативно  речи    онте стно  

(Р.Е. Левина, С.А. Миронова). Вводили следующую  оследо-

вательность фор  выс азывания, обес ечивающую за ре ле-

ние  о  уни ативно-речевых навы ов и фор ирование  о -

 уни ативно-речевых у ени  содержательного развёртывания 

выс азывания в соответствии с целью и ситуацие  общения: 
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со ровождающая речь (речь, связанная с не осредствен-

ны  де ствие , с обозрение   ред ета); 

завершающая речь (выс азывания на  атериале увиден-

ного, вы олненного ранее); 

 роизвольная речь (са остоятельные,  онте стные выс а-

зывания).  

Обучение разным типам монологических высказываний. 

Были о ределены дис урсивные  ра ти и,  оследовательное 

овладение  оторы и обес ечивало фор ирование осознанного 

и  роизвольного  остроения выс азывани  разных ти ов ( о-

вествования, о исания, рассуждения). 

Включение методов и приёмов, обеспечивающих взаимо-

связь функционирования всех речевых компонентов  онологи-

чес ого выс азывания в зависи ости от его цели. 

Выс азывания разного уровня – фраза,  онологичес ое 

выс азывание –  редставляют собо  о ределённые  о  уни-

 ативные  онтуры, обладающие стилево  и жанрово   ринад-

лежностью (Б.М. Гас аров). Ко  онента и  о  уни ативного 

 онтура являются: 

 целостны  рит и о-интонационны  образ(рит и о-

 елодичес ое  роизведение). Он обладает сложно  тоново  

( елодичес ие ходы, на равление тона в выс азывании), те -

брово  (те бровые  ере лючения) и дина ичес о  (рит и о-

дина ичес ие на ряжения, а центные  ун туации,  аузация) 

фа туро ; 

  о  уни ативные фраг енты, обозначенные о ор-

ны и язы овы и единица и:  он ретны и слова и: служеб-

ны и и  естои енны и слова и: союза и,  редлога и, час-

тица и,  естои ения и, связ а и и  олусвязочны и  реди а-
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та и, слова и с  он ретны  значение ), сочетания и слов и 

целы и выражения и. 

Та и  образо , фор ировали с особность у отреблять в 

выс азывании язы овые единицы в зависи ости от  о  уни-

 ативно  цели выс азывания.  

Для реализации  о  уни ативно  цели выс азывания ис-

 ользуются интонационные единицы, от выбора  оторых зави-

сит её на равленность и с ысл выс азывания. 

На ри ер, выс азывание –  Днё  выглянуло солнце». При из-

 енении на равления тона в выс азывании  образуются разные 

интонационные  онстру ции: завершение,  овествование 

(нисходящи  тон); во рос или незавершённость (восходящи  

тон.)–и т.д..От рас оложения логичес ого ударения,  узации 

(Днём выглянуло солнце / Днё  выглянуло солнце) и от соче-

тания и  оряд а слов в выс азывании  еняется с ысл выс а-

зывания. (Солнце выглянуло днё . / Днё  выглянуло солнце.). 

Фор ирование навы ов  родуцирования  о  уни атив-

ных  онтуров выс азывания  роводилась  осредство  сле-

дующих у ражнени : 

 и итативные у ражнения, в  оторых ис ользовали ре-

чево  образец. При их вы олнении  редлагалось  ного ратно 

 рослушать речево  образец (на равленное и  одготовленное 

аудирование со зрительно  о оро  и без неё),  овторение го-

тового образца (со ряжённое и отражённое  роговаривание). 

  одстановочные у ражнения,  ри вы олнении  оторых 

ис ользуется исходное выс азывание, в  оторо  необходи о 

за енить стру турную единицу; 

 трансфор ационные у ражнения, с особствующие ус-

воению язы овых единиц в выс азывании, с особов выделе-
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ния  ередавае о  инфор ации: из енения  оряд а стру тур-

ных единиц; их объединения; 

 ре роду тивные и  о бинационные у ражнения,  ото-

рые с особствовали фор ированию са остоятельных выс а-

зывани  и с особствуют за ре лению речевых навы ов владе-

ния усвоенны и фор а и выс азывани  разно  сложности. 

Построение выс азывания  роводилось с о оро  на схе ы, 

рисуно ,  лан и т. ., с в лючение  усваивае ого язы ового 

 атериала. 

Включение методов и приёмов развития самоконтроля, 

обес ечивающих оценивание соответствия выс азывания си-

туации общения, за ыслу речи, совершенствования выс азы-

вания в  роцессе его реализации. 

Ис ользовались  етодичес ие  риё ы:  олле тивное и 

индивидуальное обсуждение, в лючающее анализ задач  ред-

стоящего выс азывания и анализ  онологичес о  речи; анализ 

аудио и видеоза иси детс их выс азывани . 

Та и  образо , обучающи  э с ери ент в лючал  орре -

цию нарушенных язы овых  о  онентов, фор ирование у е-

ни   ользоваться язы овы и средства и  ри реализации  о-

нологичес о  речи в разных  о  уни ативных ситуациях. 
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3.2. Содержание коррекционно-педагогической  

работы по формированию монологической речи  

детей с минимальными дизартрическими  

расстройствами 

 

Содержание э с ери ентального обучения в цело  разра-

ботано в соответствии с  рогра  о  задача и, но значительно 

расширен его обучающи  ас е т, та   а  было в лючено обу-

чение  о  уни ативно- раг атичес о  на равленности  оно-

логичес о  речи. 

Фор ирование устно   онологичес о  речи  роводилось 

на фронтально- одгру  овых занятиях  о развитию са остоя-

тельно  связно  речи. Деление на  одгру  ы (до шести чело-

ве )  озволяло уделять на занятии больше вни ания речевы  

выс азывания  дете . 

Основное содержание  орре ционно- едагогичес о  рабо-

ты реализовывалось в трёх ти ах заняти . 

На занятиях первого типа реализовывались задачи  ор-

ре ции ле си о-гра  атичес их и интонационных средств, 

обучения дете  гра  атичес о у и интонационно у офор ле-

нию выс азывания. На основе  осте енного расширения объё-

 а речевого  атериала за счёт ис ользования усвоенных инто-

национно-гра  атичес их  онстру ци  фор ировали  о  у-

ни ативно-речевые навы и  онологичес о  речи на занятиях 

второго типа. Достаточная сфор ированность речевых навы-

 ов о ределяла в лючение в обучающи   роцесс третьего 

типа заняти  задач, обес ечивающих фор ирование  о  у-

ни ативно-речевых у ени . 
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В стру туре  аждого занятия выделяли следующие дида -

тичес ие эта ы: организационны , основно , за лючительны . 

Задаче  организационного эта а является в лючение ре-

бён а в целена равленны   о  уни ативны   роцесс, разви-

тие  отивов,  обуждающих    о  уни ативно-речево  дея-

тельности,   о ределению  о  уни ативно  стратегии выс а-

зывания,   стре лению овладеть  о  уни ативно-речевы и 

навы а и  онологичес о  речи. 

Основно   етод –   огружение» в  о  уни ативную си-

туацию был на равлен на сти улирование интереса   обще-

нию. Это с особствовало возни новению  отива   общению 

(делового,  ознавательного, личностного),  о  уни ативно  

интенции – желания, на ерения осуществить речево  а т. 

Выражение речево  интенции –  отивационно- отреб-

ностно  на равленности на общение – осуществлялось невер-

бальны и средства и (на равленность взгляда,  оза  ожидания» 

общения,  и и а и т. .). 

На основном и заключительном эта ах решались основные 

задачи  он ретного занятия о ределённого ти а. 

Содержание заняти  первого типа обес ечивало решение 

задач фор ирования  о  уни ативно- раг атичес о  на рав-

ленности выс азывания на основе усвоения гра  атичес их и 

интонационных  онстру ци . 

В работе ис ользовали совре енные  етоды и  риё ы 

 орре ции  росодичес их (интонационных) средств (Е.С. Ал-

 азова, Е.В. Лаврова, О.С. Орлова), фор ирования интонаци-

онных  онстру ци  (Е.Э. Артё ова, Л.В. Ло атина) и  острое-

ния гра  атичес их  онстру ци  –  етод  рогра  ированно-

го  остроения выс азывания:  то? что? что делает? и т. . 

(Т.Б.Филичева, Н.С.Жу ова и др.),  и тографичес и   етод 

(С.Н. Коновалова). 
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На и были о ределены  оследовательность работы, а та -

же  етоды и  риё ы  остроения разных гра  атичес их и ин-

тонационных  онстру ци  с учёто  взаи освязанного и взаи-

 ообусловленного фун ционирования язы овых единиц в вы-

с азывании. 

Фор ирование навы ов интонационного офор ления 

гра  атичес их  онстру ци  начиналось  оэта но с  орре -

ции  росодичес их средств. На основе развития интонацион-

ного слуха отрабатывалось  родуцирование основных  росо-

дичес их средств на  атериале однословного выс азывания. 

В зависи ости от цели выс азывания отрабатывались  

 основно  тон голоса:  овышение и  онижение основно-

го тона для выражения утверждения, во роса, вос лицания; 

 речево  те   (быстрое –  едленное  роговаривание слова); 

 а центированное  роизнесение – словесное ударение, 

длительное  роизнесение гласного зву а (да-а, Ка-атя); 

 интенсивность голоса (тихое – гро  ое  роизнесение 

слова); 

 те бр речевых звучани   о индивидуальны  хара тери-

сти а ,  о э оционально  о рас е,  редна еренно  ридавае-

 о  голосу для выражения различных чувств: радости, огорче-

ния, удивления, гнева, восторга, удовольствия и т.д.  утё  из-

 енения высоты, силы голоса, длительности его звучания. 

Далее дете  обучали  родуцированию гра  атичес их 

 онстру ци , их интонационно у офор лению в зависи ости 

от  о  уни ативно  цели выс азывания (сообщение, отрица-

ние, утверждение, о исание, убеждение, объяснение). 

Обучение с особа  движения основного тона в выс азы-

вании –  овышение и  онижение – было на равлено на  ре-
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одоление  онотонности выс азывания дете  с МДР, фор иро-

вания интонационного хара тера его завершения. 

При фор ировании  елоди и речи с деть и разбирали её 

важность для выражения логичес их, синта сичес их и э о-

ционально-э с рессивных значени . Дети усваивали нисходя-

ще-восходящую  елоди у  ри фор улировании во роса (\Ты 

/сделал?), вос лицания (\Как /красиво!); восходяще-

нисходящую  елоди у  ри  родуцировании сообщения (На-

сту/пила \зима.), утверждения (Это /томатный \сок.). 

Развитие  они ания интонационного завершения выс а-

зывания в зависи ости от его  о  уни ативно  цели: за он-

ченность выс азывания –  овествование и во рос, и неза он-

ченность выс азывания –  еречисление, обособление, вос ли-

цание,  ротиво оставление лежало в основе развития с особов 

его  родуцирования. 

Та же дете  учили о ределять  есто  аузы для выражения 

с ысла выс азывания (на ри ер,  ри  еречислении у азать на 

важность  аждого  ред ета: Мы увидели в зоо ар е слона,| 

тигра |и льва.),  равильного членения на с ысловые отрез и 

(на ри ер, Насту ила зи а, |вы ал снег.) 

При работе над те  о  речи, дете  обучали  роизносить 

выс азывание в о ределённо  те  е, разбирали случаи ненор-

 ированного  роизнесения, уточняли значение те  а для выра-

жения с ысла выс азывания, его разборчивости и  онятности. 

Фор ирование с особов выделения ново , значи о  ин-

фор ации  роводили на основе усвоения деть и  равил у от-

ребления логичес ого ударения и  редставления  оряд а слов 

в выс азывании. Для этого дете  обучали о ределению значи-

 ого слова (гру  ы слов), выделения его с  о ощью логиче-
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с ого ударения (Катя собирает ябло и),  есто оложения в вы-

с азывании (Ябло и собирает Катя.). 

Обучение  родуцированию  ростых гра  атичес их  он-

стру ци  осуществляли в следующе   оследовательности: 

 ростое  редложение, осложнённое  ря ы  до олнение , об-

стоятельство , о ределение , однородны и члена и. На ос-

нове этих гра  атичес их  онстру ци  дети усваивали инто-

национные  онстру ции  овествовательного, во росительного, 

 еречислительного, вос лицательного хара тера, а та же с о-

собы выделения значи о  инфор ации  осредство  логиче-

с ого ударения,  аузации,  оряд а слов в  редложении. 

Введение в речь сложных гра  атичес их  онстру ци  

(сложносочинённых, сложно одчинённых  редложени ) слу-

жило осново  фор ирования у ения строить те стовое сооб-

щение ( .А.Левиц и ): его  ланирования,  они ания и вос-

 роизведения  оследовательного, интонационно офор ленно-

го сообщения, с особности устанавливать  ричинно-

следственные связи и  ередавать их в речи. 

Отработ а интонационно-гра  атичес их  онстру ци   ро-

водилась с  о ощью  етода  овторения (и итации),  етодов 

осознанного  ри енения интонации, основанных на развитии 

 редставлени  о содержательности интонации,  етодов  ра ти-

чес ого за ре ления усвоенных гра  атичес их  онстру ци  и 

 етодов развития  онтроля за собственны  выс азывание . 

Речевая трениров а  роводилась на основе развития базо-

вых  еханиз ов речи: слухового и зрительного вос риятия, 

речевого слуха, слухово  и зрительно   а яти, с особности 

 рогнозировать – у реждения арти уляции, интонационно  

 онстру ции, ле сичес ого и гра  атичес ого  атериала, вос-

 риятия синтаг атичес ого членения. 
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Введение гра  атичес их и интонационных  онстру ци  

в речь осуществлялось в следующе   оряд е: 

1. Введение в  о  уни ативно-речевую ситуацию речево-

го образца, установ а на его  рослушивание. 

2. Анализ данно  гра  атичес о   онстру ции, с особов 

её реализации на основе сравнения интонационных  онстру -

ци  разного  о  уни ативного ти а. За ись или выбор гра -

 атичес о   онстру ции ( и тогра  а, схе а). О ределение 

значи ого слова, о ределение движения основного тона,  еста 

 аузы в выс азывании, обозначение данных средств на  и то-

гра  е или схе е. 

3. Повторное  рослушивание речевого образца и соотне-

сение со схе о . 

4. Вы олнение у ражнени  для  роизнесения гра  ати-

чес о   онстру ции в  редставленно   оряд е: и итативные, 

 одстановочные, трансфор ационные, ре роду тивные. Рече-

вые у ражнения с ис ользование  одноти ных гра  атиче-

с их  онстру ци , были на равлены на фор ирование речевых 

навы ов, т.е. на авто атизацию. 

5. Все виды  роговаривания со ровождались соответст-

вующи  движение  ру и, изображающи  на равление движе-

ния основного тона. Обязательное условие – осуществление 

 онтроля за  роизнесение  гра  атичес о   онстру ции. Ис-

 ользовались следующие  рие ы: собственны  анализ выс а-

зывания,  олле тивны  анализ выс азывания. Выс азывание 

ребён а фи сировалось с  о ощью видео или аудиоза иси. 

Целью заняти  второго типа является фор ирование 

 о  уни ативно-речевых навы ов  онологичес о  речи  о-

средство  обучения дис урсивны   ра ти а   онологичес о  

речи:  о  озиционно-стру турно  организации выс азывания; 
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ис ользования язы овых и неязы овых средств для  редстав-

ления инфор ации;  ривлечения и удержания вни ания  арт-

нёра  о  о  уни ации. 

Содержание занятия обес ечивало решение следующих 

задач: 

 развитие  отивации  осредство  в лючения ребён а в 

целена равленны   о  уни ативны   роцесс; 

 развитие  они ания  онологичес ого выс азывания; 

фор ирование дис урсивных  ра ти   онологичес о  речи: 

 о  озиционно-стру турно  организации выс азывания, ис-

 ользования язы овых и неязы овых средств для  редставле-

ния инфор ации,  ривлечения и удержания вни ания  артнё-

ра  о  о  уни ации; 

 развитие са о онтроля на основе анализа детс их выс а-

зывани . 

Введение в содержание обучения дис урсивных  ра ти  

обес ечивало фор ирование  о  уни ативно-достаточного 

уровня владения  онологичес и и навы а и. 

Последовательность работы на дида тичес их эта ах заняти  

второго типа. 

На организационном этапе создавались  о  уни ативные 

ситуации, в  онте сте  оторых  роводились занятия. 

Приё ы: игровые ситуации; ис ользование наглядного  а-

териала ( артины, игруш и, фотографии, диафиль ы и т.д.); 

введение с азочного  ерсонажа; ситуации, близ ие   естест-

венны  (о азание  о ощи  ладши  детя , расс аз о  рошед-

ших событиях,  ланирование деятельности и т.д.); чтение ху-

дожественного  роизведения. 

На основном этапе  роводилось обучение дис урсивны  

 ра ти а   онологичес о  речи. 
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Сначала  роводилось обучение  о  озиционно-

стру турно  организации выс азывания –  овествования, о и-

сания, рассуждения (3 занятия) – на  ри ере небольших  о 

объё у выс азывани . Зате  в лючалось обучение ис ользо-

ванию язы овых и неязы овых средств, что  озволило увели-

чить объё  выс азывания (3 занятия). Далее, на основе усво-

енных  ра ти , дете  обучали с особа   ривлечения и удер-

жания вни ания слушающих, отрабатывались одновре енно 

все дис урсивные  ра ти и. 

Последовательность работы: 

1. Развитие  редставлени  о  онологичес о  речи,  а  о 

с особе  ередачи инфор ации: 

1) развитие  они ания  онологичес ого выс азывания 

 а  словесного отражения де ствительности, обладающего о -

ределённо  стру туро ; 

2)  етоды: слушание речевого образца (образцов), срав-

нительны  анализ речевых образцов; 

3) речево  образец вводится в соответствии с ситуаци  

общения  ерсонаже , взрослы  ( едагого , лого едо ), ребён-

 о  ( одготовленная речь ребён а,  рос отр видеоза иси) и т. .; 

4) ис ользование со оставительных у ражнени  на 

сравнение нор ированного и ненор ированного  онологиче-

с ого выс азывания: бессвязного набора  редложени , от-

дельного  редложения, не о  ле тного варианта расс аза; 

5) о ределение цели и основно   ысли  онологичес ого 

выс азывания (речевого образца), выделение  о азателе  дис-

 урсивно   ра ти и; 

6) обучение навы а  о ределения цели и основно   ыс-

ли выс азывания: сообщение об услышанных или увиденных 

фа тах, событиях, о вы ышленных событиях, о будуще  игре, 
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о  ред ете, объе те, явлении де ствительности, объяснение 

фа тов де ствительности,  оздравление или  риветствие  о 

случаю  раздни а, дня рождения, зна енательного события; 

 роводить анализ речевого образца, выделять  о азатели дис-

 урсивных  ра ти . 

2. Реализация дис урсивно   ра ти и в  онологичес о  

речи 

Работа начиналась с уточнения цели выс азывания, зате  

о ределяли ти   онологичес о  речи, была выбрана соответ-

ствующая схе а–алгорит  выс азывания, составлен  лан  о-

нологичес ого выс азывания, уточнены  о азатели дис ур-

сивно   ра ти и.  

Схе а–алгорит  выс азывания отражала  о  уни ативно-

 раг атичес ую на равленность выс азывания:  о у  редна-

значено сообщение, о чё  оно, выбор схе ы выс азывания, со-

ответствующе  ти у  онологичес о  речи ( овествование, 

о исание, рассуждение,  онта инация),   а  расс ажу» – язы-

 овые и неязы овые средства, выделение главного. 

По это  же схе е осуществлялся анализ  онологичес ого 

выс азывания. 

Далее за ре лялись дис урсивные  ра ти и в  онологиче-

с о  речи с  о ощью и итативных,  одстановочных и транс-

фор ационных у ражнени . 

Для а туализации дис урсивно   ра ти и в  онологиче-

с о  речи ис ользовались ре роду тивные у ражнения. В  о-

нологичес о  речи дети ис ользовали отработанную дис ур-

сивную   ра ти у или нес оль о  ра ти , в зависи ости от за-

дач  он ретного занятия. Дети строили выс азывания с о оро  

на  артины ( ред етные, сюжетные), игруш и, схе ы, рису-

но , на  рослушанны  те ст. 
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В работе учитывалось  осте енное усложнение от ситуа-

тивно  речи    онте стно  (Р.Е. Левина, С.А. Миронова). Обу-

чение  аждо у ти у  онологичес о  речи  роводилось  о 

следующи  стадия : со ровождающая речь (речь, связанная с 

не осредственны  де ствие , с обозрение   ред ета), завер-

шающая речь (выс азывания на  атериале увиденного, вы ол-

ненного ранее). 

3. Анализ детс их выс азывани . 

Осуществляли  олле тивное  обсуждение  онологичес ого 

выс азывания, а та же анализ ребён о  собственного выс азы-

вания: выявлялись удачные и неудачные эле енты в выс азыва-

нии. Неудачные эле енты выс азывания анализировали, объяс-

няли, давали  равильны  вариант. Прос отр видеоза иси  оно-

логичес о  речи  овышал эффе тивность оцен и детс их выс а-

зывани  и с особствовал развитию са о онтроля. 

На заключительном этапе  роводилось  одведение итога 

занятия. 

Содержание работы  о обучению  он ретны  дис урсив-

ны   ра ти а . 

 

Практика композиционно-структурной  

организации высказывания 

Развитие  редставлени  о  равилах  остроения разных 

ти ов  онологичес о  речи с особствовало  оследователь-

но у усвоению  огнитивных единиц – фре  ов,  о реде-

ляющих стру туру данных для  редставления стереоти ных 

ситуаци , т.е.  внутренни  " ар ас"  а ро- и  и роте стов» 

(Д.И. Изарен ов). 

В ходе анализа речевого образца о ределялась цель выс а-

зывания (сообщить инфор ацию и т.д.), выделялись  о азатели 
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 ра ти и  о  озиционно-стру турно  организации  онологи-

чес ого выс азывания: стру турные эле енты выс азывания; 

 о  озиционное членение, у азывающее на связность и целост-

ность  онологичес ого выс азывания:  ар ирование начала, 

 родолжения и завершения выс азывания, с особов их связи. 

Обучение начиналось с выделения стру турных эле ентов 

 онологичес ого выс азывания и составления  лана выс азы-

вания. Ис ользовались следующие  риё ы: 

 о ора на  оследовательное вы олнение де стви  в соот-

ветствии с сюжето  расс аза или  оследовательное исследова-

ние  ред ета с одновре енны  оречевление  де стви ; вы-

 олнение о ытного де ствия; 

 о ора на наглядны   атериал, отображающи   оследова-

тельность развёртывания события:  серия  артин,  ред етные  

 артины, игруш и, детс и  рисуно ; 

  оделирование: условная наглядная схе а (В.П. Глухов), 

 ред етно-графичес и   лан (А.К. Мар ова, В.К. Воробьёва), 

рисуночны   лан ( и тографичес ая схе а, вы олненная 

деть и), ис ользование абстра тных си волов (Л.А. Венгер); 

 о ора на  ра тичес ую деятельность: рисование, ле  а, 

 онструирование (С.А. Миронова, Н.А. Чевелёва). 

В зависи ости от ти а  онологичес ого выс азывания с 

деть и о ределяли хара терные сюжетные эле енты в стру -

туре  аждого ти а выс азывания:  овествования – начало со-

бытия, его развитие и завершение; о исания – у азание на на-

звание  ред ета или явления, о исание его основных  ризна-

 ов, личное отношение автора    ред ету или явлению, о иса-

ние де стви  с ни  или его де ствия; рассуждения – наличие 

тезиса, до азательства и вывода;  оздравления – обращение, 

 оздравление  о  оводу,  ожелания. 
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На основе анализа речевого образца, сравнительного ана-

лиза двух речевых образцов дете  учили различать ле си о-

гра  атичес ие и интонационные средства для выделения и 

офор ления стру турных эле ентов  онологичес ого выс а-

зывания и его завершения. 

В речевых образцах выделяли ле си о-гра  атичес ие 

средства,  оторые  о огают охара теризовать начало  оноло-

гичес ого выс азывания, его соответствие цели и те е, воз-

 ожностя  и интереса  слушающего. 

В  овествовании о ределяли зачин,  оторы   ар ирует 

начало события и выражен вс о огательно  ле си о , уточ-

няюще  вре енные,  ространственные хара теристи и:  од-

нажды,  а -то раз,  огда, весенни  утро , летни  днё  и т.д.». 

В о исании расс атривали начальную фразу,  оторая о ре-

деляет название  ред ета (явное –  Это ябло о», или с рытое – 

 Догада тесь, о чё  я расс азываю. Это  роисходит весно  …»). 

В рассуждении расс атривали начальную фразу, о реде-

ляющую тезис,  оторы  необходи о до азать в ходе выс азыва-

ния ( Мне  ажется, что..»,  Я люблю отдыхать у бабуш и.»,  

 Я хочу, чтобы всегда было лето (зи а, осень),  ото у что …»  

и т. .). 

Та же о ределяли ле си о-гра  атичес ие средства,  о-

зволяющие устанавливать вре енную и  ространственную 

связь событи  в выс азывании в цело  (сначала,  ото ,  огда, 

зате , утро , вечеро , та , вот, на ри ер,  ото у что и т. .; 

у отребление глаголов в одно  вре ени), лине ную связь 

(субъ тно-объе тная,  естои енная связи). 

Особое вни ание  ри работе с деть и с МДР уделяли вы-

делению с особов интонационного членения  онологичес ого 

выс азывания. 
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Сначала разбирали  о  ле с интонационных средств, обо-

значающих его стру турные  о  оненты. Дети о ределяли на 

слух и обозначали де ствие  (хло али,  одни али флажо  и 

т. .) завершение начала, основно  части выс азывания, завер-

шение всего выс азывания; выделяли интонационные средст-

ва: нисходящую  елоди у (иногда  ожет от ечаться восходя-

щая  елоди а) за едление те  а речи, гра  атичес ая  ауза 

(не  енее 1,1 се .). Уточняли до усти ость  ри енения не-

 родолжительных  ауз обду ывания. 

Зате  о ределяли интонационны   онтур  аждо  части 

выс азывания. 

Интонационны   онтур начала выс азывания соответству-

ет  овествованию, иногда во росу. Основная часть  ожет  ро-

износиться с интонацие   еречисления, обособления,  роти-

во оставления,  овествования, во роса,  вос лицания. При за-

вершении выс азывания чаще ис ользуется  овествовательная 

интонация. 

Выделенные  ар еры –  аузы, из енение  елоди и, те   

речи – от ечались на схе е выс азывания. 

Реализацию дис урсивно   ра ти и в  онологичес о  речи 

осуществляли в следующе   оследовательности: о ределение 

 о  уни ативно  цели  онологичес ого выс азывания, стру -

туры  онологичес ого выс азывания; выбор схе ы,  о  оторо  

составляли  лан  онологичес ого выс азывания (наглядны , 

вербальны ); уточнение ле си о-гра  атичес их и интонацион-

ных  о азателе   о  озиционно-стру турного офор ления вы-

с азывания,  роговаривание выс азывания с о оро  на схе у. С 

целью  отивации в ра  ах  о  уни ативно  ситуации стави-

лась задача, для решения  оторо  требовалось в лючение дис-

 урсивных  ра ти  в  онологичес ую речь. 



110 

 

 

Для за ре ления дис урсивно   ра ти и в речи ис ользо-

вали следующие у ражнения. 

Подстановочные у ражнения с особствуют за ре лению 

 оследовательности, усвоению с особов связи стру турных 

эле ентов выс азывания и его членения. Ис ользуется  риё  

сов естного расс азывания (Э.П. Корот ова).  Са одел ин … 

(строит гараж). Сначала он … (построил из кубиков стены). 

Сверху … (поставил крышу). Пото  … (сделал ворота). В га-

раже … (стоит машина).» 

Для  овышения  отивации ис ользовали рисун и, серии 

сюжетных  артин,  ред етные  артины. 

Трансфор ационные у ражнения та же вы олняли с о о-

ро  на речево  образец, схе у, рисуно  и т. . Ис ользуются 

следующие  риё ы из енение  о  уни ативного задания 

( реобразование выс азывания в  рошедше  – что было? или 

будуще  или – что будет? вре ени); из енение  оследова-

тельности в выс азывании, отсутствие стру турно  части (вос-

становление  оследовательности). 

Ре роду тивные и  о бинационные у ражнения ис оль-

зовали для а туализации дис урсивных  ра ти  в са остоя-

тельно  речи дете . Дети  родуцируют  онологичес ие вы-

с азывания  о следа  де онстрации де стви ,  о серии сю-

жетных  артин,  о  ред етно   артине,  ерес аз от другого 

лица,  о аналогии,  ерес аз диалога в виде  онолога. 

Практика использования языковых и неязыковых средств 

для представления информации 

В ходе анализа речевого образца дете  учили выделять 

язы овые и неязы овые средства  редставления инфор ации в 

 онологичес о  речи. О ределяли, что в  овествовании ис-

 ользуется ле си а, у азывающая на хара тер де ствия (с оро, 
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долго,  едленно, быстро, и т. .), на  есто и вре я события, на 

совершае ое де ствие; в о исании – ле си у, о ределяющую 

объе т ( ред ет), его  ризна и; в рассуждении – ле си о-

гра  атичес ие средства,  ередающие  ричинно-следствен-

ные отношения. 

Ис ользуя  етод сравнительного анализа двух  онологи-

чес их выс азывани , различающихся  о интонации, дете  

 одводили    они анию говорения  с выражение », с особа  

 ередачи, уточнения инфор ации интонационны и средства-

 и. С деть и о ределяли, что с  о ощью логичес ого (фразо-

вого) ударения,  аузации  ожно выделить инфор ацию, с  о-

 ощью э оционально-э с рессивно  интонации  ередать ха-

ра тер  онологичес ого выс азывания (радость, грусть, с о-

 о ная  онстатация фа тов, удивление и т. .), отразить усло-

вия его реализации (расс азывание  еред гру  о  дете , боль-

но у товарищу о  рошедших событиях, старуш е,  оторая 

 лохо слышит, одно у товарищу (взросло у), чтобы ни то не 

слышал, чтобы расс аз не отвле ал и т.д.). 

При анализе речевого образца о ределяли неязы овые сред-

ства,  оторые  о огали более   олно  ередать инфор ацию: 

жесты,  и и а,  оза, дистанция. Уточняли их ис ользование для 

 он ретизации инфор ации: усиление э оционального хара те-

ра выс азывания с  о ощью  и и и,  уточнение содержания 

выс азывания с  о ощью со ровождающих о исательно-

изобразительных жестов. Разбирались случаи неаде ватного ис-

 ользования  и и и, жестов (за ещающие жесты, не дающие 

 олного  редставления о сообщае о  инфор ации). 

Фор ирование навы ов выбора язы овых средств в соот-

ветствии с те о  и основно   ыслью выс азывания  роводи-

лось с  о ощью у ражнени . 
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Подстановочные у ражнения были на равлены на обуче-

ние выбору язы овых и неязы овых средств в соответствии с 

те о  выс азывания и ти о   онологичес о  речи. Для а ти-

визации рече ыслительно  деятельности и заинтересованно-

сти у ражнения вы олняли с о оро  на наглядны   атериал: 

игруш и,  артины,  ра тичес и   о аз. Монологичес ое вы-

с азывание строилось  о образцу, ребён у  редоставлялся вы-

бор язы овых и неязы овых средств. 

Та и  образо , за ре ляли ис ользование гра  атичес их 

 онстру ци , хара терных для о ределённого ти а  онологи-

чес ого выс азывания: в  овествовании –  ростые и сложные 

 редложения с обстоятельство   еста, вре ени де ствия, об-

раза де ствия, в о исании – с о ределения и, в рассуждении – 

сложно одчинённые  редложения с союзо   ото у что, с 

вводны и  онстру ция и; интонационных средств для выде-

ления слова или гру  ы слов,  оторые являются главны и  ри 

 ередаче с ысла выс азывания и выделяются  ри  о ощи ло-

гичес ого (фразового) ударения, для  ередачи э оционально-

э с рессивного хара тера выс азывания. На ри ер,  острое-

ние выс азывани   о аналогии:  У Лены был щено  (У Лены 

была кошка). Мне очень захотелось погладить щенка (Мне 

очень захотелось погладить кошку). Но он рычал и никого к 

себе не подпускал (Но она шипела и никого не подпускала).» 

Трансфор ационные у ражнения  ри енялись  ри  о-

строении  онологичес их выс азывани  сравнительного ха-

ра тера,  о аналогии с речевы  образцо , но с из енение  со-

держания. Ис ользовались следующие  риё ы: 

 за ена ле сичес ого  атериала в данных гра  ати-

чес их  онстру циях (Сегодня ясны  день. Яр о светит солн-
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це. Небо голубое, высо ое./ Вчера было  ас урно. Солнце за-

 рывали тучи. Небо те но-серое, низ ое.); 

 за ена интонационного офор ления  ри  ередачи 

хара тера выс азывания (радостно – грустно, с о о но – 

удивлённо), услови  его реализации (тихо – гро  о); 

 выделение инфор ации интонационно и неязы о-

вы и средства и (у отребление жестов и  и и и в зависи о-

сти от из енения услови   о  уни ации;  

 до олнение и уточнение выс азывания жесто , вос-

становление выс азывания  о невербально у  редставлению, 

изображение с  о ощью  и и и  настроения» выс азывания). 

Для  родуцирования эле ентов  онологичес их выс азы-

вани  ис ользовали с ену ситуаци : в  овествовании –  Пу-

тешествие»,  Приглашение в гости»; в о исании –  Что нари-

совали Денис и Петя»,  На рын е»,  Разговор фру тов» и т.д.; 

 Фотовыстав а»,  Киос  от рыто »,  Музе   осуды», в рас-

суждении –  Ка ое вре я года»,  Хорошо- лохо» и т.д.). 

Ре роду тивные и  онстру тивные у ражнения ис ользу-

ются для за ре ления дис урсивно   ра ти и в са остоятель-

но   онологичес о  речи. В задания в лючали  ерес аз, рас-

с аз  о серии сюжетных  артин,  о сюжетно   артине,  ере-

с аз диалога,  ерес аз сюжетов  ультфиль ов, диафиль ов. 

Практика привлечения и удержания внимания партнёра 

по коммуникации 

Сначала детя   редлагалось  роанализировать различные 

ситуации  онологичес о  речи,  оторые де онстрировали 

воз ожные вербальные и невербальные реа ции слушающих – 

жесты, взгляд, движения голово ,  и и а, зву осочетания, от-

дельные слова, словосочетания –  а   роявления отношения   

речи говорящего. Ко  уни ативные ситуации, в  оторых  ро-
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дуцировалась  онологичес ая речь, были  редставлены сю-

жетны и  артина и, диафиль а и,  ультфиль а и. 

Дете   одводили   выводу, что в  роцессе  онологичес о-

го выс азывания необходи о  остоянно  онтролировать  соб-

ственное речевое  оведение и  оведение слушающих. Для того 

чтобы  ривлечь вни ание слушающих    онологичес о у вы-

с азыванию и удержать его необходи о ис ользовать сле-

дующие средства: 

 ле сичес ие: обращение   слушающи   о и ени 

(сверстни и),  о и ени и отчеству (взрослые),  о все  – ребята, 

вы, дети; ис ользование  обудительных глаголов ( ослуша , 

 ос отри, и т. .); у азательных слов (вот, на ри ер и т. .); 

 гра  атичес ие: инверсированны   орядо  слов в 

выс азывании (Пос отрел я на сосну, а бел и та  уже не было. 

Красное ябло о взял Ди а.); 

 интонационные:  овышение/ онижение гро  ости 

голоса, а центирование вни ания с  о ощью логичес ого 

ударения (выделение голосо  – гро  о или шё ото , удлине-

ние ударного гласного, растягивание слова), из енение те  а 

речи ( едленны  или быстры  те    роизнесения слов, за ед-

ление или ус орение в зависи ости от с ысла выс азывания 

 осредство   аузации); 

 неязы овые: визуальная  о  уни ация (на равлен-

ность взгляда, его хара тер:  ристальны , насто чивы , вос-

хищённы , завистливы , у оляющи  и т.д.),  и и а,  оза, 

движение головы, у азательные и со ровождающие выс азы-

вание жесты, ис ользование  ространства  ежду  о  уни ан-

та и: расстояние и его из енение, та тильная  о  уни ация 

( ри основения,  охло ывания, и т.д.). 
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При  ланировании  онологичес ого выс азывания разби-

рались случаи  ри енения средств данно  дис урсивно   ра -

ти и  он ретно для  аждо  ситуации. Приё ы: обсуждение 

ситуаци , в  оторых возни ает необходи ость ис ользования 

данных средств; обыгрывание этих ситуаци , ис ользование 

 ерес азов с эле ента и дра атизации,  о аналогии, составле-

ние  онологичес их выс азывани   о игруш а . 

Та и  образо , на занятиях второго ти а у дете  фор иро-

вали  о  уни ативно-речевые навы и  онологичес о  речи. 

Далее осуществляли фор ирование  о  уни ативно-

речевых у ени   онологичес о  речи. 

Целью третьего типа заняти  являлось фор ирование 

 о  уни ативно-речевых у ени   онологичес о  речи. 

Дете  обучали у ения   равильно выбирать ти   оноло-

гичес ого выс азывания, язы овые и неязы овые средства для 

эффе тивно  реализации  онологичес о  речи в о ределённо  

ситуации общения. 

Содержание основных дида тичес их эта ов заняти  

третьего типа. 

На организационном этапе создавались интера тивные си-

туации, в  онте сте  оторых  роводились занятия: ситуации, на-

 равленные на  ереживание деть и  личного о ыта; задания, 

требующие решения  о  уни ативно  задачи с о азание   о-

 ощи,  обуждающие    одтверждению,  ротесту или о ровер-

жению с азанного;  о  уни ативные игры (речевые игры). 

На основном этапе реализовывались задачи фор ирования 

 о  уни ативно-речевых у ени . 

1. Анализ  о  уни ативно  задачи. 

Ко  уни ативная ситуация  редъявлялась с  о ощью 

следующих  риё ов: 
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 озвучивание те ста для выборочного или  рат ого  е-

рес аза (Н. Носов  На гор е»), для  остроения рассуждения 

(К. Ушинс и   Сила не  раво»); 

  о аз сюжетно   артины (фотографии, фраг ента 

диафиль а), о ределяюще  часть  онологичес ого выс азы-

вания ( Приду ать начало и/или  родолжить, за ончить вы-

с азывание); 

   редъявление неразвёрнуто  ситуации (С. И. Заре -

с ая), образцо   оторо  является  артина с неявны  изобра-

жение   де ствия,  ред ета и т. .,  озволяющее строить раз-

ные  о сюжету выс азывания не толь о  о изображённо у на 

 артине, но и  оделировать  редшествующие и  оследующие 

события; 

  о аз  ред етных  артин, набора игруше  для  оде-

лирования  онологичес их выс азывани ; 

  редъявление задания в устно  фор е:  оручение, вы-

 олнение  олле тивно  работы, объяснение  редстояще  игры. 

Собственно анализ  о  уни ативно  ситуации за лючал-

ся в обсуждении  о  уни ативно  задачи, о ределении стра-

тегии  онологичес о  речи: для чего? – для  ередачи инфор-

 ации о развитии события, о сво ствах и  ачествах  ред ета, 

объе та, фа та, и т.д. 

2. О ределение основно   ысли  онологичес ого выс а-

зывания. 

Дети расс атривали разные варианты  ри ответе на во рос 

 О чё  вы будете расс азывать?»,  оторые далее анализирова-

ли ( оче у?) в соответствии с ситуацие  общения и о ределя-

ли нужны  ответ. 

На ри ер, варианты  онологичес их выс азывани  на те-

 у  Зи ни   е заж» в ситуации  одготов и   рисованию об-
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суждались следующие:  овествовательного хара тера –  одго-

товительная работа (что  риготовить),  оследовательность 

де стви  ( а  буде  вы олнять работу); о исания будущего 

 е зажа (что нарисуе ); рассуждения о то ,  а ие  ри еты 

зи ы необходи о изобразить и  оче у и т.д. 

При  родуцировании  онологичес ого выс азывания  о 

те е  Ку или щен а» (с о оро  на сюжетную  артину) дети 

о ределяли следующие варианты:  а  щен а  о у али ( ове-

ствование),  а ого щен а  у или ( овествование с эле ента и 

о исания), с  а о  целью  у или щен а –  одаро , для охраны 

до а, и т.д. ( овествование, о исание, рассуждение). 

3. Планирование  онологичес ого выс азывания, о реде-

ление средств его реализации. 

Последовательны   ереход от  олле тивно  фор ы рабо-

ты   индивидуально  был на равлен на  осте енное фор иро-

вание у ени  са остоятельного  ланирования и  родуцирова-

ния  онологичес ого выс азывания. 

Колле тивное составление  лана,  олле тивны  выбор 

вербальных и невербальных средств его реализации,  олле -

тивное  родуцирование  онологичес ого выс азывания, инди-

видуальная  онологичес ая речь дете . Дети составляли  ол-

ле тивные  онологичес ие выс азывания  о индивидуальны  

ответа  на во росы,  о це оч е.  

Колле тивное  ланирование  онологичес ого выс азыва-

ния,  одготов а выс азывания в  арах или  алых гру  ах. 

Каждая  ара  редставляет  онологичес ое выс азывание:  о 

очереди, индивидуально  о желанию или  о выбору слушаю-

щих. Ис ользовались дида тичес ие игры ти а  Лото»,  Отга-

да те загад у»,  На дите  ару»,  Продолжите расс аз»,  За-

шифрованное  ись о» и т. . 
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Для а туализации выс азывания ис ользовался вербаль-

ны   лан, но до ус алась о ора на наглядны   лан-схе у. 

Организация  роцесса обучения и учебного  ространства 

обес ечивала  ри енение усвоенных дис урсивных  ра ти  в 

устно   онологичес о  речи. Для а тивизации речево  деятель-

ности дете  ис ользовали  олле тивную работу, работу в  арах 

и в  алых гру  ах, свободное  ередвижение, удобное для обще-

ния рас оложение:  олу руго ,  роизвольно,  о ситуации. 

4. Анализ детс их выс азывани . 

Проводился  олле тивны  анализ и са оанализ  онологи-

чес о  речи дете . Дети обсуждали соответствие выс азыва-

ния те е и основно   ысли, достаточность средств для рас-

 рытия те ы. 

На заключительном этапе  одводили итог занятия. 

Та и  образо , ис ользование  редложенного содержания 

лого едичес о  работы  о фор ированию  онологичес о  ре-

чи было на равлено на усвоение деть и с МДР язы овых и не-

язы овых средств и с особов их  ри енения в устно   оноло-

гичес о  речи. С ециальные  етоды и  риё ы с особствовали 

за ре лению речевых навы ов дете  с МДР, и соответственно 

обес ечивали фор ирование  о  уни ативно-речевых у ени  

 онологичес о  речи. 

 

 

3.3. Анализ результатов обучающего эксперимента 

 

С ециально организованное обучение  роводилось на базе 

МДОУ №426 в течение одного учебного года. В э с ери енте 

участвовало 24 ребён а старшего дош ольного возраста с  и-

ни альны и дизартричес и и нарушения и: 12 дете  ЭГ3 и 
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12 дете  КГ3, уровень развития  онологичес о  речи  оторых 

на начало обучения был  ри ерно равны . 

В ра  ах обучающего э с ери ента была   роведена  работа 

 о фор ированию устно   онологичес о  речи дете  ЭГ3 с 

 ри енение  разработанных на и  етодичес их  риё ов. 

Фор ирование устно   онологичес о  речи у дете  КГ3 

 роводилось  о традиционно   етоди е.  

Эффе тивность  редложенного содержания обучения  о-

нологичес о  речи дете  с МДР оценивалась с  о ощью срав-

нительного анализа результатов обучения в ЭГ3 и КГ3. 

Сравнительны  анализ результатов обучения в ЭГ3 и КГ3, 

 роведённы  на основе  оличественного и  ачественного  е-

тодов обработ и  атериала,  озволил  роследить дина и у 

развития устно   онологичес о  речи дете  с  ини альны и 

дизартричес и и расстро ства и и оценить эффе тивность 

 редложенного содержания и  етодов её фор ирования. 

Для о ределения уровня развития  онологичес о  речи 

дете  ЭГ3 и КГ3 ис ользовали  етоды и  риё ы, о исанные в 

 онстатирующе  э с ери енте. Проанализирована  онологи-

чес ая речь дете  с МДР в ситуации речево   о  уни ации 

 ребёно  – ребёно ». Изучение  онологичес о  речи дете  

объяснительного хара тера  озволило  роанализировать ди-

на и у фор ирования у дете   о  уни ативно-речевых навы-

 ов и у ени   родуцирования  онологичес о  речи  о сле-

дующи   о азателя : инфор ативность и  о  уни ативно-

 раг атичес ая на равленность. 

Оцен а состояния  онологичес о  речи дете  ЭГ3 и КГ3 

до  роведения обучающего э с ери ента с  о ощью стати-

стичес ого анализа (φ*- ритери  Фишера)  о азала  ри ерно 



120 

 

 

одина овы  уровень её развития, что обуславливает достовер-

ность  олученных данных. 

 

 

Рисуно  8 – Состояние уровня развития  онологичес о  речи 

дете  ЭГ3 и КГ3  осле обучения 

 

Сравнительны  анализ результатов обучения в ЭГ3 и 

КГ3,  роведённы  на основе  оличественного и  ачественного 

 етодов обработ и  атериала,  о азал, что уровень развития 

 онологичес о  речи в ЭГ3 выше, че  в КГ3 (рисуно  8).  

При еры устно   онологичес о  речи дете  в ситуации 

общения  ребёно  – ребёно » до и  осле обучения 

 редставлены в  риложении 3. 

В ЭГ3 у четверых дете  уровень развития  онологичес о  

речи  ожно считать высо и . 

Уровень развития  онологичес о  речи выше среднего 

от ечается в обеих гру  ах (ЭГ3 и КГ3): у шести дете  ЭГ3 и 

у шести дете  КГ3. Средни  уровень развития  онологичес о  

речи выявлен у 2-х дете  ЭГ3 и 6-ти дете  КГ3. 

Результаты статистичес ого анализа данных обследования 

ЭГ3 и КГ3  о U- ритерию Манна—Уитни  о азали, что  о 
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все   ара етра  дети ЭГ3 достоверно отличались  о уровню 

развития  онологичес о  речи от КГ3 (э  иричес ое значение 

p= 0,01 находится в зоне значи ости). 

Количественные данные информативности  онологиче-

с о  речи дете  э с ери ентально  и  онтрольно  гру   

 редставлены на рисун е 9. 

Сравнительны  анализ  редставленных данных и резуль-

таты статистичес ого анализа  о азали, что в ЭГ3  о сравне-

нию с КГ3 от ечается более высо и  уровень инфор ативно-

сти  онологичес о  речи. 

Наибольшие различия в  оличественно  соотношении 

выявлены  ри анализе лингво-когнитивного компонента. 

Количественные  о азатели собственно лингвистического 

компонента  онологичес о  речи дете  обеих гру    ри ер-

но равны. Это  одтверждают и результаты статистичес ого 

анализа. Выявленные у дете  нарушения и еют  ачественно 

различны  хара тер в ЭГ3 и КГ3. 

 

Рисуно  9 – Сравнительные данные инфор ативности  

 онологичес о  речи дете  ЭГ3 и КГ3  осле  

э с ери ентального обучения 



122 

 

 

Наибольшие различия в  оличественно  соотношении 

выявлены  ри анализе лингво-когнитивного компонента. 

Количественные  о азатели собственно лингвистического 

компонента  онологичес о  речи дете  обеих гру    ри ер-

но равны. Это  одтверждают и результаты статистичес ого 

анализа. Выявленные у дете  нарушения и еют  ачественно 

различны  хара тер в ЭГ3 и КГ3. 

В ЭГ3 от ечаются единичные случаи недостаточности соб-

ственно лингвистичес их  ара етров. У одного ребён а ЭГ4 вы-

явлено недостаточное  ачественное разнообразие ле сичес их 

средств, но для данного случая установлено  ачественное улуч-

шение ле сичес о  стороны речи; за едление арти уляционного 

те  а речи обусловлено сознательно  де онстрацие   равиль-

ного  роизношения. Выявленные незначительные от лонения 

голосово  фун ции – назальность (у одного ребён а) – являются 

 роявление  речево   атологии. В  онологичес их выс азыва-

ниях дете  КГ4 недостаточное разнообразие ле сичес их 

средств сочетается со снижение  объё а  онологичес ого вы-

с азывания. В речи дете   о- режне у встречаются агра  а-

тиз ы, от ечаются трудности свободного  остроения гра  ати-

чес их  онстру ци . Достаточны  объё   онологичес ого вы-

с азывания ( оличество слов, длина синтаг  и их  оличество) 

дете  обеих гру   у азывает на то, что у них фор ируется о е-

ративная  а ять, у ение удерживать и у реждать слова в  ро-

цессе развёртывания выс азывания. 

Полученные данные  озволяют говорить о то , что у 

большинства дете  обеих гру   сфор ированы о ерационные 

 о  оненты речи. Затруднения, от еченные у дете  КГ3, де-

 онстрируют недостаточность фор ирования навы ов а туа-

лизации язы овых средств в  о  уни ации. 
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При изучении лингво-когнитивного компонента  оноло-

гичес о  речи дете  ЭГ3 была установлена  оложительная ди-

на и а в ис ользовании ле сичес их единиц для  ередачи ин-

фор ации, обозначения стру туры  онологичес ого выс азы-

вания язы овы и средства и. 

Дети КГ3 толь о в достаточно  сте ени ис ользуют для 

 ередачи инфор ации ле сичес ие единицы. При достаточно  

усвоении ле си о-гра  атичес их и  росодичес их средств 

дети КГ3 затрудняются в их а туализации для  ередачи ин-

фор ации и рас рытия те ы выс азывания, т.е. выражения со-

держательно  стороны выс азывания. 

На ри ер: « Тём@ , мы сейчас будем / играть в очень 

интересную \ игру. Эээ… (0,5) Она наз = … (0,1) называется 

жив … (0,1) / живые предметы и \ неживые.… (0,1) Там есть 

/  кругляшки и / квадратики,… (0,1) Ты  / выберешь один круг-

ляшок, … (0,1) И там / прочитаешь что там \ написано … 

(0,5) вот … (2,5) Если что / в небе, … (0,1) там надо эээ… 

(0,5)собирать картинки что \ в небе. … (0,1) Их четыре Когда 

соберёшь / все картинки, = все картинки,эээ… (1)  тогда… 

(0,5) тогда ты/  выиграешь своего \ соперника.» (Данил, ЭГ3); 

«Тём @, вот … (0,5) – / сегодня … (2) мы для тебя приго-

товили \ сюрприз. Это– /  игра… (0,1) ну  не– /  игрушка 

там,… (0,1) это … (2) именно … (0,1) – \ игра.… (1,5) Она на-

зывается – / живая и – / неживая \ природа. … (3,5) Ты  

/будешь в неё играть? Артем @, только… (1,5) –  знаешь… 

(2) надо … (4) Там есть … (2)  карточки … (0,5) и не карточ-

ки Ну/  всё – / готов? (Даша, КГ3)». 

Для обозначения стру туры  онологичес ого выс азыва-

ния, обес ечения его связности дети ЭГ3 ис ользуют о реде-

лённые ле си о-гра  атичес ие средства. Мар ирование на-
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чала  онологичес о  речи, дети осуществляют с  о ощью обо-

значения  ред ета, о  оторо  будет идти речь, а та же ис оль-

зуя  онта тно-устанавливающие ле сичес ие средства – обра-

щение  о и ени. На ри ер: «Это интересная игра» (Артём, 

ЭГ3); «Эта игра называется живая и неживая природа» (Данил 

С., ЭГ3);  Марьяша@,это игра / такая вот» (Демид ЭГ3). 

В основно  части выс азывания дети у азывают на  осле-

довательность игровых де стви , рас рывают содержание иг-

ры, дают о исание игрового  атериала,  равил игры:  Там 

есть картинки. Там на, там кружочки, и квадратики. Там на 

кружочках написан вопрос. И, а на,  а на квадратиках нарисо-

ваны картинки. А какие на кружочках  написаны, те картинки 

и надо собирать. Потом соединить их, а всего картинок че-

тыре» (Данил К. ЭГ3). 

О ончание выс азывания о ределяет итог  редстояще  

игры и  ар ируется деть и следующи  образо :  Надо со-

брать картинки быстрее, чем твой соперник.»(Артём,ЭГ3; 

«Икто первый соберёт тот и выиграет» (Лариса, ЭГ3). 

Большинство дете  КГ3 частично ис ользуют для обозна-

чения стру туры  онологичес ого выс азывания ле си о-

гра  атичес ие средства. Установлено, что  ри достаточно  

 ар ировании начала и середины  онологичес ого выс азы-

вания, от ечается неуверенность в  оследовательно  рас ры-

тии те ы основно  части выс азывания. На ри ер:  Эта игра. 

Мы приготовили для тебя сюрприз. Это такая игра. Там та-

кие карточки и картинки. Она называется живая и неживая 

природа. Здесь лежат такие карточки» (Айдар, КГ3). 

О ончание выс азывания обозначается чаще с  о ощью 

ле сичес их средств вот, всё. На ри ер: «Ну  это всё уже.» 

(Артём, КГ3). 
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Качественны  анализ  олученных данных  о азал, что в 

обеих гру  ах дети в начале выс азывания о ределяют его те-

 у, ис ользуют фор ально-гра  атичес ое офор ление ( о-

рядо  слов, единство гра  атичес их вре енных фор , ас-

 е тных и видовых фор  глаголов, союзы, союзные и вводные 

слова и т. .) для обозначения связности выс азывания. Нали-

чие в выс азываниях дете  ЭГ3  оследовательного рас рытия 

те ы выс азывания, его с ыслово  завершённости у азывает 

на сфор ированность у дете  ЭГ4 навы ов и у ени  ис оль-

зовать логичес ое ( оследовательное у отребление выс азы-

вани  в соответствие с логи о  изложения, отражающе   ри-

чинно-следственные отношения) и се античес ое ( овторо  

слова или синони ичес ая за ена, у отребление слов и выра-

жени   о о ределённо  те е) офор ление выс азывания для 

обозначения его связности. 

При анализе интонационных средств было выявлено сле-

дующее. В  онологичес о  речи дете  обеих гру   встреча-

ются  аузы разного хара тера, что у азывает на затруднения в 

ле си о-се античес о  выражении  о  уни ативного на е-

рения, хара терные для дете  старшего дош ольного возраста. 

В то же вре я были выявлены  ачественные различия в 

хара тере  аузации. В выс азываниях дете  КГ3 гра  атиче-

с ие  аузы и  аузы хезитации более  родолжительны  о вре-

 ени, че  в выс азываниях дете  ЭГ3. Наличие в речи дете  

КГ3  родолжительных  ауз  риводит   нарушению  лавности 

выс азывания и за едлению его те  а. 

На ри ер: «Ммм… (4) Эта игра… (3,5) Мы приготовили 

для тебя сюрприз. … (2,5) Это такая  игра. … (1,5) Там та-

киекарточки и картинки. … (3) И … (0,5) она называется жи-

вая и неживая природа. ммм… (3) Здесь лежат такие кар-
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точки. Ну всё» (Айдар, КГ3); «Надо выбрать картинку, … 

(0,1) на которой будет написано, … (0,1) что надо подби-

рать.… (1,5) И … (0,1) например, если будет там написано… 

(0,1) что… (0,1) в космосе. … (0,1) Надо подбирать все кар-

тинки, которые  находятся  в космосе. … (4) Если ты собрал 

все картинки… (0,1) тебе попались все картинки раньше, чем 

твоему сопернику … (0,1) значит ты победил.» (Миша, ЭГ3). 

Кро е того, в выс азываниях дете  КГ3 чаще встречаются 

 аузы, разрывающие синтаг ы и слова. «Тём, вот … (0,5) се-

годня … (2) мы для тебя приготовили сюрприз. Это игра… 

(0,1) ну  не игрушка там, … (0,1) Это … (2) именно … (0,1) 

игра. … (1,5) Она называется живая и неживая природа. … 

(3,5) Ты будешь в неё играть? Артем, только… (1,5) –  зна-

ешь… (2) надо  … (4) Там есть … (2)  карточки … (0,5) и не 

карточки . Ну/  всё–  / готов?» (Даша,КГ3). 

Интонационные средства  онологичес о  речи дете  КГ3 

 ар ируют недостаточность членения выс азывания на с ысло-

вые отрез и, с ысловую связность выс азывания; у азывают на 

трудности  орождения речевого выс азывания и на недостаточ-

ность фор ирования навы ов выбора ле си о-гра  атичес их 

средств для офор ления  онологичес о  речи; на нарушение 

рит а дыхания, длительности речевого выдоха. 

У большинства дете  ЭГ3 в  онологичес о  речи та же 

встречаются  аузы ло ализованные внутри синтаг , но они 

не родолжительны и носят  ревентивны  или  орригирующи  

хара тер, т.е. на равлены на  реду реждение или ис равление 

до ущенных ошибо  и неточносте .  Это интересная игра. … 

(0,1) Там есть … (0,1) картинки. … (0,1) Там на  … (0,1) там 

кружочки, и квадратики. … (0,1) Там на кружочках написан 

вопрос ,Иии… (3) а на ква… (0,1) а на квадратиках нарисова-
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ны картинки. … (0,1) А какие на кружочках написаны, те 

картинки и надо собирать. … (1) Потом соединить их. (А все-

го картинок четыре). … (0,5) Надо собрать картинки быст-

рее, чем твой соперник.» (Артём,ЭГ3). 

Та и  образо , в выс азываниях дете  ЭГ3 интонация иг-

рает  се античес ую роль, а от еченные нарушения интонаци-

онного офор ления являются  роявление   онтроля за собст-

венны  выс азывание  и носят  орригирующи  хара тер. 

Анализ коммуникативно-когнитивных параметров был на-

 равлен на выявление дина и и фор ирования  о  уни атив-

но- раг атичес о  на равленности выс азывания  онологиче-

с о  речи дете  КГ3 и ЭГ3. Представленные  оличественные 

данные де онстрируют более высо и  уровень развития  о  у-

ни ативно- раг атичес о  на равленности  онологичес о  ре-

чи в ЭГ3.В отличие от дете  ЭГ3 16,6% дете  КГ3 и еют низ и  

уровень данного  о азателя. Уровень  о  уни ативно-

 раг атичес о  на равленности  онологичес о  речи у  оло-

вины дете  обеих гру   ( о 50%) хара теризуется выше средне-

го, а 25% дете  ЭГ4 и 33,3% дете  КГ3  роде онстрировали 

средни  уровень и толь о у 25% дете  ЭГ3 выявлен высо и  

уровень. Результаты статистичес ого анализа данных обследо-

вания ЭГ3 и КГ3  о U- ритерию Манна – Уитни  о азали, что 

дети ЭГ4 достоверно отличались  о уровню развития  о  уни-

 ативно- раг атичес о  на равленности от КГ4 (э  иричес ое 

значение р=0,01 находится в зоне значи ости)(рисуно  10). 

Качественны  анализ  онологичес о  речи дете  обеих 

гру    о азал, что дети ЭГ3 и КГ3 ис ользуют ле си у, ха-

ра теризующую  о  уни ативную на равленность сооб-

щае о  инфор ации. В  онологичес их выс азываниях дети 

ис ользуют: 
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Рисуно  10 – Состояние  о  уни ативно- раг атичес о  на-

 равленности  онологичес о  речи дете  ЭГ3 и КГ3  осле 

обучения 

 

 слова для а центирования вни ания на те е выс а-

зывания:«Тём, мы сейчас будем играть в очень интересную 

игру.» (Данил К, ЭГ4); 

Гриш, игра называется живая и неживая.» (Лариса, ЭГ3); 

«Артём, мы приготовили для тебя  игру.» (Мила, КГ3); «Мы 

будем в игру, Маша, играть.» (Жора, КГ3); 

 слова для уточнения,  ояснения с ысла выс азыва-

ния:«Тём, вот сегодня мы для тебя приготовили сюрприз. Это 

игра, ну  не игрушка там, это именно игра.» ( Даша, КГ3); «В 

этой игре есть правила, и эти правила я тебе расскажу. Надо 

составить, ну,ты берёшь одну карточку  и там написано, на-

пример, деревья. И вот к этим, и к этой карточке нужно при-

цепить ещё карточки, которые подходят к одной карточке» 

(Маша,КГ3); «Надо выбрать картинку, на которой будет на-

писано, что надо подбирать. И, например, если будет там на-

писано, «что в космосе». Надо подбирать все картинки, ко-

торые находятся в космосе.» (Миша, ЭГ3). 
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Дети ЭГ3 начинают ис ользовать в  онологичес о  речи 

слова для выражения собственных оцено   редстоящего де -

ствия: «Тём, мы сейчас будем играть в очень интересную иг-

ру.» (Данил,ЭГ3). 

Хара терные для устно   онологичес о  речи нарушения 

в развёртывании выс азывания  рисутствуют в выс азываниях 

дете  обеих гру  . 

Качественны  анализ  олученных данных  о азал, что в 

 онологичес их выс азываниях дете  КГ3 и у не оторых де-

те  ЭГ3 нарушения являются следствие  сбоев в  роцессе  о-

рождения речевого выс азывания. Это  роявляется в от ене 

ранее с азанного и за ене его на друго   атериал: «Неподхо=  

которая не подходит в сторонку. Которая подходит вот в 

кружок при…цепляешь» (Жора, КГ3); «Я тебе расскажу пра-

вила как надо там играть. На=  Первое правило надо по оче-

реди ложить карточку. Второе правило не сорится и выигры-

вает человек, который умный и у кого=  И кто первый собе-

рёт карточки тот и выиграл.» (Диана, КГ3); «Ларис, у нас = 

мы сейчас будем играть в игру» (Марьям, ЭГ3). 

В речи дете  ЭГ3 нарушения развертывания выс азывания 

чаще носят  о  уни ативны  хара тер. Дети уточняют с ысл 

выс азывания, ис ользуя  

 гра  атичес и  араллельное офор ление: 

«Надо подбирать все картинки которые  находятся  в 

космосе. Если ты собрал все картинки = тебе попались все 

картинки раньше, чем твоему сопернику, значит ты победил.» 

(Миша, ЭГ3); 

 добавление фраг ента: 

«Надо брать по одной карточкес заданием. А другую –  по 

очереди брать с рисунками. =По четыре.» (Саша А.,ЭГ3); 
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«Когда соберёшь все картинки, = все картинки,тогда  ты вы-

играешь своего соперника.» (Данил К, ЭГ4). 

В выс азываниях дете  обеих гру   выявлены из енения 

 оряд а слов. Выделение ново  инфор ации  осредство  ин-

версированного  оряд а слов в выс азывании дети ЭГ3 ис-

 ользуют в два раза чаще, че  дети КГ3, что у азывает на 

большую  о  уни ативную организацию  онологичес о  ре-

чи дете  ЭГ3. « А всего картинок – \ четыре. … (0,5) Надо со-

брать картинки / быстрее чем твой соперник.» (Артём, ЭГ3); 

«Когда соберёшь / все картинки,  все картинки, эээ… (1)  то-

гда … (0,5) тогда ты/  выиграешь своего соперника.» (Данил 

К.,ЭГ3); «В неё надо /  играть … (0,5) \ по правилам. … (2) / 

Картинки надо брать … (0,5) \ по очереди.» (Ира, ЭГ3); «… 

(0,1) А какие на кружочках /  написаны, те картинки и надо 

собирать.» (Артём, ЭГ3). 

Анализ интонационного офор ления  озволил выявить 

 овышение  ачества офор ления  елодичес ого  онтура  о-

нологичес о  речи дете  ЭГ3. Они стали чаще ис ользовать 

из енение частоты основного тона голоса (восходяще-

нисходящи   елодичес и   онтур) для синтаг атичес ого 

членения  онологичес о  речи, выражения се анти и выс а-

зывания, отражения его  о  уни ативного ти а: «Есть такая 

–  / игра, … (0,1)Она называется / живая … (0,1) и … (0,1) / 

неживая \  природа. Там есть кру=  … (0,1) кружки, … (0,1) в 

которых написаны \ задания. … (0,5) А / есть… (0,1)/ ещё… 

(0,1) таки= … (0,1) такие / карточки, на них \ картинки. … 

(0,1) Кружки / подходят к … (0,1) \ картинкам. … (4,5) Нуж-

но … (0,5) брать … (0,5) / картинки … (0,1) \ по очереди. … 

(1,5) Кто больше насобирает / картинок тот и \  выиграл.» 

(Денис, ЭГ3). 
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В  онологичес о  речи дете  КГ3  о- режне у регистри-

руется недостаточность из енения  елоди и речи,  оторая 

 ар ируется восходяще-ровны  – нисходяще-ровны  тоно : 

«Алина@, … (3,5)У нас есть –  / игра … (2) жив = … (6) –  / 

живая и– \  неживая. … (2)И ей надо подобрать – \ картинки. 

… (14) Если какая картинка –  /не подойдёт, … (1) её в сторо-

ну откладываешь,  … (0,5) и –  / берёшь – \ другую. … (0,5) а 

другой человек берёт картинку и тоже откладывает в – \ 

сторону … (3) а кто, Алин @,… (0,5) и кто первый –  / собе-

рёт кто и – \ победил.» (Настя, КГ3). 

Дети ЭГ3  ри завершении выс азывания ис ользуют нис-

ходящи  тон, что у азывает на сфор ированность у них  они-

 ания с ыслового завершения выс азывания и у ения обозна-

чать язы овы и средства и о ончание  о  уни ации: «Нуж-

но … (0,5) брать … (0,5) / картинки … (0,1) \ по очереди. … 

(1,5) Кто больше насобирает / картинок тот и \  выиграл.» 

(Денис, ЭГ3); «Когда соберёшь / все картинки, = все картинки, 

эээ… (1)  тогда… (0,5) тогда ты/  выиграешь своего соперни-

ка.» (Данил К, ЭГ3). 

Дети КГ3 завершение выс азывания  ар ируют нисходя-

ще-ровны  или ровны  тоно . В одних случаях данны   ара-

 етр хара теризует недостаточность  ланирования выс азыва-

ния, та   а  отсутствует и интонационное, и с ысловое завер-

шение выс азывания с  о ощью ле си о-гра  атичес их 

средств. Для завершения  онологичес о  речи дети КГ4 ис-

 ользуют слова вот, всё: «И туда если что что-то не такое 

сюда  другое=  и взять другую карточку.  А если – \ такое  на-

до положить другое – И всё.» (Маша, КГ3); «… (0) Тогда  ты 

сделаешь –  космос, –  /  листья, – / орешки, … (2,5)  или … 

(1,5) про … (1,5) диких – \ зверей … (3) Ну … (2) это … (1) всё 

уже.» (Артём, КГ3). 
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В других случаях затруднения в завершении выс азывания 

связаны с интонационны и трудностя и: «Второе правило не – / 

сориться и … (0,5) выигрыва… (0,1)ет человек который умный 

… (0,1)  и у кого=   … (0,1) И кто первый соберёт – / карточки 

тот и – \ выиграл.» (Диана, КГ3). 

Та и  образо , у дете  ЭГ3 фор ируется  овествователь-

ная интонация (т.е. восходяще-нисходящи   онтур выс азыва-

ния),  озволяющая  ередать в сово у ности с язы овы и 

средства и инфор ационную и  о  уни ативную завершён-

ность выс азывания. 

Одни  из важных  о азателе , хара теризующих  о  у-

ни ативно- раг атичес ую на равленность  онологичес о  

речи дете  ЭГ3, является стре ление обозначать значи ую 

инфор ацию с  о ощью логичес ого ударения: «Она наз = … 

(0,1) называется жив … (0,1) / живые предметы и \ неживые. 

… (0,1) Там есть /  кругляшки и / квадратики, … (0,1) Ты  / 

выберешь один кругляшок, … (0,1) И там / прочитаешь, что 

там \ написано … (0,5) Когда соберёшь / все картинки, = все 

картинки, эээ… (1)  тогда … (0,5) тогда ты/  выиграешь сво-

его соперника.» (Данил К.,ЭГ3); «А какие на кружочках /  на-

писаны, те картинки и надо собирать  «(Артём, ЭГ3); «Кто 

соберёт / первым … (0,1)  тот и \ победитель.» (Саша, ЭГ3); 

«На … (0,1)до четыре / карточки найти, надо / задание  чи-

тать, … (1) и … (7) и … (1,5) \ ложить. … (1) Если … (0,5) 

она не / та карточка попалась \ убирай.» (Гриша, ЭГ3). 

В основно  все дети КГ3 затрудняются в ис ользовании 

логичес ого ударения. В не оторых случаях дети а центируют 

вни ание слушающих на незначи о  инфор ации: «Подходит 

картинка то= … (0,5) если –  / не подходит отлаживаешь в – 

\ сторону … (5) Если подходит … (1,5) то ложи»(Алина, КГ3); 
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«В этой игре есть  / правила, … (0,1) и эти / правила я тебе – \ 

расскажу. … (1,5) Надо –  /составить … (0,1) ну … (1,5) Ты 

берёшь одну /карточку  и там написано например  … (0,1) де-

ревья» (Маша,КГ3). 

Результаты сравнительного анализа  о азывают, что дети 

ЭГ3 ис ользуют в  онологичес о  речи язы овые средства для 

отражения  о  уни ативно  на равленности инфор ации. 

Интонационные средства (логичес ое ударение,  елодичес и  

 онтур) усиливают  о  уни ативную на равленность ле си-

 о-гра  атичес их средств – выделение значи о  инфор а-

ции,  ривлечение и удержание вни ания слушающего. 

По азателе   о  уни ативно- раг атичес о  на равлен-

ности  онологичес о  речи дете  является ис ользование не-

язы овых средств. 

Для  ривлечения вни ания слушающего дети ЭГ3 ис оль-

зуют о ти о- инетичес ие средства. При  о ощи взгляда они 

устанавливают  онта т со слушающи , обозначают начало и 

 онец выс азывания. В  роцессе выс азывания дети ЭГ4 

взглядо ,  и и о , жеста и со ровождают свою речь,   од-

чёр ивая важность сообщае о  инфор ации, та и  образо , 

усиливая её  о  уни ативно- раг атичес ую на равленность: 

 {смотрит на партнёра}Надо выбрать – \ картинку,… (0,1) 

на / которой будет / написано, … (0,1) что надо \ подби-

рать.… (1,5) и … (0,1) –  /например если будет там / написа-

но… (0,1) что… (0,1)/ в космосе,… (0,1) {смотрит на партнё-

ра} Надо подбирать все / картинки которые  находятся \  в 

космосе. … (4) Если ты собрал все / картинки = … (0,1) те-

бе попались все картинки / раньше, чем твоему сопернику … 

(0,1) /значит ты \ победил. {смотрит на партнёра}» (Ми-

ша,ЭГ3). 
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О ти о- инетичес ие средства дете  КГ3 носят ада ти-

рующи  хара тер: взгляды, жесты дете  выражают с ущение, 

со нение; хара теризуют затруднения в установлении  онта -

та, в со ровождении и обозначении завершения выс азывания: 

 {смотрит в сторону} В неё надо – / играть, … (2) Взять – / 

картинку, … (0,5) {переводит взгляд на партнёра} – / Подхо-

дит картинка то= … (0,5) если – / не подходит отлаживаешь 

в – \ сторону … (5) Если подходит … (1,5) то ложи {опускает 

голову и закрывает лицо ладонями} {держит кисти рук у рта 

на протяжении всего высказывания}» (Алина, КГ3). 

Большинство дете  обеих гру   а тивно в лючаются в 

 роцесс общения. Дети ЭГ3 а тивно  родолжают выс азыва-

ние,  роявляя са остоятельность в выборе язы овых и неязы-

 овых средств. А у большинства дете  КГ3 выявлено сниже-

ние са остоятельности и а тивности, что связано с трудностя-

 и  ланирования и развёртывания выс азывания и  ар ирует-

ся длительны и  ауза и обду ывания, нарушение  логиче-

с о   оследовательности выс азывания, незавершённостью 

выс азывания. Для завершения выс азывания детя  КГ3 тре-

буется наглядная о ора, в лючение в ситуацию игры. Продол-

жение выс азывания далее  роисходит в  роцессе вы олнения 

игровых де стви . Сравнительны  анализ  о азывает, что в 

ЭГ3  онологичес ая речь дете  становится  онте стно , дети 

 еньше ис ользуют о ору на  он ретную ситуацию для ре ре-

зентации те ы. Выявленные особенности са остоятельного 

развёртывания выс азывания, необходи ость вы олнения 

 ра тичес их де стви  для  ередачи инфор ации у азывают 

на недостаточную  онте стность  онологичес о  речи дете  

КГ3, её ситуативны  хара тер. 
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Анализ вербальных и невербальных средств  озволил ус-

тановить, что дети обеих гру    роявляют а тивность в уста-

новлении обратно  связи со слушающи . В речи дети ис оль-

зуют обращения – в начале выс азывания –  Ларис @, … (1)  у 

/ нас = … (1,5) мы сейчас будем … (1) играть в / игру» (Марь-

ям, ЭГ4) – и в  роцессе выс азывания; глаголы 2-го лица – 

«Когда соберёшь / все картинки, = все картинки, эээ… (1)  

тогда … (0,5) тогда ты/  выиграешь своего соперника.» (Да-

нил К, ЭГ4). 

Ита , на более высо и  уровень сфор ированности  оно-

логичес о  речи дете  ЭГ3 у азывают  ара етры лингво-

 огнитивного и  о  уни ативно- огнитивного  о  онентов. 

В отличие от дете  КГ3 у дете  ЭГ3 фор ируются  о  у-

ни ативно-речевые навы и и у ения, обес ечивающие инфор-

 ативность и  о  уни ативно- раг атичес ую на равлен-

ность  онологичес о  речи. 

Инфор ативность  онологичес о  речи дете  ЭГ3 выра-

жена в  ередаче се анти и  онологичес ого выс азывания с 

 о ощью аде ватно  ле си и, в  о  озиционно-стру турно  

офор лении, в с ыслово   аузировании, в логичес и  оследо-

вательно  изложении с ис ользование  ле сичес их и гра -

 атичес их средств связи. 

Ко  уни ативно- раг атичес ая на равленность  ар и-

руется средства и выделения значи о  инфор ации и  ривле-

чения вни ания слушающего: из енение   оряд а слов в син-

таг е (вначале сообщается новая инфор ация), ис ользовани-

е  интонационных средств: логичес ого ударения, из енения 

 елодичес ого  онтура вы азывания, интонационного у аза-

ния на завершение выс азывания с  о ощью  онижения ос-

новного тона. На сфор ированность  о  уни ативных у ени  
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у азывает тот фа т, что а тивность, са остоятельность и осоз-

нанны  интерес   общению  роявляются у дете  ЭГ3 на  ро-

тяжении всего объё а выс азывания, а не толь о  ри установ-

лении  онта та со сверстни о . 

Проведённы  анализ  о азал результативность обучающе-

го э с ери ента. Предложенное содержание и  етоды  орре -

ционно- едагогичес о  работы обес ечивают не толь о фор-

 ирование и  орре цию язы овых средств, но и фор ирование 

навы ов и у ени  ис ользования их в речево   о  уни ации. 

Сравнительны  анализ результатов  онтрольного э с е-

ри ента  озволил сделать следующие выводы. 

1. Уровень развития  онологичес о  речи дете  ЭГ3 вы-

ше, че  дете  КГ3. 

2. У дете  обеих гру   от ечается достаточное развитие 

о ерационных средств язы а, на что у азывает состояние соб-

ственно лингвистичес ого  о  онента  онологичес о  речи. 

3. Более высо и  уровень сфор ированности  онологиче-

с о  речи дете  ЭГ3 хар теризуют лингво огнитивны  и  о -

 уни ативно- огнитивны   о  оненты. Это  одтверждается 

результата и статистичес ого анализа данных обследования 

ЭГ3 и КГ3  о  ритерию T- ритерию Вил о сона. Уровень раз-

вития речи дете  ЭГ3  о  ноги   ара етра  лингво-

 огнтивного и  о  уни ативно- огнитивного  о  онентов 

 онологичес ого выс азывания  ревышает соответствующие 

 ара етры дете  КГ3 (э  иричес ое значение р< 0,05 нахо-

дится в зоне значи ости). 

4. Различия в сфор ированности о ерационных средств 

у дете  обеих гру   статистичес и незначи ы, это у азывает 

на достаточную  орре цию фонетичес о  стороны речи (зву-

 о роизношения, слогово  стру туры слова, арти уляцион-
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ного те  а, голосово  фун ции) и ле си о-гра  атичес о  

стороны речи. 

5. Дети ЭГ3 ис ользуют ле си о-гра  атичес ие и инто-

национные средства для  ередачи се анти и  онологичес ого  

выс азывания (аде ватность ле си и для  ередачи инфор а-

ции), его  о  озиционно-стру турного офор ления (вербаль-

ные средства для отражения стру туры  онологичес ого вы-

с азывания,  аузация, ле сичес ие и гра  атичес ие средства 

связи, логичес ая  оследовательность), выделения значи о  

инфор ации и  ривлечения вни ания слушающего (инверси-

рованны   орядо  слов в синтаг е, из енение  елоди и, на-

 равления основного тона  ри завершении  онологичес ого 

выс азывания, логичес ое ударение). У них более сфор иро-

ваны  о  уни ативные навы и, обес ечивающие а тивность, 

са остоятельность, осознанны  интерес   общению, с особ-

ность   обратно  связи.  

Та и  образо , в результате с ециального обучения у де-

те  ЭГ3 фор ируются  о  уни ативно-речевые навы и и 

у ения о ерирования язы овы и средства и, обес ечиваю-

щие инфор ативность и  о  уни ативно- раг атичес ую на-

 равленность  онологичес о  речи. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Важне ши   ритерие  ус ешно   о  уни ации является 

установление взаи о они ания  ежду собеседни а и в  ро-

цессе речево  деятельности. От лонения в развитии речи 

вследствие нарушения  роизносительного звена речево  сис-

те ы затрудняют с онтанное фор ирование  о  уни ативно-

речево   о  уни ации дете  с МДР, овладение  онологиче-

с о  речью, необходи о  для  олноценного общения и 

ш ольного обучения. Изучение устно   онологичес о  речи в 

ас е те теории дис урса  озволяет расс атривать её  а  рече-

вое событие, в  роцессе  оторого  роисходит  ередача  о  у-

ни ативно значи о  инфор ации. 

В настояще  исследовании  редставлено о исание устно  

 онологичес о  речи дете  с МДР  ара етров её инфор атив-

ности и  о  уни ативно- раг атичес о  на равленности. 

До азано, что уровень  онологичес о  речи дете  с МДР 

зависит от сте ени сфор ированности язы овых средств, на-

вы ов и у ени  их ис ользования в разных ситуациях обще-

ния. Введение трёх о  онентно  оцен и устно   онологиче-

с о  речи  озволило о ределить уровни её развития у дете  с 

 ини альны и дизартричес и и расстро ства и в соответст-

вии с состояние  лингвистичес ого,  огнитивного и  о  уни-

 ативного  о  онентов. Кажды  уровень хара теризуется со-

во у ностью язы овых и неязы овых средств, о ределяющих 

инфор ативную и  о  уни ативную на равленность  оноло-

гичес о  речи. 
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В ходе исследования выявлено, что снижение  о  уни а-

тивно  на равленности устно   онологичес о  речи хара -

терно для всех дете  с МДР и обусловлено недостаточностью 

её интонационного офор ления, вследствие нарушения  росо-

дичес их средств и, в  оследующе , трудностя и их а туали-

зации независи о от услови  речево   о  уни ации. 

Установлено, уровень развития устно   онологичес о  

речи дете  с МДР выше среднего  роявляется толь о в от ло-

нениях её  о  уни ативно  на равленности, на что у азывает 

состояние  о  уни ативно- огнитивного  о  онента. Недос-

таточность  о  уни ативно  на равленности и стру турно-

логичес ого офор ления  онологичес ого выс азывания, вы-

явленные у дете  с МДР со средни  уровне  развития  оноло-

гичес о  речи, обусловлены и еющи ися у них трудностя и 

а туализации язы овых средств и особенностя и рече ысли-

тельно  деятельности, о ределяется состояние  лингво-

 огнитивного и  о  уни ативно- огнитивного  о  онентов. 

Значительные затруднения в реализации устно   онологиче-

с о  речи от ечены у дете  с МДР с низ и  уровне  её разви-

тия. Состояния собственно лингвистичес ого, лингво-

 огнитивного и  о  уни ативно- огнитивного  о  онентов 

у азывают на недостаточность язы овых средств и выражен-

ные нарушения их а туализации в разных условиях  о  уни-

 ации. 

По азано, что фор ирование  онологичес о  речи не  о-

жет быть ограничено толь о устранение  недостат ов язы о-

вых средств и развитие   редставлени  об основных за оно-

 ерностях стру турно-се античес ого офор ления  онологи-

чес ого выс азывания. Содержание лого едичес о  работы 

должно в лючать на равления  о фор ированию  о  уни а-
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тивно-речевых навы ов и у ени   онологичес о  речи, что в 

дальне ше  будет обес ечивать более ус ешную интеграцию 

дете  с МДР в общеобразовательную ш олу. 

В ходе исследования разработано и а робировано содер-

жание обучению  о  уни ативно значи о   онологичес о  

речи дете  с МДР, на равленное на фор ирование  о  уни а-

тивно-речевых навы ов и у ени  её  родуцирования. 

До азана эффе тивность в лючения в содержание  орре -

ционно- едагогичес о  работы  о  уни ативных  етодов и 

 риё ов овладения дис урсивны и  ра ти а и, с особст-

вующих расширению речевого о ыта дете  с МДР. 

Перс е тивы дальне шего исследования в данно  на рав-

лении  ы види  в изучении воз ожносте   ри енения  ред-

ложенного содержания и  етодов  орре ционно-

 едагогичес о  работы для развития  онологичес о  речи де-

те  с други и фор а и речевых расстро ств 

Та и  образо ,  роведённое исследование  одтвердило 

выдвинутую ги отезу.  
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СЛОВАРЬ ТЕРМИНОВ 

 

 

ДИСКУРС – связны  те ст в сово у ности с э стралин-

гвистичес и и –  раг атичес и и, социо ультурны и,  сихо-

логичес и и и др. – фа тора и; Д. – это те ст, взяты  в собы-

ти но  ас е те; Д. – это речь,   огруженная в жизнь»; речь, 

расс атривае ая  а  целена равленное социальное де ствие, 

 а   о  онент, участвующи  во взаи оде ствии люде  и  е-

ханиз ах их сознания ( огнитивных  роцессах). 

ДИССКУРСИВНАЯ ПРАКТИКА – с особы и  равила 

развёртывания дис урса  осредство  язы овых и неязы овых 

средств. 

О ределяется усто чивы  наборо  язы овых средств ва-

риативно  интер ретации де ствительности, или сво ствен-

ны  субъе ту, или хара терны и для обсуждения те ы  о -

 уни ации. 

ДИСКУРСИВНАЯ ПРОСОДИЯ (интонация).  

Выделяют слои дис урсивно   росодии: раз ещение а -

цента, на равление тона в а центе, интервал тона в а центе, 

арти уляционная  оза, интегральная выделенность, долго-

та/ рат ость в а центе,  ар ированная фонация. 

ИНТОНАЦИОННАЯ КОНСТРУКЦИЯ– единица ин-

тонации, соотнесенная с выс азывание  или синтаг о  о ре-

деленного с ыслового ти а и  редставляющая собо  не ото-

ры   елодичес и   онтур,  оторы  связывает три  о  онента 

И. К.: интонационны  центр,  редцентровую часть и  остцен-

тровую часть. 
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КОММУНИКАТИВНАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ – с особ-

ность  ередавать с ысл выс азывания в различных ситуациях 

общения  осредство   равильного ис ользования систе ы 

язы овых и речевых нор  и выбора аде ватного ситуации об-

щения  о  уни ативного  оведения. 

КОММУНИКАТИВНАЯ (РЕЧЕВАЯ) СИТУАЦИЯ – 

 он ретная ситуация общения, в  оторую входят  артнеры  о 

 о  уни ации, с особы реализации  о  уни ативно  интен-

ции, неречевые  о  оненты. Важны   о  оненто  К. с. слу-

жит неречевая деятельность, ради осуществления  оторо -

 артнеры всту ают в общение. 

МИНИМАЛЬНЫЕ ДИЗАРТРИЧЕСКИЕ РАС-

СТРОЙСТВА – сложное речевое расстро ство, хара тери-

зующееся  о бинаторностью  ножественных нарушени   ро-

цесса  оторно  реализации речево  деятельности. 

ТЕКСТ – стру тура любого за онченного и связного, не-

зависи ого и гра  атичес и  равильного  ись енного или 

устного выс азывания, или а туальная реализация этого вы-

с азывания. Т. – словесное, устное или  ись енное  роизведе-

ние,  редставляющее собо  единство не оторого более или 

 енее завершенного содержания. Т. –результат дина ичес ого 

 роцесса,  оторы  дис урсивно реализуется в ра  ах  о  у-

ни ативного а та 

МОНОЛОГИЧЕСКАЯ РЕЧЬ – а т  о  уни ации,  о-

торы  и еет адресную на равленность, но  ри это  отличает-

ся односторонни  хара теро  выс азывания, не рассчитанны  

на не едленную ре ли у, и особо  стру турно  организацие . 

ПАУЗА –  ерерыв в речи,  оторы  хара теризуется а у-

стичес и  а  отсутствие зву а или  ерерыв в речи (за олнен-
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ная, из енение интонации) и физиологичес и  а  останов а в 

работе речевых органов.П. возни ают  

на границах достаточно  ротяженных речевых отрез ов – 

 ежду отдельны и  редложения и или их рас ространенны-

 и с ысловы и фраг ента и 

РЕЧЕВАЯ ИНТОНАЦИЯ – сово у ность  росодиче-

с их эле ентов речи; та их,  а   елоди а, рит , те  , интен-

сивность, а центны  стро , те бр и др.; Р. и. фонетичес и ор-

ганизует речь, является средство  выражения различных син-

та сичес их значени  и  атегори , а та же э оционально-

э с рессивно  о рас и. 

РЕЧЕВОЕ ПОВЕДЕНИЕ  роцесс осуществления рече-

вых на ерени  говорящего с  о ощью язы овых и неязы о-

вых средств и интер ретации их слушающи и в  он ретно  

ситуации. 

СВЯЗНОСТЬ дис урсивная не рерывность,  оторая 

обуславливается с ецифичес и и за оно ерностя и,  рави-

ла и, лежащи и в основе фор ирования  о  ле сных  о  у-

ни ативных единиц язы а.  

С. – о ределяется интонационно-рит ичес и , логиче-

с и , се античес и , фор ально-гра  атичес и  офор лени-

е  выс азывания и обнаруживается  о с ециальны   ар ера . 

СВЯЗНОСТЬ ТЕКСТА – внешни  язы ово   лан вы-

с азывания,  оторы   роявляется в се античес о  и гра  а-

тичес о  зависи ости  редложени ,  оряд е слов в  редложе-

ниях, интонационно  офор лении, особо  систе е  аузирова-

ния, соотнесённости  редложени   о длительности звучанияи 

обес ечивается следующи и язы овы и средства и: ле си о-

 орфологичес и и единица и, синта сичес и и  онстру -

ция и, интонационно  взаи освязью фраз. 
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СРЕДСТВА ОБЩЕНИЯ – это вербальные и невербаль-

ные с особы  ередачи инфор ации  ежду дву я и более уча-

стни а и  о  уни ативного  роцесса: 

1) вербальные средства общения – зна овое общение с 

 о ощью речи; 

2) невербальные средства общения: 

a) о ти о- инетичес ие средства  о  уни ации – зри-

тельно вос рини ае ые движения другого челове а: выражение 

лица,  и и а,  оза, жести уляция, визуальная  о  уни ация 

(частота,  длительность», дина ичность об ена взгляда и); 

b)  ро се ичес ие средства  о  уни ации –  ространст-

венная и вре енная организация рас оложения участни ов обще-

ния: расстояние  ежду  о  уни анта и  ри различных видах 

общения, их ве торные на равления; та тильная  о  уни ация – 

 ри основения,  охло ывания адресата  о  лечу и т. д.; 

c)  аралингвистичес ие средства  о  уни ации – не-

вербальные средства:  ачество голоса, диа азон голоса, то-

нальность, гро  ость, те  , рит , высота зву а; 

d) э стралингвистичес ие средства  о  уни ации – 

индивидуальные особенности офор ления выс азывания:  о-

 ашливание,  лач, с ех, вздохи и т. .. 

ТЕМП РЕЧИ – сте ень быстроты чередования звучащих 

эле ентов речевого  ото а; и  а   с орость арти уляции», ин-

дивидуальны ,  ривычны  для челове а те   арти улирования. 

ТРАНСКРИПЦИЯ– с особ объе тивно  фи сации уст-

но  речи, ее  ереложение в графичес и  вид. 

ФРАЗОВОЕ УДАРЕНИЕ – наиболее сильное словесное 

ударение во фразе или в синтаг е. 

ЦЕЛЬНОСТЬ –  сихологичес ая  атегория, соотносится 

с внутренни , с ысловы   лано  те ста, его стру турны  
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офор ление , с ысловы  и синта сичес и  членение  те -

ста. Ц. – о ределяется логичес о   оследовательностью;  ере-

даче  с ыслово   рогра  ы выс азывания; наличие  се ан-

тичес их у азателе  начала,  родолжения,  онца расс аза; 

 равильны  у отребление  видовре енных фор  глаголов; 

с ысловы  соответствие  исходно у  атериалу: те сту, на-

глядно у сюжету. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Приложение 1. 

Примеры устной монологической речи детей в ситуации общения «ребёнок – взрослый» 

№ 
Уровень развития устно  

 онологичес о  речи 
При еры устно   онологичес о  речи дете  

1 высо и  1. {с отрит на слушающего}…У  еня до а есть – \ лягуш а 

2. …Она  \заводная. 

3. …Она –  / зелёнень ая 

4. …–  / Глаз и у неё  \ чёрнень ие.  

5. …Когда её заводишь – /   лючи о  она… (0,1)  рыгает 

6. …С не  очень –  / весело  \ играть. 

7. … оэто у я не хочу с неё расставаться  

(Ира, 6 л.) 

2 выше среднего 1. {с отрит на слушающего}У  еня – \ Барби.  

2. … (1,5) Играю е  очень – хорошо, … (0,5) – часто. {с отрит в 

сторону} 

3. … (0,5) Она – очень, – очень –  /нравится.  

4. … (2) Она очень  оя –  хорошая  у ла. {с отрит на слушаю-

щего и  ереводит взгляд в сторону} 
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№ 
Уровень развития устно  

 онологичес о  речи 
При еры устно   онологичес о  речи дете  

5. … (3) Когда  не – \ грустно, я её –  / беру и –  / глажу –  о го-

лов е.  

(София, 6 л.) 

3 средни  1. {с отрит в сторону}Я до о   рихожу и е  – \ играю, 

2. … (4) Пото  ещё … (0,5) –  / ос отрю телевизор, –  очитаю, – 

\играю. 

3. … (0,1) Пото  ещё –  /играю, {хаотичные движения ру а и, 

рас ачивание} 

4. … (0,1) Пото  –  / очитаю, –  /  играю, 

5. … (0,1) –  /Пото  телевизор, 

6. … (1) Кажды  день та  и – делаю. 

7. … (3) –  Ка аз. 

8. … (6) Ну вот  узов –  отце ляется, {с отрит на слушающего} 

9. … (2) И два–  /  олеса, –  / стоит в ереди – вот та . {со рово-

ждающи  жест } 

10. … (0,1) –  /сзади ещё вот та {за ещающи  жест} –  два 

{с отрит в сторону} 

11. … (0,1) Вот –  /здесь ещё вот –  / та  – два стоит. 
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№ 
Уровень развития устно  

 онологичес о  речи 
При еры устно   онологичес о  речи дете  

12. … (0,1) Вот та о  \ Ка аз у  еня. 

13. … (0,1) Он  ожет –  / со  возить.  

14. … (0,1) Мне его  одарил  альчи  – /   алень и  

(Влад С., 6.л.) 

4 низ и  1. {с отрит в сторону}– Машина. 

2. … (14) – Я играю с не  

{ обуждение – во рос э с ери ентатора} 

3. … (9) – Не знаю 

{ обуждение – во рос э с ери ентатора} 

4. … (4) – Синяя 

{ обуждение – во рос э с ери ентатора} 

5. … (8) –  Красивая 

6. … (2) –  Блестит 

(Эди , 6 л.) 
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Приложение 2. 

Примеры устной монологической речи детей в ситуации общения «ребёнок – ребёнок» 

№ 
Уровень развития устно  

 онологичес о  речи 
При еры устно   онологичес о  речи дете  

1 высо и  1. {с отрит на слушающего}Надо все все/  равила \  за о нить.  

2. … (0) Пото у что / интересне  играть \ вот. 

3. … (2,5) Мы берё  одну –  / арточ у та ую, 

4. … (0,1) надо –  / рочитать … (0,1) надо\  рочитать. 

5. … (0,1) –  /На ри ер тут на исано –  / что  а   

6. – вот  что в воздухе», 

7. … (0,5) и ты \ ищешь  а ую-нибудь. 

8. … (0,1)  вот эту  арточ у /  берешь, {со ровождающи  жест} 

9. и если вот–  /  равильно … (0,1) (–  / вот тут та ая  артин а),  

10. … (0,1) ты её  одсоединяешь вот \ сюда.  

11. … (2)И  огда ты все  артин и на дёшь,  

12. … (2) то и \ выиграл. 

(Верони а, 6 л.) 

2 выше среднего 1. {с отрит на слушающего}Вот  росто это берёшь,  а ая тебе 

 арточ а /  о алась, 
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№ 
Уровень развития устно  

 онологичес о  речи 
При еры устно   онологичес о  речи дете  

2. … (0,1) И \читаешь.  

{с отрит в сторону} 

3. … (0,3) И  ото  что ты –  / рочитаешь  

{с отрит на слушающего} 

4. … (0,1)  огда … (0,1)  ото  берёшь эту  – \   арточ у,  

5. если –  /сов адает,  

6. … (0,2) тогда ставишь \ эту. 

7. \ Вот та . {за ещающи  жест}  

8. … (10) –  /Брать толь о это,  а  та  \  на исано.  

(Марина, 6 л.) 

3 средни  1. {с отрит на слушающего} Ты должна взять та ую –  

/ арточ у,  

2. чё та , чё та   о алось ты должна – \  рочитать. {с отрит в 

сторону} 

3. … (0,3) А  ото  ты должна ис ать –  /  артин и чё и \ что та . 

4. … (0,3) ну на  \ артино  вот это.  

5. … (4) Берё… (0,5) ну ты –  /находишь,  

{с отрит на слушающего} 
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№ 
Уровень развития устно  

 онологичес о  речи 
При еры устно   онологичес о  речи дете  

6. … (0,3) если твоя ну за ончила ты \  роиграла. 

{с отрит в сторону} 

7. … (0,3) Если  оя за ончила я \ выиграла. {вздох} 

(Ви а, 6 л.) 

4 низ и  1. {с отрит в сторону}Надовзя {вздох}взять эту,  

2.  рочитать,  а ие та  {вздох} та  – \на исано,  

3. … (1) и … (1) {вздох}и-и – \собирать, 

4. … (0,5) А брать  о – \ очереди. 

5.  то –  надо её отложить –  в сторон у. 

(Саша, 6 л.) 
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Приложение 3. 

Примеры устной монологической речи детей в ситуации общения «ребёнок – ребёнок»  

до и после обучения 

№ 
И я 

ребён а 

Монологичес ая речь 

дете  ЭГ3 до обучающе-

го э с ери ента 

Монологичес ая речь дете  ЭГ3  

 осле обучающего э с ери ента 

1 

Миша 

1. {взгляд в сторо-

ну}По одно  –  /  брать, 

2. … (0,1) = По одно  

–  / артиноч е, 

3. … (1)И  ото , 

4. … (1)  о –  /одно  

–  / то   –  артиноч е. 

1. {взгляд на  артнёра}Надо выбрать – \  артин у, 

… (0,1) на /  оторо  будет / на исано,  

2. … (0,1) что надо \  одбирать. 

3. … (1,5) и … (0,1) –  /на ри ер если будет та  / на иса-

но… (0,1) что… (0,1)/ в  ос осе, 

4. … (0,1) Надо  одбирать все /  артин и  оторые  нахо-

дятся\  в  ос осе.  

5. … (4) Если ты собрал все /  артин и = 

6. … (0,1) тебе  о ались все  артин и / раньше, че  твое-

 у со ерни у 

7. … (0,1) /значит ты \  обедил. 

{взгляд на  артнёра и в сторону} 
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№ 
И я 

ребён а 

Монологичес ая речь 

дете  ЭГ3 до обучающе-

го э с ери ента 

Монологичес ая речь дете  ЭГ3  

 осле обучающего э с ери ента 

2 

Гриша 

1. {взгляд в сторону} 

– Надо одо   аточ и 

бать, 

2. … (0,5) –  И надо 

… (0,5) задание бать, 

3. … (0,5) –   аточ и, 

4. … (0,1) –  Это все.,  

5. … (0,5) –  Когда 

тебе это не = 

… (0,1) Если та о  нету 

надо … (0,1)     –  

ищитьно ально. 

1. {взгляд  и о  артнёра} Это  … (0,1) игра /  живая и \ 

неживая. 

2. На … (0,1)до четыре /  арточ и на ти, 

3. надо / задание  читать, 

4. … (1) и … (7) и … (1,5) \ ложить. 

5. … (1) Если … (0,5) она не / та  арточ а  о алась \ уби-

ра . 

6. … (1)Если та ая / ложи … (6) – \    себе. 

7. … (4) Кто быстрее  арточ и /  на дёт,  

8. … (0,1) тот \  обедил. 

{взгляд  и о  артнёра}  

3 

Де ид 

1. {взгляд в сторо-

ну}Надо… (0,1)  ерело-

жить  … (0,1) –  /  ар-

точ и где … (0,1) звери – 

\ живут. 

1. {взгляд на  артнёра}/ Марьяша@, 

2. … (0,5)  Это игра / та ая вот , {вздох} 

3. … (2)  Чё/ живое,  чё\ неживое.  

4. … (1) Сначала  одбираешь /  ружоче  и та  –  / на и-

сано, 
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№ 
И я 

ребён а 

Монологичес ая речь 

дете  ЭГ3 до обучающе-

го э с ери ента 

Монологичес ая речь дете  ЭГ3  

 осле обучающего э с ери ента 

2. … (5) И … (0,1) 

сразу чё… (0,1) они на-

шли – \ 

3. до  сво  

4. … (4,5) а  ото  … 

(0,5) чё 

5. … (0,1) они бы-ыли 

в своё  – \ до е 

5. Пото   одбираешь … (0,5)  / артин у 

6. … (0,1) Туда ложишь 

7. … (1)  Это… (0,5)  если / живое или \ неживое 

8. … (1) Вот … (0,5)  у  ого будет 

9. … (0,5) Вот  то больше  артино  вот / соберёт  

10. (четыре  артин и)  

11. тот и \  обедил. 

{взгляд на  артнёра} 

4 

Марья  

1. {взгляд на  артнё-

ра}Чтобы было = 

2. … (1) Надо  арточ-

 и –  /брать,  

3. … (1)  а ую игру –  

/играть, 

4. … (1,5) и … (1)  где 

жёлтые  –  / лежат 

5. … (0,5) и надо та  

1. {взгляд на  артнёра} /  Ларис @, 

2. … (1)  у/ нас = 

3. … (1,5)  ы се час буде  … (1) играть в / игру 

4. … (2) /живая или \  неживая.  

5. … (0,5)  Вот… (1,5) надо  одобрать … (1) /  арточ у,  

6. … (2) и  рочитать что это … (0,1) – \ на исано. 

7. … (3)  А  то  ото  … (0,1) быстро / соберёт 

8. … (0,1)  Тот\ выиграет. 

{взгляд на  артнёра} 
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№ 
И я 

ребён а 

Монологичес ая речь 

дете  ЭГ3 до обучающе-

го э с ери ента 

Монологичес ая речь дете  ЭГ3  

 осле обучающего э с ери ента 

– \ играть 

5 

Саша 

1. {взгляд в сторону} 

{двигательное бес о о -

ство}Миша@,  

2. … (0,5) надо в неё 

играть не –  /баловаться, 

3. … (3,5) и  лохо 

вести не –  /надо. 

4. … (5) Животных 

расставлять –  /надо, вот 

5. … (1,5) –  

/нор ально  

6. … (1,5) –  

/а уратно . 

1. {взгляд вниз – на ру и}Это… (0,5) игра  \  рироды. 

2. … (3) Та  есть /   арточ и с \ задание .  

3. … (2,5) И другие  арточ и \ есть– \  с рисун а и. 

4. … (4) В неё надо –  /играть, 

5. … (0,5) Надо брать  о од-но /  арточ е \ с задание ,  

6. … (2) А другую  о очереди / брать \ с рисун а и.  

7. … (2) По четыре. 

8. … (4)  то соберёт /  арточ у, 

9. … (0,5) –  /  четыре  арточ и /  оложит на четыре 

10. … (0,5)  а другую в /  сторон у. {со ровождающи  жест 

} 

11. … (0,1)  а ие / не  одходят… (0,1) на \  арточ у. 

12. … (1,5) Кто соберёт /  ервы  

13. … (0,1)  тот и \  обедитель. 

{взгляд в сторону} 
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№ 
И я 

ребён а 

Монологичес ая речь 

дете  ЭГ3 до обучающе-

го э с ери ента 

Монологичес ая речь дете  ЭГ3  

 осле обучающего э с ери ента 

6 

Артё  

1. Надо … (0,1)  ри-

ду ать – \ считал у 

2. … (0,1) Пото  – \ 

считать её 

3. … (0,1) На  ого 

считал а … (0,1) на дёт 

4. тот будет начинать 

– \  играть 

5. … (2,0) Мы долж-

ны рас= 

6. … (0,1) Кто быст-

ре  все  артин и  – \ 

разложит 

7. … (0,1) где они бы 

= … (0,1) должны быть 

1. {взгляд на  артнёра} Это интересная  \игра. 

2. … (0,1) Та  есть … (0,1) \  артин и. 

3. … (0,1) Та  на =  … (0,1) та  /  ружоч и, и – \   вадра-

ти и, 

4. … (0,1) Та  на  ружоч ах на исан –  / во рос  

5. Иии… (3) а на  вад= … (0,1) а на  вадрати ах нарисо-

ваны \  артин и 

6. … (0,1) А  а ие на  ружоч ах /  на исаны, 

7. те  артин и и надо собирать  

8. … (1) Пото  / соединить их, 

(А всего  артино  – \ четыре). 

9. … (0,5) Надо собрать  артин и / быстрее че  тво  со-

 ерни . 

{взгляд на  артнёра} 

7 Данил 

К. 

1. {взгляд на  артнё-

ра, в течение игры } Вот 

1{взгляд на  артнёра}  Тё @ ,  ы се час буде  / играть в 

очень интересную \ игру. 
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№ 
И я 

ребён а 

Монологичес ая речь 

дете  ЭГ3 до обучающе-

го э с ери ента 

Монологичес ая речь дете  ЭГ3  

 осле обучающего э с ери ента 

с отри, Ларис @,… (0,5)  

вот 

2. … (0,1) берёшь –  

/{со ровождающи  

жест}  арточ у … (0,1), 

– вот 

3. … (0,5)  ото  бе-

рёшь … (1) {со ровож-

дающи  жест} –  / фигу-

ру … (0,1), – вот  

4. … (0,5)  а ая тебе 

 артин а –  /  о адётся – 

… (0,1) вот  

… (1) ту и ставь  на–  /  

 арточ у, … (01)– вот 

1. Эээ… (0,5) Она наз = … (0,1) называется жив … (0,1) / 

живые  ред еты и \ неживые. 

2. … (0,1) Та  есть /   ругляш и и /  вадрати и, 

3. … (0,1) Ты  /выберешь один  ругляшо , 

4. … (0,1) И та  /  рочитаешь 

5. что та  \ на исано … (0,5) вот 

6. … (2,5) Если что / в небе,  

7. … (0,1) та  надо эээ… (0,5)собирать  артин и что \ в 

небе. 

8. … (0,1) Их четыре 

9. Когда соберёшь / все  артин и, 

10. = все  артин и, 

11. эээ… (1)  тогда… (0,5) тогда ты/  выиграешь своего со-

 ерни а. 

8 Кира  

 

1. {взгляд в сторо-

ну}В неё надо –  / иг-

1.{взгляд на  артнёра} Есть та ая / игра – \ живая и – \ нежи-

вая.  
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№ 
И я 

ребён а 

Монологичес ая речь 

дете  ЭГ3 до обучающе-

го э с ери ента 

Монологичес ая речь дете  ЭГ3  

 осле обучающего э с ери ента 

рать,  

2. … (2) Взять –  

/ артин у,  

3. … (0,5) { ереводит 

взгляд на  артнёра}–  

/Подходит  артин а то= 

4. … (0,5) если –  /не 

 одходит отлаживаешь в 

– \ сторону 

5. … (5) – Если  од-

ходит … (1,5) – то ложи 

{о ус ает голову и за-

 рывает лицо ладоня и} 

{держит  исти ру  у рта 

на  ротяжении всего вы-

с азывания} 

1. … (0,5) В не  = … (0,1) в не  есть /  руж и, 

2. … (0,1) А в  руж ах на исаны \ бу вы. 

3. … (0,1) Есть вот / назе ные животные, 

4. … (0,5) Есть в воздухе … (0,1) воздух=. 

5. … (0,1) / Разные – \  артин и. 

6. … (0,1) Та  надо  о –  /одно  брать,  

7.  оторая –  /наверху лежит,  

8. … (0,1) Если /  не  одходит … (0,1) \ от ладывать, 

9. … (0,1) А если /  одходит 

10. … (0,1)    руж у  рице лять  {со ровождающи  жест 

} 

11. … (0,1) В неё очень весело / играть 

12. … (3,5)И… (0,1) и  то быстрее / соберёт тот \ выиграет. 
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№ 
И я 

ребён а 

Монологичес ая речь 

дете  ЭГ3 до обучающе-

го э с ери ента 

Монологичес ая речь дете  ЭГ3  

 осле обучающего э с ери ента 

9 

Ира 

 

1. {взгляд на  артнё-

ра на  ротяжении всего 

выс азывания} Кто –  / 

выиграл … (1) тогда иг-

ра  –  /  за ончилась  

2. … (2)  {со ровож-

дающи  жест }  артин и 

–  \ брать  

–  и ходить 

1.{взгляд на  артнёра} Есть та ая / игра,  

1. … (0,1) в  оторо  на исано \ задание. 

2. … (1,5) В неё надо /  играть… (0,5) \  о  равила . 

3. … (2) / Картин и надо брать … (0,5) \  о очереди. 

4. … (3) Кто быстрее / соберёт тот и \  выиграет. 

10 

Лариса  

1. {взгляд в сторону, 

 ото  на игру} Оль @,  

2. … (0,1)  {со рово-

ждающи  жест }надо 

брать та ие –  /   артин-

 и, 

3. … (0,1) не –  / се -

час  вот   

1. {взгляд на  артнёра} / Гриш@,  

2. … (0,1) игра называется… (0,1)/ живая и – \ неживая. 

3. … (0,5) Та  … (0,5) надо … (0,1) достать … (0,1) /  ар-

тин у, 

4. … (0,1) Та  вся ие … (0,1) / животные, /   тицы,  

5. … (2) ну  ного та , 

6. … (3) –  /орехи. 

7. … (0,5) Четыре /  арточ и, 
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№ 
И я 

ребён а 

Монологичес ая речь 

дете  ЭГ3 до обучающе-

го э с ери ента 

Монологичес ая речь дете  ЭГ3  

 осле обучающего э с ери ента 

4. … (0,1) вот –  ты 

увидишь что та  

5. … (1,5)Вот  бери 

та ие –  /   артин и {со-

 ровождающи  жест } 

6. … (1) Одну –  / 

толь о  

7. … (0,1) –  / одну 

толь о 

8. … (0,1) вот 

 {взгляд на  артнёра} 

{за ещающи  жест} 

8. их надо – \ собрать 

9. … (0,5) И  то  ервы  / со… (0,1)берёт тот и \ выиграет 

{в  роцессе выс азывания взгляд на  артнёра и в сторону } 

11 

Денис  

1. {взгляд в сторо-

ну}На-адо… (4) взять – \ 

2.  артин и.  

3. … (0) По – \   о 

две. 

1. {взгляд на  артнёра}Есть та ая –  / игра, 

2. … (0,1)Она называется / живая … (0,1) и … (0,1) / не-

живая \   рирода. 

3. Та  есть  ру=  … (0,1)  руж и,  

4. … (0,1) в  оторых на исаны \ задания. 
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№ 
И я 

ребён а 

Монологичес ая речь 

дете  ЭГ3 до обучающе-

го э с ери ента 

Монологичес ая речь дете  ЭГ3  

 осле обучающего э с ери ента 

4. … (2,5) – \  о две. 

5. … (8) Пото  нужно 

 осчитать  то  ервы  

возь ёт эти эту {со ро-

вождающи  жест }  а = 

эту –  /  артин у  

6.  а ую-нибудь та  

… (0,1)  а ая –  /  о а-

дётся  

7. … (3) – Дальше 

{взгляд в сторону} 

8. … (2) Пото  надо 

сложить эти  артин и 

 то где –  /живёт  

… (5) и – \ всё {взгляд в 

сторону} 

5. … (0,5) А / есть… (0,1)/ ещё… (0,1) та и= … (0,1) та ие 

/  арточ и,  

6. на них \  артин и. 

7. … (0,1) Круж и /  одходят   … (0,1) \  артин а . 

8. … (4,5) Нужно … (0,5) брать … (0,5) /  артин и … (0,1) 

\  о очереди. 

9. … (1,5) Кто больше насобирает /  артино   

10. тот и \  выиграл. 

{взгляд на  артнёра} 

12 Данил 1. { орот и  взгляд 1. {взгляд на  артнёра} Эта игра называется –  /живая и –  
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№ 
И я 

ребён а 

Монологичес ая речь 

дете  ЭГ3 до обучающе-

го э с ери ента 

Монологичес ая речь дете  ЭГ3  

 осле обучающего э с ери ента 

С. на  артнёра, а  ото  на 

игру} Нужно взять – \  

 артин у– \ эту,  

2. … (0,5) а а  ото  –  

/  … (0,1)   оложить, 

3. а  ото  –  / взять 

 о одно   артин е,  

4. … (0,1) всё? 

{взгляд на  артнёра} 

/ неживая \  рирода. 

2. … (0,1) В не  нужно брать /  артин у, 

3. … (0,1)  и/ вторую  артин у  

4. … (0,1) и \ рас ладывать … (0,5)  о не . 

5. … (3,5) И нужно  

6. … (0,5) если та  будет на исано / деревья,  

7. … (0,1) значит / нужно / находить  артин у – \ с де-

ревья и. 

8. … (0,1) И … (0,1) и вот/ та  нужно  рочитать – \ бу вы. 

9. … (4,5) / Нужно та  … (0,5) ис ать–  /  артин у,  

10. … (0,1)  и/ нужно  о / очереди … (0,1) вы ладывать \ 

 артин у. 

11. … (0,1) / Находить и\ вы ладывать … (0,5) себе.  

12. \ Всё.  
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