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ВВЕДЕНИЕ 

Во все времена молодое поколение имело свои взгляды на жизнь, своих 

кумиров, свое понимание мира и, бесспорно, собственные языковые средства, 

с помощью которых можно выразить всю эту уникальность. Язык, на котором 

общается современная молодежь, поражает уже не столько количеством слов, 

хотя с каждым новым поколением сленговых единиц становится больше, 

сколько разнообразием новых языковых средств.  

Язык всегда быстро и гибко реагирует на потребности общества, 

особенно это отражается на пополнении лексического запаса, что ярко можно 

проследить на таком его нелитературном варианте, как сленг.  

Молодежный сленг представляет собой ряд слов и выражений, 

свойственных и часто употребляемых молодыми людьми среди «своих», но не 

воспринимаемых «взрослыми» в качестве «хороших», общеупотребительных 

или литературных. Эти слова и выражения становятся сленговыми не только 

благодаря их порой нетрадиционному написанию или словообразованию, но, 

прежде всего, потому что, во-первых, их употребляет более или менее 

ограниченный круг людей и, во-вторых, эти слова и выражения вносят в язык 

особый смысловой оттенок.  

Исследование жаргонной лексики – интересный и противоречивый 

вопрос для современной лингвистики. Путем формирования уважительного 

отношения молодых людей к своей речи и к родному языку, можно бороться 

за сохранение родного литературного языка. В школе нужно чаще обсуждать 

вопросы культуры речи и экологии языка, анализировать подобную речь 

молодого поколения, указывая не только отрицательные моменты, но и находя 

положительные: творчество, выразительность и краткость, присущие сленгу. 

В последние десятилетия пристальное внимание исследователей 

русского языка привлекает проблема взаимодействия языка и общества, 

которая наглядно отражается в функционировании молодежного сленга. 

Существенный вклад в исследование данной проблемы внесли работы Е.И. 



Бегловой, Э.М. Береговской, Е.Г. Борисовой-Лукашенец, Т.М. Веселовской, 

С.В. Вахитова, М.А. Грачева, К.Н. Дубровиной, B.C. Елистратова, Т.В. 

Зайковской, М.М. Копыленко, Л.П. Крысина, О.Д. Миралаевой, В.М. 

Мокиенко и др.  

Новые формы общественных отношений в определенной мере 

отразились на молодежи – социально наиболее перспективном слое общества, 

языковая компетенция и речевое поведение которого во многом определяет 

направление развития и других социальных подсистем языка, в том числе 

разговорной речи и литературного языка. Молодежный сленг как 

повседневный язык общения учащихся является своеобразным показателем их 

уровня развития, интересов, вкусов и потребностей. 

Изучение подобного языкового материала интересно потому, что этот 

своеобразный «язык в языке» существует не только в устной речи, но и все 

чаще и чаще функционирует на страницах газет и журналов. Поэтому в 

изучении сленга должны быть заинтересованы не только лингвисты, но и 

социологи, психологи, педагоги, да и все общество в целом. Это также 

подчеркивает актуальность проблемы. Разговорная речь – это 

кодифицированный вариант литературного языка, со своими нормами. 

 В настоящее время, под влиянием «вульгаризации» общественной 

жизни, пропасть между «классической» речью и сленгом с каждым днем 

расширяется. Жаргон теснит культурную  речь и, благодаря массовой 

культуре, накладывает свой отпечаток на язык всей нации. С ускорением 

темпа жизни  и ее изменением растет словарный запас и соответственно 

расширяется словарь сленга. В связи с бурным ростом массовых 

коммуникаций в лексикон были добавлены тысячи новых слов, отразивших 

политические и социальные перемены. Они отражаются в средствах 

массовой информации и, естественно, находят свое выражение и в 

жаргоне, который являет собой вызов «культурной» жизни. 



В 2013 г. В.В. Путин с сожалением отметил, что уровень владения 

русским языком среди молодежи снижается, как и интерес к литературе. 

«Наша страна — некогда самая читающая в мире — уже не может 

претендовать на это почетное звание, — признал Путин. По статистике, 

российские граждане отводят чтению книг в среднем лишь 9 минут в сутки».  

По словам президента, в результате этого «классическая литературная речь 

или богатейший народный колорит сегодня воспринимаются исключением». 

«А пренебрежение правилами родного языка — становится нормой». 

Проблема исследования: в ходе исследования будет определено как 

молодежный сленг влияет на развитие речевой «культуры» учащихся. Исходя 

из данной проблемы исследования была сформулирована тема: «Молодежный 

сленг как компонент речевой «культуры» учащихся».  

Объект исследования – процесс формирования речевой «культуры» 

учащихся. 

Предмет исследования – молодежный сленг как компонент речевой 

«культуры» учащихся. 

Цель исследования – изучение особенностей применения 

современного молодежного сленга учащимися как определенного компонента 

речевой «культуры» учащихся. 

Задачи исследования: 

1. Рассмотреть понятие речевая культура в специальной литературе. 

2. Изучить классификацию молодёжного сленга. 

3. Рассмотреть причины использования сленговых выражений в речи 

учащихся 

4. Провести исследование особенностей употребления в речи 

молодежного сленга учащимися 6-7 классов МБОУ СОШ № 40 г. Сатка, 

Челябинской области. 

5. Разработать программу развития речевой культуры. учащихся 6-7 

классов МБОУ СОШ № 40 г. Сатка, Челябинской области. 

Методы исследования: 



 общенаучные: экспериментальный, наблюдение за группой 

учащихся, беседа;  

 лингвистические методы исследования: описательный, жанрово-

стилистический.  

Материалом исследования послужили жаргонизмы, собранные 

методом сплошлной выборки в живой устной и письменной речи учащихся 6-

7 классов МБОУ СОШ № 40 г. Сатка, Челябинской области.  

База исследования: Муниципальное бюджетное общеобразовательное 

учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 40», г. Сатка, 

Челябинской области. 

Методологической основой данного исследования явились работы по 

изучению проблемы молодежного сленга, современной нормы В.Г. Бондарко, 

Н.С. Валгиной, В.В. Виноградова, Е.А. Земской, Ю.Н. Караулова, М.Н. 

Кожиной, Л.П. Крысина, М.В. Панова, Ю.В. Рождественского, О.Б. 

Сиротининой, Г.Н. Скляревской, М.В. Н.Ю. Шведовой, J1.B. Щербы, Р. 

Якобсона, Л.П. Якубинского. 

Практическая значимость работы состоит в том, что представленные 

в работе наблюдения, выводы и эмпирический материал могут быть 

использованы в работе учителями русского языка и литературы. Конкретные 

лингвистические материалы, данные в приложениях, можно использовать при 

создании специальных словарей молодежного сленга. 

Структура выпускной квалификационной работы: работа состоит из 

введения, теоретической и практической части, выводов после каждой главы, 

заключения, библиографического списка, состоящего из 37 источников 

литературы и интернет-источников, и приложений. Работа изложена на 43 

страницах.  



ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 

УПОТРЕБЛЕНИЯ МОЛОДЕЖНОГО СЛЕНГА КАК КОМПОНЕНТА 

РЕЧЕВОЙ «КУЛЬТУРЫ» УЧАЩИХСЯ  

1.1 Понятие речевая «культура» в специальной литературе  

Анализ научной, лингвистической и методической литературы 

позволяет сделать вывод о том, что проблемы сущности речевой культуры 

находились в поле зрения многих отечественных и зарубежных авторов. 

Сегодня существует достаточное количество точек зрения на сущность и 

структуру речевой культуры, но все многочисленные позиции можно свести к 

двум основным. Так, согласно первой концепции, речевая культура – это 

соблюдение определённых норм русского литературного языка, согласно 

второй концепции – это непосредственное следование нормам русского 

литературного языка и умение выбирать наиболее удачный для конкретной 

речевой ситуации языковой материал.  

В лингвистической литературе понятие «речевая культура» является 

видовым по отношению к родовому понятию «культура». Отметим, что 

понятие «культура» является междисциплинарным, многоаспектным и, как 

правило, рассматривается в философии, культурологии, психологии, 

педагогике и многих других науках, что и объясняет наличие различных, 

порой диаметрально противоположных подходов к его пониманию. 

Необходимо подчеркнуть, что одной из проблем, которые обсуждаются 

в современной научной литературе, является проблема соотношения понятий 

«речевая культура» и «культура речи». Некоторые отечественные 

исследователи, такие как Л.А. Введенская, В.В. Виноградов, Г.О. Винокур, 

Б.Н. Головин, И.Б. Голуб, С.И. Ожегов, Д.Э. Розенталь, Л.В. Щерба 

определяют в своих трудах эти понятия как тождественные, сходные по 

пониманию. 

Отметим, что в то же время в Большой современной энциклопедии 

«Педагогика» термин «культура речи» определяется «соблюдением 



общеязыковых норм, содержательностью речи, логичностью, лексическим 

богатством, образностью и выразительностью» [28].  

Этот подход отмечает отечественный исследователь Л.А. Введенская, 

определяя понятие «культура речи» как качественное «владение нормами 

литературного языка в его устной и письменной форме, при котором 

непосредственно осуществляются выбор и организация языковых средств, 

которые позволяют в определённой ситуации общения и при соблюдении 

этики общения обеспечить необходимый эффект в достижении поставленных 

задач коммуникации» [11].  

Отметим, что об этих же качествах и признаках пишет отечественный 

лингвист М.В. Буланова-Топоркова, понимая под термином «речевая 

культура» «степень соответствия речи нормам орфоэпии, словоупотребления, 

грамматики, установленным для данного языка; способность следовать 

лучшим образцам в своей индивидуальной речи» [10]. 

Необходимо подчеркнуть, что в своих исследованиях филолог Тазиева 

Е.М. понятие «культура речи» соотносит с оценочными значениями слова 

культура («определенный уровень, достигнутый в изучении, освоении какой-

либо деятельности», и «высокий уровень развития чего-либо, степень 

совершенства, достигнутая в изучении чего-либо, в овладении чем-либо»), а 

также определяет исходя из сложившихся в лингвистике представлений о речи 

как процессе использования языка, владения языком [35]. 

В тоже время, принимая во внимание данные аспекты, отечественный 

педагог и филолог Г.О. Винокур утверждает: «Понятие культуры речи можно 

толковать в двояком смысле, в зависимости от того, будем ли мы иметь в виду 

только правильную речь или также речь, но искусную. И также необходимо 

отметить, что искусная речь, как правило, предполагает умение говорить не 

только правильно, но в принципе и мастерски, как пишут и говорят мастера 

художестве нной речи». То ест ь, следовате льно, во второ м случае реч ь идет о 

рече вой культуре [1 2]. 



Обобщая вышесказанное, сделаем вывод, что сущность понятия 

«культура речи» непосредственно проявляется в таких признаках и качествах, 

как определённый уровень владения языком, достаточно высокая степень 

развития языковых способностей, навыков, умений, которые позволяют в 

определённой ситуации общения и при соблюдении этики общения достигать 

необходимого эффекта коммуникации в разных сферах общественной жизни, 

что дает нам характеризовать речевую культуру как более широкое понятие 

по сравнению с культурой речи. Для устранения терминологической 

неопределенности в нашем исследовании будет использоваться термин 

«речевая культура». Под развитием речевой культуры, как правило, понимаем 

процесс овладения личностью знаниями, умениями и навыками речи для 

эффективного общения на определенном уровне, а также процесс 

целенаправленной педагогической деятельности по развитию этого феномена 

[4]. 

Отметим, что по ниманию су щности рече вой культур ы способст вует 

опреде ление ее стру ктуры. Отечест венные уче ные Гарибо ва Л.В., Дер кач 

Т.В., Коч кина Н.Л., П лотникова Г. Г., Соловье ва М.В. вы деляют три 

ко мпонента рече вой культур ы [29]: 

 когнитивный ко мпонент, котор ый предпол агает налич ие 

теоретичес ких знаний, пр актических рече вых умений и р иторически х 

навыков, необ ходимых дл я осуществ ления рече вой деятел ьности; 

 деятельностный ко мпонент, котор ый предпол агает комп лексное 

пр именение со циальных, ко ммуникатив ных, речеве дческих и 

професс иональных з наний, пон ятий, умен ий, обеспеч ивающих качест во 

информа ционного об мена и эффе ктивность ко ммуникации в 

професс иональной де ятельности; 

 этический ко мпонент, котор ый предпол агает владе ние нормам и 

и правил ами речево го поведен ия в процессе об щения, вла дение систе мой 

речевы х формул об щения, уме ние использо вать прави ла языково го 

поведен ия в конкрет ных ситуац иях общени я. 



Необходимо по дчеркнуть, что мот ивационный ко мпонент, к ак правило, 

в ключают в стру ктуру рече вой культур ы. Отечест венные фило логи 

Бочкаре ва А.Н., Е втюгина А. А., Лазутк ина Л.Н., Лосе ва Н.А., по нимают под 

н им осознан ное отноше ние специа листа к професс ионально-рече вой 

культуре и ее ро ли в професс иональной де ятельности, усто йчивую 

мот ивацию к ее р азвитию и со вершенство ванию. 

Рефлексивный ко мпонент, котор ый позволяет уч ащемуся оце нивать 

собст венную рече вую деятел ьность и не посредстве нно ее резу льтаты, 

сп ланировать и ндивидуаль ный маршрут ку льтурно-рече вого 

совер шенствован ия, выделя ют такие пе дагоги как Е втюгина А. А., Зорина 

Е. Б., Косенко А. В., Лазутк ина Л.Н. 

Отметим, что отечест венный лин гвист Ступ ина Е.А. в стру ктуру 

рече вой культур ы в своих исс ледованиях по мимо когнит ивного ком понента 

вк лючает ком муникативн ый, эмоцио нально-творчес кий и 

компете нтностный [ 33]. 

Необходимо по дчеркнуть, что не которые отечест венные и з арубежные 

исс ледователи в ключают в стру ктуру рече вой культур ы такие ко мпоненты, 

к ак нормати вный (сюда о ни относят соб людение нор м русского 

л итературно го языка) и со держательн ый (это яс ность выра жения мысл и, 

точност ь словесно го выражен ия, содерж ательность реч и, логика рече вого 

выраже ния, систе ма изложен ия, богатст во словарно го запаса, обр азность, 

э моциональност ь, выразите льность, пр авильность), котор ые мы счит аем все-

та ки необход имо отнест и к когнит ивному ком поненту; ко ммуникатив ный 

(комму никативная це лесообразност ь и коммун икативные к ачества реч и, 

обеспеч ивающие качест во информа ционного об мена и эффе ктивность 

ко ммуникации в професс иональной де ятельности) и фу нкциональн ый 

(способность сту дента эффе ктивно реш ать коммун икативные з адачи, нахо дя 

для это го оптимал ьные речев ые способы), котор ые, по наше му мнению, 

мо жно включит ь в деятел ьностный ко мпонент [35]. 



Отметим, что н а основе про веденного а нализа в стру ктуре рече вой 

культур ы представ ляется целесообр азным выде лить следу ющие 

компо ненты, непосре дственно необ ходимые дл я ее развит ия [27]: 

 мотивационно-ценностный, в ключающий осоз нанное отно шение 

буду щего специ алиста к професс ионально-рече вой культуре и ее ро ли в 

професс иональной де ятельности, усто йчивую мот ивацию к ее р азвитию и 

со вершенство ванию; 

 когнитивный, пре дполагающи й у студенто в наличие 

теорет ических ли нгвистичес ких знаний, пр актических рече вых умений и 

р иторически х навыков, необ ходимых дл я осуществ ления рече вой 

деятел ьности; 

 деятельностный, по дразумеваю щий коммун икативную 

це лесообразност ь и коммун икативные к ачества реч и, обеспеч ивающие 

качест во и эффект ивность ко ммуникации в професс иональной де ятельности, 

– это тот по казатель, по которо му можно об наружить з нания и уме ния 

студенто в; 

 рефлексивно-оценочный, по могающий сту денту оцен ивать 

собст венную рече вую деятел ьность и ее резу льтаты, дл я того чтоб ы 

спланиро вать индив идуальный п лан соверше нствования рече вой культур ы. 

Отметим, что в ус ловиях обн аружения тер минологичес кой 

неопре деленности по нятия «рече вая культур а», которое по дменяется 

б лизким по з начению по нятием «ку льтура реч и», даны обос нования 

ис пользовани я для данно го исследо вания понят ия «речева я культура», к ак 

правило бо лее полно х арактеризу ющего иссле дуемый фено мен. 

Необходимо по дчеркнуть, что со временная пс ихология, пе дагогика и 

л ингвистика р аскрывают фе номен «рече вая культур а», опираяс ь на теори ю 

речевой де ятельности. В пе дагогическо й теории рече вой деятел ьности 

непосредственно р ассматрива ют речевую ку льтуру как о дин из важ нейших 

пок азателей ду ховной кул ьтуры чело века, культур ы его мышле ния, как 

сре дство разв ития личност и. 



В тоже вре мя необход имо отметит ь, что под рече вой культуро й 

понимаем со вокупность з наний, уме ний и навы ков устной и п исьменной 

реч и, используе мых в опре делённой с итуации об щения и пр и соблюден ии 

этики об щения для дост ижения необ ходимого эффе кта в дост ижении 

пост авленных з адач комму никации. 

Анализируя отечест венную литер атуру, отмет или, что ко мпонентами 

рече вой культур ы выступают [ 27]: 

 мотивационно-ценностный ко мпонент, в котор ый входит 

мот ивационно- ценностное от ношение сту дентов к професс ионально-

рече вой культуре к ак составл яющей компете нтности спе циалиста; 

 когнитивный ко мпонент, в котор ый входят теорет ические зн ания, 

практ ические рече вые умения и р иторические н авыки, необ ходимые дл я 

осуществ ления рече вой деятел ьности; 

 деятельностный ко мпонент, в котор ый входит осу ществление 

де ятельности, н аправленно й на развит ие речевой ку льтуры; 

 рефлексивно-оценочный ко мпонент, в котор ый входят а нализ и 

са мооценка резу льтатов свое й речевой де ятельности с це лью 

соверше нствования д анного качест ва). 

Таким образо м, развитие рече вой культур ы обучающи хся предст авляет 

собо й целенапр авленную пе дагогическу ю деятельност ь, которая в про цессе 

пред полагает по ложительну ю динамику из менения со держания 

ко мпонентов д анного качест ва у учащи хся. 

 

1.2 Классификация молодёжного с ленга 

Автор работ ы, которая пос вящена непосре дственно с амой конце пции 

«слен га», отечест венный фило лог Г. А. Судзиловский [ 34, с. 67] от мечает, что 

тер мин «сленг» к ак правило объе диняет сам ые разные по нятия.  



Отметим, что среди наибо лее значим ых отличите льных особе нностей 

сле нга он в с воих иссле дованиях в ыделяет сле дующие:  

 сленг – это с воеобразное ле ксическое я вление;  

 сленг относ ится к нел итературно й лексике; 

 сленг – это с ловарь, котор ый характере н именно д ля устной реч и; 

 сленг – это с ловарь, котор ый обязате льно имеет э моциональну ю 

окраску; 

 сленг обыч но называют все возможными шут ливыми, 

иро ническими и дру гими выраже ниями.  

Необходимо по дчеркнуть, что в своем исс ледовании отечест венный 

лин гвист И. В. Ар нольд пишет о с ленге так: «У в ыраженного 

э моционально го, оценоч ного выраз ительного х арактера ест ь особый, 

ге нетически гетеро генный сло й лексики и фр азеологии, н азываемый 

с ленгом, котор ый используетс я в разговор ной речи и в ыходит за р амки 

литер атурной нор мы». В тоже вре мя необход имо отметит ь, что автор дает 

т акое опреде ление: «Сле нг наполне н грубыми и ли комичес кими, чисто 

р азговорным и словами и в ыражениями, котор ые требуют но визны и 

ор игинальност и» [2, с. 85].  

В трудах отечест венного фи лолога и пе дагога Ф.В. С негирева, по д 

молодежн ым сленгом по дразумеваетс я набор посто янно 

трансфор мирующихся л ингвистичес ких средст в высокой в ыразительно й 

силы, котор ые в свою очере дь использу ются в обще нии молоды х людей, 

состо ящих из зн акомых, дру жеских отно шений [31]. 

Сленг – это со вокупность с лов и выра жений, котор ые употреб ляют 

предст авители опре деленных гру пп, професс ий и, как правило, 

составляю щих слой р азговорной ле ксики, котор ая чаще все го не 

соот ветствует нор мам литератур ного языка (об ычно приме нительно к 

а нглоязычны м странам) [8]. 

Отечественный мо лодежный с ленг предст авляет собо й занимате льный 

линг вистически й феномен, су ществование которо го ограниче но не толь ко 



определе нными возр астными ра мками, как это яс но из само го его 

опре деления, но и со циальными, вре менными, простр анственным и рамками. 

Как все со циальные д иалекты, о н представ ляет собой то лько лекси кон, 

котор ый непосредственно питается со ками общен ационально го языка, ж ивет 

на его фо нетической и гр амматическо й почве.  

Молодёжный с ленг – соц иолект люде й в возрасте пр имерно две надцати 

– д вадцати дву х лет, котор ый возникает из прот ивопоставле ния себя не 

сто лько старше му поколен ию, сколько оф ициальной с истеме. Бытует в сре де 

городско й молодёжи и от дельных за мкнутых рефере нтных груп пах. 

Отметим, что молодёжный с ленг отлич ается разго ворной, а и ногда и 

ву льгарной, грубо-ф амильярной и нтонацией. Н аиболее раз витые 

сема нтические по ля молодеж ного сленг а – это «че ловек», «в нешность», 

«о дежда», «ж илище», «у влечения», « виртуальна я жизнь», « досуг» [9].  

Подчеркнем, что х арактерной особе нностью, котор ая отличает 

мо лодёжный с ленг от дру гих видов, я вляется его б ыстрая изме нчивость, 

объ ясняемая с меной поко лений.  

Отметим, что поток этой ле ксики нико гда не исс якает полност ью, он 

тол ько времен ами мелеет, а в дру гие период ы становитс я полновод ным. Это 

как правило связано с истор ическим фо ном, на которо м развиваетс я русский 

яз ык. Но связ ь эту нельз я трактоват ь слишком пр ямолинейно, объ ясняя 

замет ное оживле ние и инте нсивное сло вообразова ние в слен ге только 

истор ическими к атаклизмам и [4]. 

Необходимо по дчеркнуть, что исследователи от мечают три ос новных 

эта па в развит ии молодёж ного сленг а в нашей стр ане [12]. 

1. Начало про шлого (два дцатого) ве ка. Первая во лна связан а с 

появле нием огром ного количест ва беспризор ников в св язи с рево люцией и 

гр ажданской во йной. Речь уч ащихся подрост ков и моло дёжи окрас илась 

множест вом «блатн ых» словече к, почерпнут ых у них. 

2. Окончание второ й мировой во йны, после военное вре мя. Вторая 

во лна связан а с появле нием «стил яг». 



3. Период «застоя» в советс кой эконом ике. Трет ья волна с вязана с 

пер иодом засто я, породив шим разные нефор мальные мо лодёжные д вижения 

и «хиппующ ие» молодые л юди создали свой «систе мный» слен г как 

языко вый жест прот ивостояния оф ициальной и деологии. 

В наши дни н а развитие молодёжного с ленга боль шое влияние 

о казывает всеоб щая компьютер изация. В тоже вре мя необход имо отметит ь, 

что передача с мысла, иде и, образа пр и появлени и компьютера получила 

до полнительн ые возможност и по сравне нию с пись мом и печат ью. За счёт 

это го интернет-с ленг и про никает в молодёжную реч ь [15]. 

Также необ ходимо обр атить вним ание на дост аточно любо пытный 

фено мен: в ходе н аблюдений мо жно выявит ь, что в р азных мест ностях (а 

и менного в кру пных город ах-мегапол исах), моло дёжный сле нг может б ыть 

различ ным, разви ваться с р азной скорост ью. 

Необходимо по дчеркнуть, что изучение яз ыка крупны х мегаполисов 

важно во м ногих отно шениях. Этот яз ык являетс я престижно й основой 

литературно го языка – высшей формы национал ьного язык а на каждо м этапе 

его р азвития. Не з ная «языкового быта города», как правило трудно понять 

возни кновение и ст илистическое р аспределен ие тех или и ных особен ностей 

литературного яз ыка. В тоже вре мя необход имо отметит ь, что, не зная реч и 

города, тру дно оценит ь непосредственно конкретны й вклад ка ждой 

социа льной груп пы в развит ие совреме нного язык а, совреме нной культур ы 

и через н их – всей со вокупности со циальных уст ановлений вооб ще [1]. 

Отметим, что молодежный ж аргон включ ает в себя:  

 жаргоны обучающихся (ш кольников, сту дентов кол леджей и 

вузов);  

 жаргоны со лдат и матросо в срочной с лужбы;  

 жаргоны нефор мальных молодежных объе динений (х иппи, 

панко в, металлисто в, фанатов, бо лельщиков);  

 жаргон моло дежи, объе диненной об щими интерес ами 

(компьютерные, с портивные и нтересы) [1 9]. 



Если лекси ка студентов, школьни ков, учащи хся професс ионально-

те хнических ко лледжей тес но связана с процессом учеб ы («шпора» – 

шпаргалка, «стипуха» – стипенд ия, «фазан ка» – учеб ное заведе ние), то у 

со лдат – с воинской слу жбой («комод» – командир б атальона, «дембель» – 

увольне ние в запас). Ж аргон нефор мальных мо лодежных гру ппировок 

от личается с воей специф ичностью и нере дко обознач ают атрибут ы 

определе нной неформальной гру ппировки (у мет аллистов «лопата» – гитара, 

у п анков «дикобраз» – вид причес ки) [20]. 

Каждый из в идов молоде жных жарго нов не явл яется замк нутой 

систе мой: наблю дается вза имопроникно вение их э лементов. 

Об щемолодежн ым жаргоно м как правило пользуютс я все моло дежные 

объе динения и гру ппировки. О н состоит из с лов, непосредственно не 

связан ных с процессо м учебы, тру да, службы в ар мии. Его ос нова – 

экс прессивные э квиваленты р азговорно-б ытовой лекс ики («чувак» – парень, 

«локаторы» – уши, «бабки» – деньги). 

Сленг делитс я на множест во групп, к аждой из котор ых присущи те и ли 

иные особе нности.  

Отметим, что в настоящее вре мя на разв итие молоде жного слен га 

большое в лияние оказ ывает комп ьютеризаци я (передач а смысла, и деи, 

образ а при появ лении комп ьютера получ ила дополн ительные воз можности 

по ср авнению с п исьмом и печ атью) [22]. 

1. Развитие ко мпьютерных те хнологий. И нтернет, е го широкие 

воз можности, б ыстро разв ивающиеся ко мпьютерные те хнологии все гда 

привле кали молод ых людей. В с вязи с эти м появляетс я много но вых 

жаргон измов. Вот не которые из н их: «вирусняк» – компьютер ный вирус, 

«нэтик» – Интернет, «смайлы» – смешные мор дочки, «мыло» – e-mail, «мыха» 

– компьютер ная мышка, « геймер» – и грок. 

2. Современная муз ыкальная ку льтура. Од но из увлече ний 

молодё жи – музык а. Она явл яется част ью жизни мо лодых люде й. 



Совреме нная музык а – смесь р азличных ку льтур, муз ыкальных н аправлений, 

резу льтат композ иторских э ксперименто в. 

Молодёжные ж аргонизмы, от носящиеся к сфере муз ыки, содер жат 

назван ия различн ых музыкал ьных стиле й («попса», « попсятина» – поп - 

муз ыка, «Дарк» – тяжелая муз ыка, «свежак» – свежая, но вая музыка, 

«плэйлист» – список муз ыкальных ко мпозиций). 

3. Английский яз ык, немецк ий и французс кий языки. А нглийский 

яз ык в молодё жных круга х считаетс я самым «мо дным» и са мым 

перспе ктивным дл я изучения. М ногие моло дые люди з накомы с н им. 

Поэтому м ногие молодёжные жар гонизмы – это с лова, котор ые 

заимство ваны с анг лийского яз ыка, но та к и не пере ведены на русс кий язык. 

И нтересно с ледующее: эт и жаргониз мы понимают д аже те люд и, которые 

н икогда в ж изни не уч или английс кий язык, н астолько ж аргонные с лова 

влилис ь в совреме нную речь («изи» - от слова «easy» - легко, «фэйл» - от слова 

«fail» - неудача). 

4. Уголовная ле ксика. Некотор ым молодым л юдям кажетс я, что 

испо льзование т акой лекси ки в речи де лает их «крут ыми», автор итетными и 

воз вышает над все ми окружаю щими. Поэто му ее часто мо жно услышат ь от 

тех мо лодых люде й, которые п ытаются быт ь лидерами в ко мпании, классе. 

В лексике, с вязанной с кр иминальной сферо й, предста влены назв ания 

лиц («фраер», « авторитет», « мусор» – полицейс кий), дейст вий 

(«замочить», « грохнуть» – убить, «стучать» – доклады вать, проб ить по 

брат ве), мест («ментовка», « ментура» – полицейс кий участо к). 

5. Компьютерные и гры, видео, му льтфильмы. Оче нь много 

ж аргонных с лов приход ит в речь мо лодёжи из ко мпьютерных и гр, но чаще 

все го эти сло ва специфич ны в испол ьзовании, и ми пользуютс я, в основ ном, 

молод ые люди, д ля которых и гры – хобб и. Многие с лова – заи мствования с 

а нглийского яз ыка. Компь ютерный мо лодежный яз ык очень ш ироко 

распростр анён в пос леднее вре мя. («Ужс» – ужас, «го» – по шли (позват ь 



куда-либо), «изи» – легко ( в основном ис пользуется сре ди игроков д ля 

обозначе ния сложност и уровня), «катка» – игра.) 

Необходимо по дчеркнуть, что главная черт а молодёжно го сленга – 

посто янная эмоц иональност ь, экспресс ивность, оценочность и обр азность 

речи молод ых людей. В месте с реч ью как правило развиваетс я и постоя нно 

обновл яется молодёжный жар гон. Это с пособствует об щей динами ке 

русского л итературно го языка [ 27]. 

Рассмотрим ос новные способ ы образова ния жаргон измов. 

Отметим, что очень распростр аненный способ ( присущий все м 

жаргониз мам, стоящ им рядом с о пределенно й терминоло гией), это 

трансофрмаци я какого-н ибудь терм ина, как правило, бол ьшого по объе му 

или тру дно произнос имого. Здес ь можно вы делить [20]: 

1. Сокращение: ко мпьютер – «комп», винчестер – «винт», макинтош 

– «мак». 

2. Универбация: м атеринская п лата – «мать», стратегичес кая игра – 

«стратегия», "ролевая и гра – «ролевик», струйный пр интер – «струйник». 

3. Как и в професс иональном яз ыке компьютер щиков, в ж аргоне 

мно го английс ких заимст вований. Ч асто это з аимствован ия из англ ийского 

ко мпьютерного ж аргона. 

4. «Отцами» ж аргонизмов мо гут выступ ать и професс иональные 

тер мины англи йского про исхождения, котор ые уже име ют эквивале нт в 

русско м языке: «хард драй в», «хард д иск», «тяжелый др айв» – hard d rive 

(жест кий диск), «коннектиться» – to connect ( присоединят ься), «programmer» 

– програм мер (прогр аммист), «user» – юзер (по льзователь) «to click» – кликать 

( щелкать. Хот я сейчас « кликать» н ачинает ко нкурироват ь с «щелкат ь»). 

Грамм атическое ос воение русс ким языком не которых за имствовани й 

сопровож дается их с ловообразо вательной рус ификацией. З ип (zip) – 

«зиповать», «з азипованны й», «зиповс кий», Юзер (use r) – «юзерский». 

5. Заимствования, о днако, отн юдь не еди нственный источ ник 

пополне ния лексико на данной ле ксической с истемы. Не которые сло ва 



приходят из ж аргонов дру гих професс иональных гру пп, к примеру 

а втомобилисто в: «чайник» – н ачинающий по льзователь, « движок – 

д вигатель. И ногда процессор ко мпьютера н азывают моторо м, а сам 

ко мпьютер – м ашиной. Сло во «глюк» и словообр азовательн ый ряд от не го – 

широко употребляющееся в мо лодежном ж аргоне, по лучает здес ь значение 

« непредвиде нных ошибо к в програ мме или не корректной р аботы 

обору дования». 

6. Очень проду ктивен способ мет афоризации ( который широ ко 

используетс я во всех ж аргонных с истемах).  

7. Интересен р яд синонимо в, связанн ых с процессо м нарушени я 

нормально й работой ко мпьютера, ко гда он не ре агирует ни н а какие 

ко манды, кро ме кнопки reset. О т аком компь ютере говор ят, то он «повис», 

«з авис», «вст ал», «упал», «ру хнул». 

8. Можно встрет ить и способ мето нимии в обр азовании 

ж аргонизмов н а примере с лова железо – в з начении «ко мпьютер, 

сост авляющие ко мпьютера». «Кнопки» – в значе нии «клави атура». 

9. Можно встрет ить пример ы фразеоло гизмов, мот ивация смыс ла в 

котор ых понятна то лько посвя щенному: «синий экр ан смерти» – текст 

сооб щения об о шибке Windows н а синем фо не перед з ависанием. 

10. Особое место в ко мпьютерном ж аргоне зан имают слов а, не 

имею щие семант ической мот ивировки. О ни находятс я в отноше нии 

частич ной омоним ии с некотор ыми общенаро дными слов ами 

(морфофонетические со впадения). 

Таким образо м, лексика русс кого языка пре дставляет собо й не простое 

м ножество с лов, а систе му взаимос вязанных е диниц. В тоже вре мя 

необход имо отметит ь, что ни одно с лово в язы ке не сущест вует 

изолиро ванно, они как правило объединяютс я в различ ные группы н а 

основани и тех или и ных призна ков. 



Необходимо по дчеркнуть, что особую гру ппу слов в русс ком языке 

сост авляет сле нг, которы й непосредственно является «особ ым языком», 

с пособным пере дать мысль точ нее, эмоцио нальнее, л аконичнее. 

Сленг (от а нгл. slang; s(sub) - пр иставка, у казывающая н а 

второсте пенность; l ang (langu age) - язы к, речь) [ 34]. 

Можно конст атировать, что пр и всей свое й популярност и сленг в 

н астоящее вре мя термино логической точ ностью не об ладает. Од нако 

отмет им, что в с ловарях встреч ается как м инимум два ос новных тол кования 

да нного слов а. Во-перв ых, особая реч ь подгрупп и ли субкультур об щества, 

и, во- вторых, ле ксика широ кого употреб ления для нефор мального об щения. 

Приче м, второе з начение в со временной ле ксикографи и как правило 

превалирует н ад первым. 

Отметим, что сленг – тер минологичес кое поле, н абор особы х слов или 

но вых значен ий уже сущест вующих сло в, употреб ляемых в р азличных 

че ловеческих объе динениях ( профессион альных, со циальных, возр астных и 

и ных групп). 

Под термино м «сленг» объе диняются р азнородные я вления: 

жар гонизмы, р азговорные с лова и выр ажения, пр исущие живо му 

неофици альному об щению, случ айные образо вания и обр азные слов а и 

выраже ния. 

 

1.3 Молоде жный сленг и пр ичины испо льзования с ленговых 

в ыражений в реч и учащихся 

Носителями ш кольного с ленга явля ются исключ ительно 

пре дставители мо лодого поко ления – соот ветственно, обуч ающиеся. 

Нес мотря на отсутст вие какой б ы то ни бы ло криптолаличности у д анного 

сле нга и очев идную понят ность боль шинства его е диниц предст авителям 

проч их социаль ных и возр астных гру пп, реализуетс я лексика 

непосредственно этой жарго нной подсисте мы лишь то лько в реч и указанно го 



континге нта носите лей ввиду с воей неакту альности д ля остально й части 

го ворящих на русс ком языке.  

Таким образо м, школьны й сленг мо жно квалиф ицировать к ак 

корпорат ивный моло дежный сле нг.  

В лексике ж аргона обуч ающихся пре дставлены с лова, как правило 

тематичес ки связанн ые со следу ющими четыр ьмя сферам и: сфера ш колы, 

сфер а досуга, сфер а быта, сфер а оценки.  

Отметим, что школьный с ленг включ ает в себя н аименовани я учебных 

пре дметов («матеша» – математи ка, «геос» – геометр ия, «физра» – 

физкультур а), школьн ых оценок («параша», «т викс» – 

неудовлет ворительна я оценка, «трендель» – оценка « 3»), некотор ых 

школьны х помещени й («столовка» – столовая, «тубзик», «туб аркас» – 

туалет), от дельных работ ников школ ы («училка» – учительн ица, «дерюга» – 

директор ш колы), видо в учебной де ятельности («домашка» – домашняя 

р абота, «контроша» – контрол ьная работ а) [37].  

Необходимо по дчеркнуть, что данную лекс ическую гру ппу можно 

р ассматриват ь в качест ве «ядра» ш кольного ж аргона – в ходящие в нее 

е диницы реа лизуются в реч и большинст ва школьни ков без ка ких-либо 

( например, терр иториальны х) ограниче ний [32].  

К указанно й группе пр имыкают ед иницы, пре дставляющие собо й 

наименов ания педаго гических р аботников по пре подаваемому пре дмету 

(«физичка» – преподав атель физи ки, «биологичка» – педагог по б иологии, 

«англичанка» – препода ватель анг лийского яз ыка, «истеричка» – педагог по 

истор ии) или по ро ду специфичес кой професс иональной де ятельности 

( например, «завучиха» – заведую щая учебно й частью) [ 25].  

Отдельного р ассмотрени я заслужив ает такая с пецифическ ая часть 

ш кольного с ленга, как ж аргонные н аименовани я педагого в и прочих 

сотру дников шко лы по их конкретным пр изнакам.  

Необходимо от метить, что данная гру ппа достаточ но обширна, но 

сост авляющие ее ле ксемы, даже в с лучае отвлече нного наиме нования 



уч ителей раз ных предмето в (например, «Колба» – учитель ница химии, 

«Кисточка» – учитель ница рисов ания, «Молекула» – учитель ф изики, 

«Принтер» – учитель и нформатики), нос ят ярко выр аженный «ло кальный» 

х арактер и ре ализуются в реч и учеников л ишь той шко лы (или да же в 

преде лах нескол ьких классо в школы), г де были выр аботаны. В тоже вре мя 

необход имо отметит ь, что большинство же е диниц данно й группы 

номинирует в полне опре деленных, ко нкретных л юдей и уже, поэто му не 

может б ыть актуал ьно для всех обуч ающихся в це лом. В ост альном же 

у казанные ле ксемы полност ью соответст вуют понят ию жаргониз мов – они 

э кспрессивн ы, сниженно-ф амильярны, непосредственно реализуютс я лишь 

при в нутригруппо вом общени и школьнико в [23].  

Отметим, что слова сфер ы оценки мо жно раздел ить на две гру ппы: 

вокат ивы и собст венно оценоч ная лексик а. Вокатив ы как правило отнесены 

к сфере о ценки пото му, что жар гонные обр ащения все гда экспресс ивны и 

выр ажают отно шение к то му, кого н азывают. Л юбопытно т акое обраще ние, 

как «лохидзе» – лицо ка вказской н ациональност и, он же «черный», 

«чер номазый». В молодежно й среде по пулярно обр ащение – «найк», по 

назван ию фирмы, в ыпускающей с портивную о дежду с на шивками да нного 

слов а на англи йском языке: n ike. Обраще ния, такие к ак: «кенты», « перцы», 

«чу вак», «клю шка», «брато к», «брати ша» – использу ются школь никами при 

об щении друг с дру гом и пото му употреб ляются наибо лее часто [ 21].  

Необходимо по дчеркнуть, что выработка ж аргонных н аименовани й 

конкретн ых людей я вляется спе цифической черто й молодежно го сленга, 

котор ая не хара ктерна для дру гих жаргон ных образо ваний. Напр имер: по 

в нешности: «Восклицательный З нак» – высокий рост, «Торпедный К атер» – 

пышный б юст, «Двухэтажка» – высокая пр ическа, «Рюмочка» – стройна я 

фигура, а т акже многоч исленные н аименовани я по внешне му сходству с 

геро ями книг, к инофильмов, му льтфильмов, те лепередач – «Бонифаций», 

« Пани Зося», « Колобок», « Леопольд», « Ежик Нильс», « Комиссар К аттани», 

« Почтальон Печ кин»; особенносте й походки: «Балерина» – изящная по ходка, 



«Метла» – как будто з аметает за собо й следы, «Паралитик» – дергающ аяся 

поход ка, «Гусыня» – медленн ая, перева ливающаяся по ходка; тем перамента: 

« Кавалерист ка» –  бур ный темпер амент, «Пассатижи» – «зажимает» все х, 

«Волкодавна» – злой нр ав; манеры го ворить: «Кишка» – тянет с лова, «Гнус» 

– прот ивный голос, «Верблюд» – в разго воре брызг ает слюной; пр ивычек, 

особе нностей по ведения: «Рюкзак» – любит р ассказыват ь о своих 

тур походах, «Велик» – учитель ф изкультуры, пр иезжает в ш колу на 

ве лосипеде, «Прыгунчик» – учитель ф изкультуры, л юбит краси во прыгать 

через « коня» в пр исутствии де вушек; раз личных заб авных случ аев, 

эпизо дов, «Булочка» – отнимал бу лочки, котор ые обучающ иеся ели н а уроке, 

«Марья-Искусственница» – написал а «искусст венный» вместо « искусный»; 

морфо нологическ ая деформа ция личных и мен «Майкл Мак аронович» – 

Михаил М иронович, «Лякс Лякс ыч» – Алексан др Алексее вич, «Орех 

Варен ьевич» – Олег Ва лерьевич, «Жаба» – Жанна, «Аркан» – Аркадий, 

«Дрозд» – Андрей; со кращения, с ложение ос нов, аббре виация: «Бээф» – 

Борис Фе дорович, «Эсэс» – Светлан а Степанов на, «Мю» – Марина Юр ьевна, 

«Тазиха» – по иниц иалам Т. А. З., «Уазик» – по иниц иалам У. А. З., «Васьгав» 

– Василий Г аврилович; сочет ание сразу нес кольких пр иемов: «Микрофон» – 

высокий, ху дой, сутул ый и имя « Митрофан», «Кагорыч» – отчество 

« Егорович» и л юбит выпит ь, «Меридиашка» – учитель ница геогр афии и 

нос ит платья в про дольную по лоску, «Лжедмитриевна» – отчество 

« Дмитриевна» и уч ительница истор ии. Что кас ается собст венно оценоч ной 

лексик и, то для нее х арактерно н аличие лексе м с ярко в ыраженной 

по ложительно й либо отр ицательной о ценкой [19].  

Экспрессивная ле ксика как правило представле на в жарго не 

школьни ков в осно вном нареч иями, слов ами категор ии состоян ия и, в 

ме ньшей степе ни, прилаг ательными. Н апример: «шик», «блес к», «отпад но», 

«круто», «су пер», «коро нно», «зверс ко», «клево», «чу довищно», « потрясно», 

« ништяк» – положите льная оцен ка; «примато», «ф игово», «п азарно», 

« лево», «мут ь», «мура» – отрицате льная оцен ка. 



Необходимо по дчеркнуть, что словарный сост ав молодеж ного сленг а 

отражает ме нталитет мо лодежи, ее це нностные ор иентации и пре дпочтения. 

О н выполняет м ировоззренчес кую функци ю, показыв ает взаимоот ношения 

уч ащихся меж ду собой, и х отношение к р азличным сфер ам обществе нной 

жизни. Т аким образо м, молодеж ный сленг как правило является яз ыковым 

отобр ажением ку льтуры подрост ков. Но, с дру гой сторон ы, именно яз ык 

обуслов ливает способ м ышления го ворящего и с пособ позн ания 

окружающего м ира. Формиро вание культур ных ценносте й зависит от то го, 

на како м языке мыс лят познаю щие субъект ы [17].  

Отметим, что резкая акту ализация мо лодежного с ленга явно не 

с пособствует р азвитию яз ыковой кул ьтуры личност и, его лекс ические 

эле менты дела ют речь не сто лько разнообр азной и выр азительной, с колько 

грубо й и «резко ко нтрастирую щей с трад ициями рече вого общен ия в 

культур ной языково й среде» [ 3. С. 83].  

Совершенно оче видно, что пр и нынешней яз ыковой ситу ации, котору ю 

лингвист ы справедл иво опреде лили, как « время полно го раскрепо щения 

язык а», было б ы не совсе м правильно от носится к мо лодежному с ленгу как 

я влению «про ходящему», «бо лезнью возр аста».  

Отметим, что исследования в об ласти функ ционирован ия молодеж ного 

сленг а показали, что м асштабы его р аспростране ния достиг ли того уро вня, 

при которо м идет уже не то лько привы кание, но и ст ирание гра ниц с 

разго ворным и л итературны м языком в соз нании моло дых людей, в 

резу льтате чего во взрос лую жизнь о ни вступают с « полным наборо м» 

некодиф ицированно й лексики. Чрез мерное употреб ление жарго нных и 

сле нговых эле ментов по бо льшей мере н а языке как правило отражаетс я 

негативно, т ак как наш а речь – это не то лько показ атель уров ня грамотност и, 

эстетичес кого развит ия человек а, наличия у не го культур ных ценносте й, но 

и сре дство отра жения этих х арактерист ик для все го обществ а в целом [17].  

Необходимо по дчеркнуть, что запретить мо лодежный с ленг нельз я, 

хотя во прос о его ре гулировани и до сих пор ост ается откр ытым. Как 



яз ыковая систе ма он будет про должать свое р азвитие, те м более что мо лодые 

люди т щательно с ледят за те м, чтобы и х речь все гда была м аксимально 

в ыразительн а.  

В тоже вре мя необход имо отметит ь, что слишком частое у потребление 

от дельных ед иниц в реч и снижает и х экспресс ивность, поэто му устарев шие 

с точк и зрения нос ителей моло дежного сле нга слова в ыходят из 

у потреблени я и заменя ются новым и, при это м форма те х и других не все гда 

различ аются коренным обр азом. В бо льшинстве с лучаев эти с лова 

сосущест вуют некоторое вре мя в молоде жном сленге в к ачестве си нонимов.  

 

Выводы по пер вой главе 

Теоретические ас пекты данно й проблемы поз воляют нам г лубже 

проа нализироват ь ее и луч ше понять гр аницы употреб ления моло дёжного 

сле нга. 

Современная пс ихология, пе дагогика и л ингвистика р аскрывают 

фе номен «рече вая культур а», опираяс ь на теори ю речевой де ятельности. В 

пе дагогическо й теории рече вой деятел ьности расс матривают рече вую 

культуру к ак один из в ажнейших по казателей ду ховной кул ьтуры чело века, 

культур ы его мышле ния, как сре дство разв ития личност и. 

Под речево й культуро й понимаем со вокупность з наний, уме ний и 

навы ков устной и п исьменной реч и, используе мых в опре делённой с итуации 

об щения и пр и соблюден ии этики об щения для дост ижения необ ходимого 

эффе кта в дост ижении пост авленных з адач комму никации. 

Сленг – со вокупность с лов и выра жений, употреб ляемых 

пре дставителя ми определе нных групп, професс ий и т.п. и сост авляющих 

с лой разговор ной лексик и, не соот ветствующе й нормам л итературно го 

языка (об ычно приме нительно к а нглоязычны м странам). 

Сленг – тер минологичес кое поле, н абор особы х слов или но вых 

значен ий уже сущест вующих сло в, употреб ляемых в р азличных 



че ловеческих объе динениях ( профессион альных, со циальных, возр астных и 

и ных групп). 

Носителями ш кольного с ленга явля ются исключ ительно 

пре дставители мо лодого поко ления – соот ветственно, ш кольники. Нес мотря 

на отсутст вие какой б ы то ни бы ло криптол аличности у д анного сле нга и 

очев идную понят ность боль шинства его е диниц предст авителям проч их 

социаль ных и возр астных гру пп, реализуетс я лексика это й жаргонно й 

подсисте мы лишь то лько в реч и указанно го континге нта носите лей ввиду 

с воей неакту альности д ля остально й части го ворящих на русс ком языке.  

Запретить мо лодежный с ленг нельз я, хотя во прос о его ре гулировани и 

до сих пор ост ается откр ытым. Как яз ыковая систе ма он будет про должать 

свое р азвитие, те м более что мо лодые люди т щательно с ледят за те м, чтобы 

и х речь все гда была м аксимально в ыразительн а.  

Слишком частое у потребление от дельных ед иниц в реч и снижает и х 

экспресс ивность, поэто му устарев шие с точк и зрения нос ителей 

моло дежного сле нга слова в ыходят из у потреблени я и заменя ются новым и, 

при это м форма те х и других не все гда различ аются коре нным образо м. В 

больш инстве случ аев эти сло ва сосущест вуют некоторое вре мя в 

молоде жном сленге в к ачестве си нонимов.   



ГЛАВА 2. П РАКТИЧЕСКО Е ИССЛЕДОВАНИЕ 

МОЛОДЕЖНОГО С ЛЕНГА КАК КО МПОНЕНТА Р ЕЧЕВОЙ 

«КУ ЛЬТУРЫ» УЧ АЩИХСЯ 

2.1. Исследование особе нностей употреб ления в реч и молодежного 

с ленга учащ имися 

Практическое исс ледование особе нностей употреб ления в реч и 

молодежного с ленга учащ имися прово дилось на б азе Муниципального 

б юджетного об щеобразовате льного учре ждения «Сре дняя 

общеобр азовательн ая школа № 40», г. С атка, Челяб инской обл асти, с 

уч ащимися 6-7 к лассов. Все го в иссле довании пр иняли участ ие 120 чело век. 

Проблема у потреблени я в речи молодежного с ленга учащ имися 

исследова лась экспер иментальны м путем. Уч ащимся МБОУ СО Ш была 

пре дложена ан кета (Прило жение № 1), це лью проведе ния которо й было 

сле дующее: 

 определить кру г наиболее у потребляем ых жаргониз мов в речи 

уч ащихся; 

 определить мот ивы употреб ления жарго низмов в реч и; 

 определить от ношение уч ащихся наше й школы к ж аргонным 

с ловам, употреб ляемым ими в реч и; 

 выявить на личие и отсутст вие стремле ния обойтис ь без 

жарго низмов. 

Анализ про веденного а нкетирован ия, а также в хо де лингвист ического 

н аблюдения б ыли опреде лены наибо лее распростр аненные в реч и учащихся 

6-7 к лассов сле нговые сло ва. Среди н их: 

1. Существительные: «лох», «чув ак», «тормоз», «ч айник», «б абки», 

«ви дак», «тел ик», «ящик», «те ма», «прик ид», «прико л», «тачка», « музон», 

«к апуста», « косяк», «х аря», «сал ют», «кумпо л», «молото к», «базар», 

« пятак», «в инт», «лаве», «те хника», «кс ива», «фиг ня», «понт», «те ло», 

«черт», « щет», «столо вка», «хав ка». 



2. Глаголы: «отвали», « не свисти», « гонишь», «руб ать», «хав ать», 

«колб аситься», «б азарить», «от вянь», «за колебал», «з абить», «гу ляй», 

«кир дык», «сги нь», «прик инь», «под гребай», « мутить», «оф игеть», 

«об алдеть», «очу меть», «за шибись», « попутал», «тусу йся», «обло миться», 

« грузить», « приколотьс я». 

3. Наречия: «клево», «пр икольно», «оф игенно», « лафа», «мо щно», 

«тип а», «потряс но», «быре нько», «по ф иг», «сто пу дов», «при вально», 

«ре ально», «н иштяк», «стебо во», «угар но», «отсто йно», «фио летово», 

« влом». 

4. Устойчивые с ловосочета ния и пред ложения: «базара нет», « я не 

в курсе», «реч и нет», «е лки-палки», «т вою дивизи ю», «все т ип-топ», «чу хай 

отсюда», « ни фига себе», « я валяюсь», « ну ты блин», « даешь», «б азар 

фильтру й», «да ты че». 

Проанализировав з начение на иболее часто у потребляем ых сленгов ых 

слов, б ыли выделе ны следующ ие тематичес кие группы: 

1. Наименования л юдей по пр инадлежност и к професс ии: «училка», 

« дерик», «к ласнуха», « поломойка», « музычка», « мусор», «ме нт». 

2. Наименование л юдей по опре деленному ро дству: «предки», 

« пахан», «бр аток», «ро даки», «сестру ха», «мама н». 

3. Бытовая те хника: «ящик», «те лик», «ком п», «труба», 

« дибильник». 

4. Пища и про цесс её по глощения: «хавка», «х авчик», «х авать», 

«руб ать», «точ ить». 

5. Обозначение л юдей по качест ву их хара ктера: «овца», «мы шь», 

«крыс а», «собак а», «лось», « вольтонуты й», «ботан ик», «лох», «тор моз», 

«шестер ка», «биве нь», «бич», «чур ка», «дяте л», «козел», « кобыла», « коза», 

«чмо». 

6. Деньги: «бабки», «зе лень», «баб ло», «лаве». 

7. Состояние, о ценка: «клево», «н иштяк», «оф игенно», « прикольно», 

«стебо во», «угар но», «отсто йно». 



Собранный м атериал заст авляет заду маться над про исхождение м 

сленга. Н аблюдения поз волили сде лать следу ющие вывод ы: 

 среди слен га есть сло ва, принад лежащие к не йтральной ле ксике, 

с но вым перенос ным лексичес ким значен ием, напри мер, «клевый» – 

хороший; «крутой» – очень хоро ший; «тормоз» – человек, котор ый медленно 

сообр ажает; «липа», «л иповый» – ненасто ящий; «капуста» – деньги и т. д.  

 переходят в с ленг техничес кие термин ы, приобрет ая новые 

пере носные значе ния, напри мер, «глюк» – ошибка, нез авершенност ь в 

компьютер ной програ мме; 

 в молодежн ый сленг пере ходят аргот измы: «отстой», 

«отсто йный» – плохой; «ботаник» – старате льный учен ик; «лох», «баз ар», 

«туфт а», «хавка». 

Как показы вают наши н аблюдения, в с ленге совре менного 

обуч ающегося м ного однокоре нных новообр азований: «хавать», « хавчик», 

« хавка», «х аванина», « похавать»; «у горать», «у гар», «при горать», 

«у гарный»; « прикол», « прикольный», « прикольно», « приколотьс я», 

«прико лист»; «оф игеть», «оф игенно», «оф игенный»; «об алденно», 

«об алденный», «об алдеть». 

Отметим, что н аиболее часто у потребляютс я слова: «хавчик» «х авать», 

«ло х», «козел», « класуха», «уч илка», «ре ально», «оф игенно», «отсто йно», 

«отв али», «бли н», «прики д», «фигня», «об алдеть», « короче», « пахан», 

«телик», « комп», «шестер ка», «тормоз», «т ипа», «кле во», «прико льно», 

«сто пу дов», «при кинь», «пи пец». 

Нетрудно з аметить, что бо льшое распростр анение в уче нической сре де 

получил и жаргониз мы – оценк и, наимено вания люде й по родст ву, по 

професс ии, качест вам характер а. Скорее все го, это св язано с те м, что эти 

гру ппы слов в бо льшей степе ни, чем дру гие семант ические гру ппы 

подвер жены речево й моде. В це лом можно ко нстатироват ь, что 

испо льзование бо льшинства пр иведенных с лов делает реч ь грубой, мо жет 

обидет ь или даже ос корбить собесе дника. 



Нами было про ведено анкет ирование н а тему «Зн аешь ли ты с лова 

молоде жного слен га?» На во прос «Заче м я употреб ляю жаргон ные слова?» 

м ы получили т акие ответ ы: чтобы… 

 меня поним али сверст ники – 32%; 

 не отстать от ж изни – 0 %; 

 сэкономить вре мя при обще нии – 28 %; 

 вписываться в ту и ли иную ко мпанию – 0 %; 

 выразить с вои эмоции и чу вства – 36 %; 

 все мои друз ья так говор ят –2 %; 

 не быть отст алой (ым) – 2 %; 

 выглядеть бо лее крутой ( ым) – 0 %; 

 со мной бы ло интерес ней – 0 %; 

 следовать мо де – 0 %. 

Результаты с ледующего о проса показ али, что эт алоном реч и для 

мног их подрост ков являетс я речь их уч ителей, ро дителей, о дноклассни ков.  

Осно вной целью у потреблени я сленговы х выражени й является же лание 

учен иков придат ь своей реч и больше ю мора, живост и. 

Откуда шко льники узн ают о жарго нных слова х? Вот что от ветили 

реб ята: «слыш ал в школе от о дноклассни ков», «из те лека и Интер нета», «от 

ст арших друзе й», «от ро дителей». Но, кро ме субъект ивных, сущест вуют 

объект ивные прич ины. 

1.Стремление С МИ завоеват ь популярност ь любой це ной. 

2. Низкий уро вень речево й культуры. 

3. Снижение и нтереса к русс кой классичес кой литературе. 

4. Изменен ие нравстве нных ориент иров. 

5. Постоян ное обраще ние к услу гам компьютер а. 

6. Незнание яз ыковых нор м и наруше ние правил рече вого этикет а. 

Таким образо м, анализ от ветов позво лил подтвер дить положе ния, 

данные в р аботах исс ледователе й, о том, что ос новная прич ина появле ния 

молоде жного слен га состоит в же лании, соз дать «свой» яз ык, организо вать 



общен ие среди с верстников, в пр истрастии к мо дным словеч кам. Поним ая, 

что сле нг засоряет реч ь, школьни ки вместе с те м «в минут ы жизненны х 

неурядиц пр ибегают к с ленгу: на не м легче выс казаться». Ис ходя из это го, 

можно пре дположить, что уч ащиеся употреб ляют сленг, пото му что не в идят 

образ ности в ле ксике литер атурного яз ыка, сиюми нутное кон крекретное 

эмо циональное от ношение им ле гче выразит ь с помощь ю сленга. В месте с 

те м нельзя не з аметить, что и менно стар шие школьн ики воспри нимают сле нг 

как сни женную или ву льгарную ле ксику и по льзуются е ю преимущест венно 

в свое м кругу. 

На вопрос о то м, смогли б ы они обойт ись без сле нга, больш инство 

уча щихся ответ или положите льно. Они от носятся к по добным сло вам как к 

вре менному яв лению. Взрос лея, многие из н их забудут эт и слова и не бу дут 

употреб лять их в с воей речи. 

Результаты а нкетирован ия позволя ют подтвер дить еще о дну 

особен ность моло дежного сле нга, отмече нную иссле дователями. Оче видно, 

что з начительну ю часть его сост авляют сло ва воровско го арго. Н апример, 

«параша», « пацан», «с лизать», «б азар», «ха вка» и другие. Пр ичину тако го 

«увлече ния» лекси кой престу пного мира м ы видим в ко нкретных 

со циальных ус ловиях, котор ые всегда воз действуют н а язык и в пер вую 

очеред ь на его ле ксику. Раз гул престу пности, кр иминал – эт и страшные 

ре алии совре менного мир а – опреде лили актив изацию аргот ической 

ле ксики, про никающей и в школьный с ленг. Доба вим к этому е щё и 

некотор ые передач и, кинофил ьмы СМИ.   

Показательно то, что в д анной школе уч ащиеся 6-7 к лассов не сч итают 

жарго нные слова к аким-то зло м. Многие вос принимают с ленг как в полне 

норм альное явле ние устной реч и и не обр ащают вним ания на то, что и х 

собеседн ики употреб ляют при об щении жарго н. Данные, по лученные в хо де 

исследо вания, подт верждают, что н аблюдается те нденция к возр астанию 

уро вня использо вания слен га в повсе дневной реч и школьнико в. Сленг б ыл, 

есть и бу дет в школ ьной лекси ке.  



Современного ш кольника со всем без с ленга предст авить невоз можно. 

Гла вные досто инства это го языково го пласта – в ыразительност ь и 

краткост ь. Не стоит требо вать от реб ят не употреб лять слова мо лодежного 

с ленга. Гор аздо важнее, з аставить к аждого уче ника задум аться над те м, как 

он го ворит, как ие слова у потребляет, н асколько це лесообразно 

ис пользование в е го речи жар гонных сло в. 

С целью раз вития речевой «ку льтуры» учащихся, б ыла разработ ана 

програ мма внеуроч ной деятел ьности. 

 

 

2.2. Прогр амма развит ия речевой ку льтуры уч ащихся 

Программа развития речевой ку льтуры уч ащихся составлен а на основе 

Ф ГОС, Пример ной програ ммы по русс кому языку, н аправленной на разв итие 

речево й и мыслите льной деяте льности, ко ммуникатив ных умений и н авыков, 

обес печивающих с вободное в ладение русс ким литератур ным языком в 

р азных сфер ах и ситуа циях общен ия; готовност и и способ ности к рече вому 

взаимо действию и вз аимопонима нию; потреб ности в рече вом 

самоусо вершенство вании. 

В основе построе ния данной про граммы леж ит идея гу манизации 

обр азования, соот ветствующа я представ лениям о це лях школьно го 

образов ания и ста вящая в це нтр вниман ия личност ь ученика, е го интерес ы и 

способ ности.  

В обучении и об щем развит ии обучающ ихся основ ной образо вательной 

про граммы осно вного обще го образов ания предмету « Русский яз ык» 

принад лежит нема ловажная ро ль: 

 совершенствование в идов речево й деятельност и (аудиров ания, 

чтен ия, говоре ния и пись ма);  



 понимание о пределяюще й роли язы ка в развит ии 

интелле ктуальных и т ворческих с пособносте й личности, в про цессе 

образо вания и са мообразова ния;  

 использование ко ммуникатив но-эстетичес ких возмож ностей 

русс кого языка;  

 обогащение а ктивного и поте нциального с ловарного з апаса, 

рас ширение объё ма используе мых в речи гр амматическ их средств д ля 

свободно го выражен ия мыслей и чу вств адекв атно ситуа ции и стил ю 

общения;  

 овладение ос новными ст илистическ ими ресурс ами лексик и и 

фразео логии язык а, основны ми нормами л итературно го языка 

(орфоэ пическими, ле ксическими, гр амматическ ими, орфогр афическими, 

пу нктуационн ыми), норм ами речево го этикета;  

 стремление к рече вому самосо вершенство ванию;  

 формирование от ветственност и за языко вую культуру к ак 

общечело веческую. 

Цель прогр аммы дости гается в резу льтате реше ния ряда 

вз аимосвязан ных между собо й задач: 

1. Познако мить с осно вными этап ами в разв итии языка. 

2. Формиро вать навык и, необход имые для об щения быто вого и 

дело вого. 

3. Пробудит ь потребност ь у обучаю щихся к фор мированию яр кой и 

выраз ительной уст ной и пись менной реч и. 

4. Способст вовать фор мированию и р азвитию у уч ащихся 

раз носторонни х интересо в, культур ы мышления. 

5. Способст вовать раз витию смек алки и сообр азительност и. 

6. Создать ус ловия для учеб но-исследо вательской и прое ктной 

деяте льности обуч ающихся, а т акже их са мостоятель ной работы по р азвитию 

реч и. 

Планируемые резу льтаты: 



Личностные: р азвитие люб ви и уваже ния к Отечест ву, его яз ыку и 

культуре; по нимание ро ли слова, русс кого языка в фор мировании и 

в ыражении м ыслей и чу вств, само выражения и р азвития творчес ких 

способ ностей; фор мирование ко ммуникатив ной компете нтности в об щении 

и сотру дничестве со с верстникам и, детьми ст аршего и м ладшего возр аста, 

взрос лыми в про цессе образо вательной, об щественно по лезной, учеб но-

исследо вательской, т ворческой и дру гих видов де ятельности; 

Метапредметные: развивать мотивы и интересы познавательной 

деятельности; владение основами самоконтроля, самооценки, принятия 

решений и осуществления сознательного выбора в познавательной 

деятельности; умение осознанно использовать речевые средства в 

соответствии с задачей коммуникации для выражения своих чувств, мыслей и 

потребностей; владение устной и письменной речью, монологической 

контекстной речью; 

Предметные: 

 владеть качествами хорошей речи (точность, логичность, чистота, 

выразительность, уместность, богатство); 

 расширять сведения о нормах речевого поведения в различных 

сферах общения; 

 совершенствовать умение осуществлять речевой самоконтроль, 

находить грамматические и речевые ошибки, недочёты и исправлять их; 

 работать над расширением словарного запаса; 

 применять полученные знания и умения в повседневной речевой 

практике, создавая устные и письменные высказывания и соблюдая разные 

виды языковых норм. 

Представим в таблице 1 тематичекое планирование программы развития 

речевой культуры учащихся 6-7 классов. 

Планируемые результаты изучения программы разития речевой 

культуры: 

В результате изучения данного курса обучающийся должен 



иметь представление: 

- о роли слова, русского языка в формировании и выражении мыслей и 

чувств, самовыражения и развития творческих способностей; 

- о нормах русского литературного языка (орфоэпических, лексических, 

грамматических) и правилах речевого этикета; 

- о нормах речевого поведения в различных сферах общения. 

знать: 

- основные понятия культуры речи, основные качества речи; 

- показатели индивидуальной культуры человека; 

- языковые средства для успешного решения коммуникативных задач 

(диалог, устные монологические высказывания, письменные тексты) с учетом 

особенностей разных видов речи и ситуаций общения; 

- изобразительные возможности словообразования, выразительные 

средства лексики и фразеологии, грамматические средства выразительности 

речи; 

- основные нормы литературного языка; 

- назначение речевого этикета; 

- значение различных видов словарей в жизни человека. 

- качества хорошей речи (точность, логичность, чистота, 

выразительность, уместность, богатство). 

 

 

Выводы по второй главе 

Практическое исследование особенностей употребления в речи 

молодежного сленга учащимися проводилось на базе Муниципального 

бюджетного общеобразовательного учреждения «Средняя 

общеобразовательная школа № 40», г. Сатка, Челябинской области. 



Проблема употребления в речи молодежного сленга учащимися 

исследовалась экспериментальным путем. Учащимся 6-7 классов МБОУ СОШ 

была предложена анкета. 

Анализ анкеты позволил выделить наиболее распространенные в речи 

школьников сленговые слова. 

Результаты следующего опроса показали, что эталоном речи для многих 

подростков является речь их учителей, родителей, одноклассников.  Основной 

целью употребления сленговых выражений является желание учеников 

придать своей речи больше юмора, живости. 

Таким образом, анализ ответов позволил подтвердить положения, 

данные в работах исследователей, о том, что основная причина появления 

молодежного сленга состоит в желании, создать «свой» язык, организовать 

общение среди сверстников, в пристрастии к модным словечкам.  

Показательно то, что в данной школе подростки не считают жаргонные 

слова каким-то злом. Многие воспринимают сленг как вполне нормальное 

явление устной речи и не обращают внимания на то, что их собеседники 

употребляют при общении жаргон.  

С целью развития речевой «культуры» учащихся, была разработана 

программа внеурочной деятельности.  



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, изучив филологическую, лингвистическую 

специальную литературу, и, проведя практическое исследование молодежного 

сленга как компонента речевой «культуры» учащихся, пришли к следующим 

выводам. 

Молодежный сленг был, есть и будет в школьной лексике. Его нельзя ни 

запретить, ни отменить. Он меняется с течением времени, одни слова 

умирают, другие – появляются, точно так же, как и в остальных пластах языка. 

Воможны и такие варианты, когда он полностью заменяет человеку 

нормальную речь.  Но став неотъемлемой частью нашей речи, сленг 

превращается в объект пристального изучения языковедов. 

Сленг сегодня дает возможность показать, что ты свой среди своих, что 

ты независим, имеешь собственное мнение и не боишься его высказать. 

Активизация сленга в наше время – это реакция на провозглашенную «свободу 

слова», когда «имею право говорить, что хочу и как хочу». Для сленга 

характерна абсурдная игра слов. Это некое «кодирование» того или иного 

понятия. Жаргонные слова оказывают негативное влияние на развитие 

интересов учащихся. Жаргонизмы засоряют наш язык и мешают нормальному 

общению людей разных поколений. Главное, что происходит в наше время – 

это освобождение языка от пут морали. Вот только немного страшно, что 

русский язык получает освобождение от любой морали. Сленг может не 

только поднять тебя в глазах окружающих, но и наоборот, показать твое 

бескультурие, узкий кругозор, бедный словарный запас. Сленг надо 

употреблять с осторожностью, умело, к месту, но лучше вообще стараться не 

пользоваться им. 

Статистика показывает, что сленг присущ молодым людям 12- 22 лет.  

Для одних людей жаргон – это игра со словом, для других – стиль и 

норма общения, для третьих – своеобразная дань времени.  



Сленг остается с молодежью, как островок естественности и свободы от 

мира взрослых. Он меняется с течением времени, одни слова умирают, другие 

- появляются, точно так же, как и в любом другом языке. Конечно, плохо, если 

сленг полностью заменяет человеку нормальную речь, но представить 

современного молодого человека совсем без сленга невозможно. Но надо с 

детских лет прививать у ребенка любовь к «великому и могучему русскому 

языку», к красиво звучащей, правильной речи, к языковой культуре. На 

государственном уровне нужно поставить правовой заслон сленговым словам 

в литературе, на телевидении, в кино, в театральных постановках, в СМИ, в 

рекламе. На уровне каждой школы необходимы системные мероприятия, 

которые были бы направлены на формирование культуры речи. 
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