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Введение 

Данная монография является второй из серии наших 

монографий, посвященных изучению различных форм де-

виаций, особенностям их проявления в современном мире.  

В ней речь пойдет об особенностях медиапотребления мо-

лодежи и новых формах девиантного поведения, обуслов-

ленных широким распространением информационно-ком-

муникационных технологий.  

Переход от общества потребления к информационному 

обществу приводит к трансформации механизмов и содер-

жания социализации подрастающего поколения. Повсе-

местное внедрение информационных технологий в жизнь 

современного человека требует от научного сообщества от-

ветов на вопросы об условиях безопасности их использова-

ния, и в первую очередь – о медиабезопасности детей и под-

ростков. Все чаще поднимаются вопросы о необходимости 

формирования медиакомпетентности, медиаграмотности, 

культуры и стиля медиапотребления, которые приводят к 

появлению исследований широкого круга вопросов, касаю-

щихся потребления продуктов массмедиа. В поле зрения ис-

следователей естественным образом попадают вопросы о 

нормативных и девиантных формах поведения. 

Рассматривая процессы цифровизации, приводящие к 

тому, что современный ребенок социализируется в условиях 

гибридного пространства (виртуального и реального мира), 

исследователи говорят о том, что они, с одной стороны, от-

крывают большие возможности, а с другой – порождают  

новые риски.  

Современные цифровые технологии стирают границы 

между городом и селом, между странами и континентами. 

Они позволяют, не выходя из дома, в один клик совершать 

покупки, учиться, работать, развлекаться и многое другое. 
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Но они также обладают аддитивным свойством и могут 

приводить к формированию различных отклонений. К по-

следним можно отнести цифровой аутизм, киберлафинг, 

фаббинг, интернет-зависимость и т. д. 

В данной монографии отражены современные взгляды 

на психологию медиапотребления детей, подростков и сту-

дентов. В первой главе рассматриваются теоретические 

представления о том, как меняется детство под влиянием 

широкого распространения цифровых технологий; описы-

ваются половозрастные особенности медиапотребления; 

уделяется внимание негативным явлениям, отмечаемым 

исследователями. Дается определение, описывается струк-

тура и особенности изучения таких явлений, как киберла-

финг (использование цифровых устройств на уроке для ре-

шения не связанных с учебой задач) и фаббинг (пренебре-

жение партнером по общению в форме отвлечения на 

смартфон/телефон во время взаимодействия с ним). 

Во второй главе монографии представлены результаты 

эмпирического исследования семейных факторов медиапо-

требления детьми дошкольного возраста. Авторы анализи-

руют особенности родительского контроля за использова-

нием гаджетов детьми и приходят к выводу, что у родите-

лей есть понимание в необходимости такого контроля, но 

нет понимания того, как его осуществлять. В качестве се-

мейного фактора, влияющего на процесс приобщения и 

контроля за использованием цифровых гаджетов детьми, 

рассматривается наличие сиблинга (брат или сестра). Ре-

зультаты исследования показали, что контроль родителей в 

отношении второго ребенка в семье менее выражен, чем  

в отношении первого ребенка. 

В третьей главе монографии рассматриваются личност-

ные факторы медиапотребления; приводятся результаты 

исследования взаимосвязи внутриличностного конфликта и 
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стиля медиапотребления студентов; анализируется кри-

тичность мышления и другие особенности личности поль-

зователей виртуальных сообществ; рассматриваются осо-

бенности социальной активности в реальном и виртуаль-

ном мире как факторы субъективного переживания счастья 

детьми. 

В четвертой главе монографии представлены результа-

ты качественного и количественного исследования опыта 

медиапотребления в рамках образовательного процесса. В 

первом параграфе речь идет о представлениях студентов о 

гибридном образовательном пространстве. Во втором пара-

графе представлены результаты опроса студентов об их 

удовлетворенности дистанционным обучением.  

В последней главе монографии приводятся результаты 

эмпирических исследований киберлафинга и фаббинга в 

академической среде. Авторы анализируют результаты ка-

чественного и количественных исследований распростра-

ненности академического киберлафинга. При этом впервые 

поднимается вопрос киберлафинга преподавателей как 

фактора киберлафинга студентов; рассматриваются взаи-

мосвязи киберлафинга с особенностями медиапотребления 

подростков; приводятся результаты сравнения фаббинга  

у школьников и студентов.  

В данной монографии представлен опыт научно-

исследовательской работы по проблеме медиапотребления 

молодежи, включающий полный цикл от теоретического 

анализа проблемы к ее эмпирическому изучению. Приве-

денные в монографии данные будут полезны школьным 

учителям, психологам и социальным работникам, админи-

страторам школ, а также родителям школьников. Они могут 

выступать в качестве основы для разработки и проведения 

мероприятий по профилактике девиантного поведения.  
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Глава 1. Детство в условиях гибридного пространства 

1.1. Трансформация детства в меняющемся мире  

Большой интерес к влиянию новых коммуникативных 

технологий на жизнь и развитие детей объясняется: во-

первых, интенсивным развитием этих технологий; во-

вторых, особой их ролью в жизни современного человека; в-

третьих, необходимостью подготовки кадров для профессий 

будущего поколения. Цифровые технологии существенным 

образом изменили среду обитания и развития детей [64; 71; 

72; 134], способствовали возникновению когнитивных и по-

веденческих различий между поколением родителей и по-

колением детей [41], привели к увеличению количества 

разных моделей детства и их вариаций [49], а также к раз-

мыванию декларированных психологией развития норм 

«правильного» детства [65].   

В начале XXI в. сложилась ситуация, в которой родители 

воспитывают детей, сильно отличающихся от них самих в 

детском возрасте по коммуникативным навыкам, типу 

мышления, скорости обработки информации и реакции на 

происходящее на экране [41]. Эти дети иначе, чем их роди-

тели когда-то, коммуницируют, занимаются творчеством, 

играют, социализируются, вовлекаются в деятельность, 

растут [71]. Появляется новый термин для их обозначения – 

digital natives [198].  

Родители испытывают педагогическую беспомощность, 

так как не знают, как правильно вести себя по отношению к 

использованию гаджетов детьми. Диапазон установок и 

правил для детей простирается от полного запрета на ис-

пользование даже телевизора до разрешения пользоваться 

личным смартфоном в любое время в течение дня [135]. 
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Изучение особенностей использования цифровых тех-

нологий детьми необходимо: медикам – для разработки ре-

комендаций; педагогам – для принятия решения о возмож-

ности использования таких устройств в детских садах и 

центрах развития; психологам – для оптимизации развития 

психики и личности детей; разработчикам образовательных 

приложений для малышей.  

Современные технологии меняют мир, людей, детей. 

При этом для детей в силу их эмоциональности цифровые 

устройства, возможно, имеют большее значение, чем для 

взрослых. Гаджет для ребенка – это не только инструмент, 

но и любимая игрушка, и успокоительное, и окно в волшеб-

ный мир, и способ выделиться из толпы [37].  

Естественно, что активное вхождение и присутствие 

электронных устройств в жизни детей вызывает самые про-

тиворечивые суждения у родителей, учителей, медиков и 

других специалистов. О влиянии цифровых устройств на 

здоровье и развитие детей написано много работ в самых 

разных областях. Медики указывают на отрицательное воз-

действие электронных устройств на зрение, осанку, метабо-

лические и кардиологические функции, сон и т. д. [1; 37; 99; 

107]. Среди наиболее негативных последствий использова-

ния гаджетов психологи называют: односторонность разви-

тия (формирование клипового мышления [37], риск воз-

никновения «цифровой деменции» [20], задержка в разви-

тии [178], снижение творческой активности [20], уход в 

виртуальную реальность [37], агрессивное поведение [178], 

зависимость [20; 65]. Социологи говорят о нарушении про-

цесса социализации по причине чрезмерного использования 

медиаустройств [37].  

Использование цифровых устройств в раннем детстве 

имеет ряд преимуществ, но эти преимущества во многом за-
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висят от возраста и стадии развития ребенка, его особенно-

стей, способа использования медиа (например, с родителем 

или без), а также от медиаконтента и дизайна [107]. Отно-

шение к технологии, помогающей обучению детей, оказы-

вает самое сильное влияние на их использование. Убежден-

ность в полезности гаджетов ведет за собой уверенность и 

поддержку родителей в использовании технологий детьми. 

При этом результаты исследования показывают, что чем 

менее опытны учителя, тем более позитивное отношение к 

цифровым технологиям они демонстрируют [95]. 

Одним из значимых преимуществ цифровых техноло-

гий в обучении и развитии является свобода, которую обес-

печивает доступ к ним. Современные дети имеют возмож-

ность развиваться, совершенствоваться и самообразовы-

ваться, практически не испытывая влияния временных, 

территориальных или национальных границ [37]. С помо-

щью современных цифровых технологий дети учатся пере-

рабатывать огромный поток информации и работать в ре-

жиме многозадачности [1]. Гаджет может стать для ребенка 

инструментом обучения: программы и приложения могут 

стимулировать интерес дошкольника к приобретению та-

ких важных навыков, как счет, чтение и письмо [133]; они 

способствуют развитию моторных навыков [1; 168]. При 

этом цифровые технологии могут стимулировать не только 

познавательную мотивацию, но и самостоятельность в при-

обретении знаний, а также развивать коммуникативные и 

социальные навыки детей [1; 150; 178]. 

Исследователи признают, что цифровые технологии 

могут стать обогащающим элементом развивающей пред-

метной среды ребенка, они способствуют развитию позна-

вательной активности детей, созданию благоприятного 

эмоционального фона, социализации личности [20].  
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Несмотря на некоторые практические проблемы, ис-

пользование широкого спектра современных информаци-

онных технологий укрепляет веру детей в их собственную 

компетентность, тем самым обеспечивая эффективность 

обучения. Исследователями был отмечен потенциальный 

вклад информационно-коммуникативных технологий в раз-

витие и укрепление взаимоотношений между учителями, 

детьми и родителями [213]. 

Особую ценность имеет и тот факт, что при планирова-

нии и разработке игр и приложений чаще всего авторы ори-

ентируются на детские интересы, способности и потребно-

сти развития каждого возрастного периода [20]. Имеются и 

специальные компьютерные программы, предназначенные 

для развития, обучения и социализации детей с особыми 

потребностями: для ребенка, имеющего физические или 

психологические ограничения, цифровые технологии от-

крывают новые возможности для развития как познава-

тельных, так и коммуникативных навыков [1; 20; 160]. 

Ряд исследователей считают, что дошкольник защищен 

от интернет-зависимости, благодаря своей неусидчивости и 

любознательности. Он всегда готов оставить цифровое 

устройство ради интересных занятий в реальной жизни. К 

тому же дошкольники предпочитают живое общение с ро-

дителями виртуальным развлечениям [65]. 

Одним из новых феноменов в социализации современ-

ного ребенка являются сообщества, функционирующие в 

сети Интернет (виртуальной среде, киберпространстве). Ис-

следователи используют разные термины для его обозна-

чения: виртуальные сообщества [73], онлайн-сообщества 

[57], интернет-сообщества [44], сетевые сообщества [30]. 

Первые три варианта являются синонимами. Эти тер-

мины используются для обозначения объединений, воз-
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никших в Интернете и существующих в нем. Взаимодей-

ствие в этих сообществах происходит и обеспечивается с 

помощью информационных технологий [15]. Такие сообще-

ства локализованы в социальных сетях и интернет-форумах. 

Доступ к ним осуществляется с помощью электронных 

устройств, таких как смартфоны, компьютеры и ноутбуки. 

Сообщества, существующие только в Интернете, т. е. только  

в виртуальном пространстве, без географической привязки, 

можно назвать виртуальными. 

Термин сетевое сообщество не привязан к конкретному 

пространству (реальному или виртуальному). Он отражает 

особенности организации сообщества, которое может суще-

ствовать как в виртуальной, так и в реальной среде. Напри-

мер, М.Г. Бреслер приводит такое определение сетевого со-

общества: «децентрализованная, самовоспроизводящаяся 

социальная агрегация индивидов/групп индивидов с общи-

ми идеями, ценностями, пристрастиями, взаимодействую-

щих в едином коммуникационном коде» [11, с. 17]. В связи с 

этим, изучая особенности медиапотребления, имеет смысл 

конкретизировать исследуемые сообщества как виртуаль-

ные сетевые сообщества, т. к. не все виртуальные сообще-

ства являются сетевыми и не все сетевые сообщества орга-

низуются в виртуальном пространстве.  

Отличительными чертами виртуальных сообществ яв-

ляются: отсутствие жесткой иерархии, рассредоточенность 

и сложность связей, свобода выбора сообществ [76]. 

В зависимости от потребностей, для удовлетворения 

которых формируются сообщества, выделяют сообщества: 

основанные на интересах, основанные на отношениях, осно-

ванные на фэнтези, основанные на взаимодействии. 
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В зависимости от направленности выделяют сообще-

ства: для рефлексирования, для прагматичных целей, для 

получения нового знания.  

Исходя из воздействия на человека виртуальные сооб-

щества можно разделить на конструктивные, деструктив-

ные и нейтральные. При рассмотрении специфики деструк-

тивных интернет-сообществ исследователи [45], занимаю-

щиеся данной проблемой, обнаруживали, что праворади-

кальные сообщества транслируют множество идей. Среди 

них чаще всего встречаются: неприязнь к коммунизму, ли-

берализму, феминизму; призывы к здоровому образу жизни; 

идеализация нацизма; унижение достоинства и оскорбле-

ние людей по расовому и национальному признаку.  

Леворадикальные сообщества дополняют этот список 

своими подходами и дескрипторами: непримиримая классо-

вая и социальная борьба – несправедливость; неприязнь по 

отношению к капитализму, фашизму, нацизму; прямая де-

мократия и широта низовой инициативы; установление 

итогового «социально справедливого» порядка [45].  

Есть подходы к классификации виртуальных сообществ 

людей на основе той платформы, на которой они базируют-

ся. При этом отмечается, что характеристики каждой плат-

формы существенно различаются. Например, Facebook 

предоставляет платформу, на которую пользователи могут 

загружать как текст, так и фотографии. Ее аналогом с рас-

ширенными функциями в российском сегменте Интернета 

является социальная сеть «ВКонтакте». «Твиттер» – соци-

альная сеть, которая представляет собой сайт микроблогов, 

где пользователи в основном создают текстовые сообще-

ния, содержащие ограниченное количество символов. «Ин-

стаграм» предоставляет платформу, на которой пользовате-
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ли в основном загружают фотографии с кратким текстом 

или соответствующими хештегами.  

Д.В. Голоухова показала, что сами пользователи склон-

ны дифференцировать социальные сети в зависимости от их 

функционального назначения. Например, социальная сеть 

«ВКонтакте» используется студентами в основном для ре-

шения образовательных задач. Сеть «Телеграм» представ-

ляет собой наиболее универсальную социальную сеть, так 

как позволяет пользователям общаться с друзьями, читать 

новости и получать самую разнообразную информацию, 

связанную с их личными интересами. Основной мотив ис-

пользования TikTok – это пассивный отдых, «жвачка для 

мозга». «Ютьюб» же для молодежи стал заменой телевизора. 

Практики использования этой сети часто связаны с фоновой 

деятельностью. Кроме того студенты активно используют 

«Ютьюб» и для самообразования. «Инстаграм» привлекает 

пользователей развлекательного контента, а также являет-

ся источником информации о новостях и событиях в жизни 

родственников, друзей и знакомых [19]. 

Приведенные выше типологии виртуальных сообществ 

плохо отражают особенности коммуникации подростков. 

Поскольку основной для подростков является учебная дея-

тельность (получение образования), считаем целесообраз-

ным делить виртуальные сообщества на образовательные и 

не образовательные (развлекательные). В свою очередь, по-

скольку образовательная деятельность включена как ми-

нимум в три вида образования: формальное, неформальное 

и информальное, – полагаем, что образовательные вирту-

альные сообщества можно разделить на учебные, созданные 

в процессе освоения формального образования, и познава-

тельные, созданные в условиях неформального и инфор-

мального образования.  
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Развлекательные виртуальные сообщества как понятие 

не сформулировано исследователями, но определены цели 

таких сообществ – это развлечения и досуг в сети. К ним от-

носят сообщества для путешественников, художественные 

или игровые сообщества, т. е. сообщества по интересам. Как 

правило, потребность в развлекательных сообществах свя-

зывают с возможностями сетевой среды, позволяющими 

людям объединиться и «исследовать новые миры фантазии 

и развлечений, где они могут опробовать новые идентично-

сти» [53, с. 28].  

Исследователи постоянно пытаются оценить, какое 

воздействие на молодежь оказывают социальные сети. От-

мечают две модальности этого влияния: позитивную и 

негативную. Согласно теории расширенного самораскрытия 

в Интернете, взаимодействие в виртуальной среде способ-

ствует самораскрытию и улучшению качества отношений 

[214]. Поскольку виртуальные сообщества создают неогра-

ниченное коммуникативное пространство, их положитель-

ное влияние исследователи видят в следующем: предостав-

ляют возможность знакомиться с новыми людьми с общими 

интересами и получать социальную поддержку [126]; влия-

ют на развитие творческого потенциала [231]; дают воз-

можность для накопления полезных материалов и коллек-

тивного опыта учащихся разных лет (crowd-sourcing) [21]. 

Исследования показывают, что взаимосвязь между ис-

пользованием виртуальных сообществ и благополучием де-

тей зависит от того, как и с какой целью последние исполь-

зуются. 

В случае, если речь идет об учебных занятиях с исполь-

зованием виртуальных сообществ, то учащиеся испытывают 

удовольствие и удовлетворение, так как это обеспечивает 
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легкий доступ к информации и простоту общения подрост-

ков [152]. 

Использование игровых учебных платформ (в частно-

сти таких, как Kahoot) оказывает положительное влияние на 

успеваемость подростка, отношения между детьми в классе, 

между подростками и педагогом [217]. Использование в 

обучении сетевых платформ МООК позволяет формировать 

умение саморегуляции поведения [136]. 

В то же время отмечается и негативное влияние вирту-

альных сообществ на детей и подростков. Согласно модели 

эволюционного несоответствия [190], отмечается: то, что 

было адаптивным поведением, при определенных условиях 

трансформируется в новое неадаптивное (например, аддик-

ция вместо адаптации, «бегство от реальности» вместо кон-

структивного решения проблем). В ряде исследований была 

установлена связь между использованием социальных сетей 

и патологической депрессией у школьников (одиночество, 

апатия), что приводит к необходимости вмешательства в 

этот процесс специалистов [144]. 

Такие особенности виртуальных сообществ, как ано-

нимность, дистанцированность от собеседника и реальной 

среды, нередко выступают факторами деструктивного вли-

яния на молодежь и подростков, приводят, по мнению ис-

следователей, к ряду негативных последствий, среди кото-

рых отмечаются: несформированность навыков для комму-

никации «лицом к лицу»; трудности при непосредственном 

общении [211]; деструктивное поведение [211]; отсутствие 

ответственности за сказанное (написанное), приводящее к 

нарушению нравственных норм, девиантным формам вы-

сказываний, таким как троллинг, фейк, спам, флуд, флейм 

[1]; игровая зависимость [171]; увеличение риска возникно-
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вения депрессии, нарушение питания, психологические 

проблемы, проблемы со сном [100]. 

Исследователи отмечают, что социальные сети могут 

оказывать негативное влияние на человека [56]. В качестве 

примера указывают на риски криминализации пользовате-

лей социальных сетей: наличие доступа к информации с от-

рицательной окраской, содержащей риски имеющемуся 

благополучию человека; травля в интернет-среде и проти-

возаконное использование личной информации; включен-

ность в криминальные группы в виртуальном пространстве 

и дальнейшая им приверженность. 

В. Гладышев-Лядов [15] утверждает, что социальные се-

ти часто используются и для пропаганды материалов экс-

тремистской и террористической направленности, а зача-

стую работают вместе со СМИ. Результаты исследований, 

проведенных в Уральском регионе, показали, что с призы-

вами к радикальным и экстремистским действиям в соци-

альных сетях студенты сталкиваются редко или вообще  

не встречаются [63]. Последнее, однако, не делает угрозу 

радикализации молодежи через виртуальные сообщества 

менее острой.  

В общем признается дихотомия воздействия виртуаль-

ных сообществ на подростков. Повышение конструктивного 

влияния виртуальных сообществ возможно, по мнению 

А.Н. Сафроновой, Н.О. Вербицкой, Н.А. Молчанова [55], за 

счет управляемого педагогического воздействия, целена-

правленного формирования педагогически обоснованной 

цифровой воспитательной среды. 

Воспитательный потенциал виртуальных сообществ в 

условиях цифрового общества является относительно но-

вым предметом изучения и научной дискуссии. Зарубежные 

ученые рассматривают модели влияния на опыт взаимодей-



18 

ствия в виртуальных сообществах, в том числе через рефе-

рентных лиц [174], механизм формирования чувства сооб-

щества [231]. 

Отечественные ученые, опираясь на теорию деятельно-

сти, отмечают важность включения подростков в различные 

виды социально-направленной деятельности посредством 

сети Интернет с учетом потребностей реальности и с про-

должением этой деятельности в реальности, рассматривают 

организацию совместной деятельности и социального опы-

та в виртуальных сообществах [14]. 

Обсуждается необходимость мер по ограничению вре-

мени, проведенному в социальных сетях, их контролю [218], 

обеспечению доступности виртуальных сообществ [57]. В то 

же время отмечается, что сами по себе ограничительные 

меры не обеспечивают эффективное использование соци-

альных сетей [129]. 

Согласно концептуальным взглядам на цифровую 

трансформацию образования, доступность цифровых 

средств – это только первый этап и уровень результатов 

цифровизации, а далее, по мере овладения технологиями, 

происходит переход на качественно новый уровень – сов-

местной образовательной деятельности. Это подсказывает 

и логику использования виртуальных сообществ в воспита-

тельном взаимодействии: от доступности важно перейти к 

совместному применению новых ресурсов (средств воспи-

тания) [177]. 

Таким образом, условия воспитания современных детей 

и подростков характеризуются взаимопроникновением 

виртуального и реального пространства. Использование 

информационно-коммуникационных технологий является 

ярким маркером современного мира. Поэтому исследовате-
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ли уделяют большое внимание изучению особенностей ме-

диапотребления молодежи. 

Т.С. Крайникова отмечает, что в теории социальной 

коммуникации понятие «медиапотребление» имеет разное 

толкование и в зависимости от контекста может обозна-

чать: 1) потребление медиа/медиапродукции, 2) медиаме-

ню, медиадиету, 3) медиарепертуар, 4) социальную практи-

ку, 5) составляющую стиля жизни [36].  

В своей работе мы склонны разделять идею о том, что в 

стиль жизни, как в комплекс повседневных деятельностных, 

поведенческих, коммуникационных практик индивида 

(группы), включены модели потребления в разных виталь-

ных сферах, в том числе и модели медиапотребления. Стиль 

жизни отражается в процессе медиапотребления так же, как 

и в других видах деятельности человека. Именно стилевые 

особенности определяют некие границы, в пределах кото-

рых происходит выбор тех или иных медиапродуктов, осу-

ществляются контакты с медиа. Для обозначения этой со-

ставляющей стиля жизни мы используем термин стиль ме-

диапотребления. 

Повседневное поведение человека обязательно вклю-

чает в себя устоявшиеся привычки и предпочитаемые стра-

тегии в области сбора и когнитивной переработки поступа-

ющей информации. А это значит, что в процессе медиапо-

требления, можно выделить поддающиеся объективации 

поведенческие паттерны, позволяющие строить предполо-

жения о скрытых когнитивных процессах. Как следствие, 

понятие стиль медиапотребления выступает, прежде всего, 

как комплекс специфических поведенческих реакций чело-

века на воздействие современного медиапространства [35]. 

Вместе с тем, опосредованный техническими средствами, 
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новый вид потребления информации и ее переработки  

существенно отличается от изученных ранее в науке соци-

альных практик. 

Медиатехнологии используются современным челове-

ком в автоматическом режиме, представляя собой лишь 

разновидность привычки, которая активируется внешними 

стимулами [28]. Требуется очень сложная работа памяти по 

восстановлению отношений со средствами коммуникации, 

которые прочно вошли в повседневность. Это уже не техни-

ческие средства, наполняющие жизнь разнообразными об-

разами, а практически не рефлексируемая окружающая сре-

да. Медиакомпетентность современного человека, реализу-

емая в повторяемых, рутинных, привычных действиях, с од-

ной стороны облегчает решение многих практических за-

дач, а с другой – делает человека заложником коммуника-

ционных технологий. 

Таким образом, можно отметить, что мир меняется. Со-

временные дети растут и развиваются в новых условиях, 

что отражается на процессе их социализации. Однако, само 

цифровое пространство, выступающее новым полем социа-

лизации детей, постоянно меняется, приводя к трансформа-

ции особенностей медиапотребления детей и молодежи. 

Стилевые особенности медиапотребления проявляются че-

рез индивидуально выработанные поведенческие стерео-

типы, эмоциональные реакции и когнитивные навыки. А их 

изучение (как в нашей стране, так и заграницей) начинается 

с анализа повседневной практики потребления медиапро-

дукции.  
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1.2. Половозрастные особенности медиапотребления 

1.2.1. Особенности медиапотребления дошкольников 

Особенностью современного мира является быстрый 

темп развития техники. Интенсивное развитие информаци-

онных технологий меняет привычные способы деятельно-

сти. Информационные технологии осваиваются не только 

взрослыми, но и детьми. Исследователями отмечается, что 

меняются возраст приобщения к информационным устрой-

ствам, время их использования, предпочитаемые устройства 

и медиа, характер потребляемого контента.  

Например, в 1970 году дети начинали регулярно смот-

реть телевизор в 4 года, тогда как сегодня дети начинают 

взаимодействовать с цифровыми медиа в 4 месяца [107]. 

Национальные опросы в США показали, что число детей, 

имеющих доступ к мобильным устройствам, в возрастной 

группе от 0 до 8 лет возросло с 38 % в 2011 году до 75 % в 

2013 году [107]. В возрастной группе до 2-х лет этот показа-

тель возрос с 10 % (2011) до 38 % (2013) [138]. К 2015 году 

исчезли различия по данному показателю между детьми из 

семей с разными доходами, и оказалось, что к первому году 

жизни уже 92,2 % детей пользуются мобильными устрой-

ствами [138]. По данным российских исследований, 86 % де-

тей в возрасте 5–6 лет используют мобильные устройства 

родителей [71, 72]. В 2018 году средний возраст при первом 

использовании мобильного устройства составил 12 месяцев. 

Самому младшему ребенку, который пользовался мобиль-

ным устройством, было 6 месяцев [143]. Для сравнения: в 

России в качестве возраста начала использования гаджетов 

указывается возраст 4–11 лет [41].  

Самый младший возраст приобщения наблюдается в 

отношении планшетов, которые оказались и самыми рас-
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пространенными мобильными устройствами в возрастной 

группе до 8 лет [41, 167, 138, 143, 99]. Результаты исследо-

ваний показали, что детям дошкольного возраста гораздо 

проще осваивать планшет, чем персональный компьютер, 

поскольку он удобнее в обращении (отсутствие мышки, 

клавиатуры и т. д.). Благодаря простоте интерфейса и мно-

гофункциональности, цифровые устройства становятся лю-

бимой игрушкой ребенка, при этом превалирующим видом 

активности для дошкольников является игра [64].  

Цифровые навыки неравномерно распределены среди 

детей в возрасте до 8 лет. Возраст первого использования, 

количество использований, родительское отношение  

к использованию гаджетов и помощь в освоении, а также 

наличие значимых других (старших братьев и сестер, бабу-

шек и дедушек) – это факторы, которые могут способство-

вать или препятствовать приобретению ребенком цифро-

вых навыков. 

По данным исследователей в США, четверть 2-летних 

детей не нуждается в помощи при навигации по мобильно-

му мультимедийному устройству, а 60,9 % нуждаются в та-

кой помощи иногда. В группе четырехлетних детей почти 

половина детей никогда не нуждаются в помощи родителей 

при пользовании гаджетом. Половина детей этого возраста 

любит одновременно использовать несколько медиаплат-

форм (например, телевизор и планшет) [138].  

Начиная с 2-х лет, использование мобильных устройств 

превосходит использование телевидения [138]. Треть ав-

стралийских дошкольников (0–5 лет) владеют собственным 

планшетом или смартфоном [229]. Согласно другим данным 

в 4 года половина детей имеет собственный телевизор и по-

чти три четверти – свое мобильное устройство [138].  
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В США большинство детей смотрят телевизор ежеднев-

но, независимо от возраста. Почти половина (43,5 %) детей в 

возрасте до 1 года ежедневно пользовались мобильным 

устройством для игр, просмотра видео или использования 

приложений. К двухлетнему возрасту процентная доля та-

ких детей увеличивается до 76,6 % и достигает плато [138]. 

Для сравнения во Франции о ежедневном использовании 

устройств с сенсорным экраном детьми до 2-х лет сказал 

только 21 % родителей [114].  

В Австралии родители сообщили, что среднее количе-

ство часов, в течение которых их дети дошкольного возрас-

та используют устройства на основе экрана, варьировалось 

от 14 часов в неделю – для младенцев и детей младшего 

возраста; до 26 часов в неделю – для детей в возрасте от 

двух до пяти лет [229]. 

Исследования показали, что в большинстве случаев 

взаимодействие детей младшего возраста или цифровых 

медиа продолжается менее 20 минут [167]. В среднем дети 

тратят 45 минут в день на просмотр телевизора, 27 минут – 

на просмотр телевизионных шоу или видео на мобильном 

устройстве, 22 минуты – на использование приложений на 

мобильном устройстве и 15 минут – на игры на видеоконсо-

ли. Время показа на экране телевизора является постоян-

ным во всех возрастных группах, но время показа экрана 

мобильного устройства увеличивается с возрастом [138]. 

Динамика последнего десятилетия также указывает на со-

кращение время просмотра детьми телевизора и увеличе-

ние время использования мобильных устройств [37; 107]. 

Дети используют мобильные устройства для игр, про-

смотра видео, общения, фотосъемки и доступа к приложе-

ниям [138]. По данным опроса родителей, большинство де-

тей раннего возраста в первую очередь смотрят видео [143] 
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на таких интернет-сервисах, как «Ютьюб» или Netflix [107]. 

Почти половина детей в возрасте от 2 до 4 лет играет в 

электронные игры. Что касается Интернета, социальных се-

тей и онлайн-общения, то большинство детей дошкольного 

возраста находят их скучными и неинтересными [64].  

Существенная динамика наблюдается в использовании 

образовательных возможностей цифровых устройств. В 

2011 году только 10 % детей в возрасте до 8 лет пользова-

лись ими [37], а к 2013 году их доля составила 50 %. Опрос 

Common Sense Media «От нуля до восьми» показал, что ис-

пользование развивающего контента детьми зависит от 

уровня дохода их родителей [107].  

Следует отметить, что ряд исследователей считают, что 

дошкольник защищен от интернет-зависимости благодаря 

своей неусидчивости и любознательности: он всегда готов 

оставить цифровое устройство ради интересных занятий в 

реальной жизни. К тому же дошкольники предпочитают жи-

вое общение с родителями виртуальным развлечениям [65]. 

Таким образом, исследователи фиксируют тенденцию к 

раннему освоению виртуального пространства детьми за 

счет использования мобильных цифровых устройств с сен-

сорным экраном.  

1.2.2. Особенности медиапотребления  

школьников и студентов 

Исследователи сходятся во мнении, что современная 

молодежь все больше и больше вовлекается в медиапро-

странство, перенося в виртуальный мир традиционные 

коммуникативные практики [17; 74; 162].  

Причем иностранные публикации все больше внимания 

уделяют анализу психологических аспектов использования 

социальных сетей. Это объясняется тем, что участие в соци-
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альных сетях приобрело огромную популярность с помо-

щью таких платформ, как Twitter, Snapchat, Tumblr и т. д.  

По данным опроса исследовательского центра Pew, в 

2015 году, 89 % подростков сообщили об использовании по 

крайней мере одного сайта социальной сети, 71 % подрост-

ков – об использовании более одной социальной сети [106]. 

Подобные факты приводят к росту исследований поведения 

молодежи в социальной сети и его влияния на стиль жизни 

человека.  

Было установлено, что использование «Фейсбук» нега-

тивно сказывается на самоощущении подростков [151; 172], 

а также искажает восприятие сексуального поведения 

сверстников и влияет на намерения подростков в отноше-

нии такого поведения [193]. В частности, подростков проси-

ли оценить вероятность того, что их сверстники вступают в 

незащищенные сексуальные контакты после просмотра от-

кровенных фотографий этих сверстников на «Фейсбук», а 

других – без предварительного просмотра профилей 

сверстников. Оказалось, что те, кто давал оценку после про-

смотра фотографий в социальной сети, выше оценивали ве-

роятность вступления своих сверстников в сексуальные 

контакты без презерватива, а также чаще высказывали 

мнение, что сами готовы поступить так же [193].  

По данным отечественных исследований, ежедневно 

пользуются социальными сетями от 68 % до 89 % школьни-

ков разного возраста [47]. Вместе с тем эмпирических ис-

следований, посвященных анализу влияния социальных се-

тей на поведение школьников, крайне мало. 

Активными пользователями социальных сетей являют-

ся студенты. Доминирование последних в структуре медиа-

потребления объясняется тем, что студенты стремятся с 

помощью виртуальных сообществ удовлетворить потребно-
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сти в социализации и самореализации. Основной же моти-

вацией для студентов является необходимость общения. В 

социальных сетях они могут взаимодействовать при полу-

чении информации через комментарии, подобные функции 

отсутствуют у «традиционных» источников информации. 

Социальные сети предоставляют социальное пространство 

и дают новые возможности социализации своей аудитории. 

Интернет ускоряет медиасоциализацию, делая медиа влия-

тельным агентом первичной социализации.  

Кроме того, при создании и распространении медиа-

контента, при получении его одобрения членами общества 

молодые люди самореализуются в медиапространстве. Ис-

ходя из этого исследователи утверждают, что «успешная 

медиасоциализация становится необходимым этапом для 

осуществления медиасамореализации как процесса актуа-

лизации различных сторон личности в медиапространстве, 

приносящих удовлетворение от жизни в целом» [24].  

Исследователи анализируют особенности игрового по-

ведения школьников в сети Интернет. В исследовании 

Дж. Л. Шерри и др. было установлено, что от возраста ребен-

ка зависят модели игрового поведения и предпочтение тех 

или иных жанров игр [196]. Ряд авторов утверждают, что 

компьютерные игры оказывают положительный эффект на 

развитие когнитивной и эмоциональной сфер детей [146].  

По результатам исследования интернет-аудитории сту-

дентов вузов Е.А. Ерофеевой сделан вывод о том, что вклю-

чение Интернета в сферу культурного пространства юно-

шей и девушек не оказывает негативного эффекта на разви-

тие личности [27]. Другие исследователи не разделяют дан-

ной точки зрения и считают, что интернет-зависимость (и в 

первую очередь игровая интернет-зависимость) становится 

существенной проблемой в обучении и развитии детей 
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[146]. Исследователями было установлено, что конкретные 

игровые жанры и мотивы  выбора игры являются важными 

прогностическими переменными интернет-зависимости 

[124]. Также было выявлено, что пристрастие к компьютер-

ным играм оказывает отрицательное влияние на школьную 

успеваемость [146]. Почти каждый пятый финн отмечает у 

себя снижение памяти или внимания, связанные с исполь-

зованием компьютера во внерабочее время [171]. 

Необходимо заметить, что особенности медиапотреб-

ления существенным образом зависят от особенностей раз-

вития медиасреды, которая в России отличается тем, что в 

один момент времени сочетает в себе элементы, характер-

ные для различных этапов распространения технологий. 

Так, например, в России практически одновременно появи-

лись платное телевидение и доступ в Интернет в отличие от 

большинства развитых зарубежных стран, где распростра-

нение этих предложений было разделено десятилетиями. С 

точки зрения С.Т. Шатской и других исследователей этим 

можно объяснить наличие у разных социальных групп в 

нашей стране разных приоритетов [74]. Различия оценок 

медиасредств у представителей разных поколений могут 

быть объяснены и тем, что глобальное расширение обла-

стей влияния информационных технологий в нашей стране 

началось в 80-х гг. Поэтому у представителей старшего по-

коления часто отмечается компьютерофобия [58]. 

По данным И.В. Абакумовой, Л.Ю. Крутелевой, количе-

ство времени, уделяемого просмотру телевизионных пере-

дач, увеличивается в среднем на 1 час при переходе от воз-

растной группы 17–25 лет к группе 26–30-летних, а затем к 

группе 31–45-летних и к группе 45–летних (от менее 2 часов 

в сутки до более 4–5 часов), при этом в Интернете первая 

возрастная группа находится практически круглосуточно 
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[1]. Следовательно, если старшее поколение успешно осваи-

вает многоканальное телевидение, то молодежь тяготеет  

к Интернету [74].  

Однако в научном дискурсе можно встретить данные, 

которые отчасти опровергают эту точку зрения. Так, со-

гласно данным И.В. Лизуновой [39], на 2012 год в информа-

ционных предпочтениях соотечественников, безусловно, 

доминирует телевидение, а онлайновые СМИ только выхо-

дят на второе место по использованию их в качестве источ-

ников информации. Интернет всё активнее выступает в ка-

честве дополнительного источника и средства распростра-

нения информации как у детей, так и у взрослых.  

По данным исследования фонда «Общественное мне-

ние», проведенного в мае 2015 года в 104 населенных пунк-

тах 53 субъектов страны, ежедневно выходят в Сеть 49 % 

взрослого населения России или 57,1 млн [17]. Данные ис-

следования «Телевидение глазами телезрителей — 2011» 

указывают, что уровень освоения и использования интер-

нет-технологий пока несопоставим с традиционным теле-

видением: 31 % городского населения России (старше 

15 лет) ежедневно пользуется Интернетом и 75 % – смотрят 

телевизор [48]. 

О том, что школьники предпочитают всем видам отдыха 

просмотр телепередач, говорят и результаты исследования, 

представленные Э.Р. Валеевой и Р.Я. Хамитовой [12]. По дан-

ным А.Ю. Образцовой 46,5 % детей 7–8 классов и 91 % уча-

щихся 10–11 классов обо всем интересном и важном для се-

бя узнают из телеэфира [47]. И.А. Полуэхтова указывает, что 

эмпирические исследования и простое включенное наблю-

дение за жизнью родных, друзей и знакомых свидетель-

ствуют о том, что телепросмотр (неважно − как основное  
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занятие или как фон) заполняет большую часть домашнего 

времяпрепровождения основной массы россиян [50]. 

Исследования последних лет показали наиболее акту-

альные медиаплатформы, которые используют студенты. 

Согласно данным опросов, молодежь г. Москвы, г. Нижнего 

Новгорода и г. Ростова-на-Дону более не обращается к тра-

диционным СМИ: данную функцию теперь для них выпол-

няет Интернет. К телевидению на регулярной основе обра-

щаются лишь 36 % респондентов, к радио – 24 %, к газетам и 

журналам – 21 %. При этом большая часть опрошенных го-

ворит о том, что они не используют их вообще [24]. Анало-

гичные тенденции отмечаются и зарубежными исследова-

телями при изучении особенностей медиапотребления в их 

странах [192]. 

Для работы с информацией современная молодежь од-

новременно использует около двух устройств: ноутбук или 

компьютер и смартфон или планшет. Максимальное число 

одновременно используемых устройств достигает 4 единиц 

(ноутбук или компьютер, смартфон, планшет и телевизор).  

Среднее время использования Интернета россиянами 

составляет 6 часов 27 минут в сутки. В день используют от 2 

до 7 приложений. Из них большая часть времени у молоде-

жи уходит на использование социальных сетей. Не смотря 

на широкий выбор приложений, для ежедневного посеще-

ния молодые люди выбирают социальные сети «ВКонтакте» 

и др., мессенджеры «Телеграм» (который также признан со-

циальной сетью) и Viber. Используются они для прочтения 

ленты новостей, переписок с друзьями и комментариев.  

Опрос в Белоруссии (г. Минск) показал, что половина 

молодежи предпочитает чтение как способ восприятия ин-

формации и только треть – просмотр видео [32]. Российские 

же студенты так же выделили соцсеть «ВКонтакте» как  
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самую популярную: её постоянно используют 96 % респон-

дентов. Но самым востребованным мессенджером стал не 

Viber, а WhatsApp: его используют 77 % опрошенных [68]. 

Необходимо сказать, что больше ни одна программа для мо-

бильного устройства другого типа не набрала более  

1 % голосов.  

Свою роль в медиапотреблении играет характер кон-

тента. Молодому поколению важно, чтобы статья была 

написана как интересная история. Также на полноту про-

чтения статей влияет наличие фото, коротких видео про-

должительностью до 1 мин. Инфографика, аудиозаписи, 

гиф-анимация и коубы не играют важной роли для прочте-

ния статьи до конца.  

Как сообщают РИА «Новости», респонденты – 96,6 % – 

предпочитают смотреть видео в Интернете. Лидером для 

просмотра видео стала социальная сеть «Ютьюб». Несмотря 

на аналоги RUTUBE и «Яндекс Дзен», нет информации об их 

активном использовании. Однако, как сообщает генераль-

ный директор соцсети Rutube Александр Моисеев, за март 

2022 года количество уникальных пользователей этого сер-

виса превысило 21 миллион. Количество просмотров вы-

росло на 70 %.  

Студенты Севастополя и Москвы поучаствовали в оцен-

ке развития и перспектив телевидения, сказав, почему со-

временная молодежь выбирает Интернет вместо телевиде-

ния. Из отрицательных свойств сюжетов телевидения 

большинством студентов было отмечено: отсутствие ори-

гинальных решений, неожиданной драматургии, в некото-

рых случаях совпадение фраз в текстах на нескольких кана-

лах; одинаковые синхроны, интервью у одних и тех же геро-

ев. Молодежи не хватает авторского взгляда на события, 

происходящие на экране [22].  
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Молодое поколение находится в постоянной динамике, 

которую необходимо учитывать новостным каналам. Со-

временному телевидению необходимо сформировать свой 

бренд, стать узнаваемым среди молодежи, которая в боль-

шинстве своем самостоятельно ищет авторитетные для себя 

источники информации. Не исключается и необходимость 

перехода от субъектно-объектной стратегии взаимодей-

ствия телевизионных редакций с аудиторией к субъектно-

субъектной, интерактивной [12]. Использование студента-

ми, как правило, нескольких устройств одновременно сфор-

мировало привычку просмотра телевизионных каналов на 

«втором» экране. Подобное изменение привычек медиапо-

требления необходимо учитывать, если телевидение хочет 

увидеть дальнейшее свое развитие. 

У студентов, в меньшей степени потребляющих инфор-

мацию из СМИ, ТВ и Интернета, ответственность возрастает. 

Большая часть их познавательной активности связана с 

книгами, журналами, источниками информации, которые 

более подходят для любителей спокойной размеренной 

жизни, уединенного отдыха и размышления. Студенты с та-

ким подходом к анализу и усвоению информации ориенти-

рованы не только на её активное получение, но и на процесс 

экзистенциального саморазвития [28].  

В Казани провели исследование и выделили две страте-

гии вхождения в информационный поток у студентов [34]:  

1) серфинг медиа – спонтанное позитивное состояние 

медиапотребления, при котором человек не имеет прогно-

зируемых задач и не устанавливает границ включенности;  

2) ЗАДАЧНОЕ потребление медиа – контролируемое со-

знанием действие, регламентируемое по целям и задачам, 

когда информационный поиск соответствует критериям 

«достоверности и полезности» информации.  
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Участники эксперимента утверждали, что наблюдали 

усиление внимания в момент сёрфинга и наоборот, перехо-

дя от задачи к сёрфингу. Следует отметить, что в данном 

эксперименте наблюдались различия между представите-

лями разного пола. Данный эксперимент напомнил о важно-

сти «легкого вхождения» (сёрфинг) в тему, с максимально 

сложными проверками и квестами (задачное). Так происхо-

дит передача знаний и «расширение» сознания. Изучение 

данных стратегий поможет подобрать наиболее эффектив-

ную для конкретной задачи [34]. 

Наблюдается наибольшая чувствительность к влиянию 

интернет-контента среди молодежи, в силу несформиро-

ванности или двойственности ее ценностных установок. 

Отмечается, что студенты с наиболее четкой жизненной по-

зицией меньше задействованы в деструктивном самовыра-

жении в Сети, в том числе и медианасилии. Ограничения со 

стороны государства вынуждают искать обходные пути к 

получению запрещенного контента. Важно уже сейчас изу-

чить и грамотно контролировать потоки информации из 

Сети, отбирая их с учетом приверженности ценностям семьи 

и государства [1]. Даже при грамотных установках и уме-

ренном потреблении информации есть необходимость фор-

мирования культуры медиапотребления [5]. 

В целом тенденция к росту популярности именно ин-

тернет-технологий в медиапотреблении отмечается не 

только в нашей стране. Сравнивая особенности использова-

ния Интернета студентами, рожденными после 1980 г., и 

студентами, рожденными после 1993 г., исследователи об-

наружили, что представители второго поколения более по-

зитивно относятся к Интернету, лучше идентифицируют 

себя в интернет-пространстве и испытывают меньше трево-

ги, связанной с интернет-потреблением [137]. Явная воз-
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растная динамика повышения значимости Интернета от 

16 лет к 21 году была выявлена в исследовании L.M. Semali 

[195]. О том, что студенты положительно оценивают ис-

пользование социальных медиа в образовании, говорят и 

результаты исследования J. Mao [162] и R.T. Keating с соавто-

рами [139].  

Анализируя специфику предпочтений телевизионного 

и интернет-контентов в возрастном аспекте, можно отметь, 

что молодые люди (17–25 лет) в основном смотрят развле-

кательные передачи и ток-шоу; люди в возрасте 26–30 лет 

занимают промежуточную позицию; 31–45-летние в боль-

шей степени ориентированы на просмотр сериалов и про-

грамм, еженедельно выходящих на телевидении (субботние 

новости, воскресные аналитические передачи), представи-

тели старшей группы в подавляющем большинстве смотрят 

телесериалы, новостные передачи и различные регулярные 

шоу-программы (включая юмористические) [1]. 

Важно также отметить, что фоновый просмотр телеви-

зора, когда последний просто не выключается, а человек за-

нимается другими делами и сознательно не концентрирует-

ся на воспринимаемой информации, наблюдается в разных 

возрастных группах. 

Рассматривая специфику предпочитаемых ресурсов, 

можно отметить, что возрастная группа 17–25 лет в основ-

ном посещает такие сервисы, как Twitter, «Ютьюб», Google+. 

Люди в возрасте 25–45 лет больше времени проводят в со-

циальных сетях («ВКонтакте», «Одноклассники», «Мой 

мир»), в то время как люди, которым больше 45 лет, чаще 

заходят в Интернет «по деловым вопросам» (проверить по-

чту, посмотреть новости, найти необходимую информацию 

и т. п.) [1]. 
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Таким образом, результаты отечественных и зарубеж-

ных исследований указывают на то, что выбор ме-

диасредств и медиаконтента зависит от возраста респон-

дентов.  

Сотрудники Технологического института штата Джор-

джия (США) с 1997 по 2004 гг. изучали интернет-аудиторию 

и установили, что гендерные различия главным образом 

коррелируют с опытом и умением работать в Интернете, а 

также с культурным фактором, т. е. страной происхождения 

[27]. О том, что представители мужского пола отличаются 

более высоким уровнем медиакомпетентности и ориента-

цией на обогащение запаса знаний, говорят и результаты 

отечественных исследований [28].  

В научных источниках представлены противоречивые 

данные о привлекательности основных медиасредств для 

представителей разного пола. Отмечается, что в целом 

представители мужского пола оказываются более ориенти-

рованы на использование сети Интернет, чем представи-

тельницы женского пола [124]. Одни исследователи говорят 

о том, что мужчины тратят больше времени и на просмотр 

телепередач [48]. А другие – о том, что мужчины и женщины 

проводят у телевизора примерно одинаковое количество 

времени [1]. По данным Е.А. Ерофеевой иерархия значимо-

сти основных источников информации у юношей и девушек 

имеет противоположный характер: юноши на первое место 

ставят Интернет, а девушки – телевидение и книги [27]. Ре-

зультаты, представленные В.Ф. Жеребкиной, свидетель-

ствуют о том, что студенты независимо от пола чаще других 

медиасредств используют Интернет [28].  

В русском сегменте Интернета наблюдается неравен-

ство распределения пользователей по полу. Среди женщин 

больше молодых пользователей возраста 16–26 лет и мень-
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ше пользователей 26–35 лет, меньше опытных пользовате-

лей с большим стажем работы, но больше начинающих. 

Профессиональный состав женской выборки более разнооб-

разен, в ней меньше представлены специалисты, для кото-

рых сетевая деятельность является профессией [27]. 

Исследование проявлений гендерной идентичности в 

профилях социальной сети «Фейсбук» показало, что в воз-

расте 12–17 лет девушки в большей степени привержены 

гендерным стереотипам, чем юноши [172]. Фотографии, ис-

пользуемые мужчинами, акцентируют их статус, а фотогра-

фии женщин – семейные отношения и эмоции [207]. Кроме 

того, в основе использования социальных сетей у подрост-

ков разного пола лежат разные мотивы. Девушки общаются 

в Сети с теми, кто им нравится, и с одноклассниками, а 

юноши чаще используют социальные сети для компенсации 

неудач в реальном общении и поиска признания [90]. 

Различают интересы мужской и женской частей ауди-

тории массмедиа. Для женщин Интернет – это в основном 

общение и поддержание социальных связей; структура же 

деятельности мужчин более широка. Так, согласно данным 

сингапурского исследования молодые женщины дольше и 

чаще заняты отправкой и получением сообщений (после 

21 года подобные различия не отмечаются), а мужчины  

чаще осуществляют навигацию по сайтам и скачивают ин-

формацию в виде файлов [27]. В компьютерных онлайн-

играх мужчины более ориентированы на достижения и бо-

лее агрессивны, а женщины получают больше удовольствия 

от процесса игры [220]. А вот гендерных различий в выборе 

жанра и мотивах игрового поведения в сети обнаружено не 

было [124].  

При сравнении интересов женщин и мужчин наблюда-

ется асимметрия интересов женского контингента пользо-
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вателей Интернета в сторону гуманитарного знания и не-

формального общения. Женщины больше, чем мужчины, 

интересуются информацией об образовании, культуре и ис-

кусстве, путешествиях и туризме, семье и детях, здоровье и 

диетах, досуге и хобби. Напротив, женщин-пользователей 

меньше, чем мужчин, интересует информация о программах 

и вычислительной технике, новинках Интернета, спорте, 

товарах и ценах, политике, а также информация «для взрос-

лых» [1; 55].  

По данным Д.О. Карпова существуют незначительные 

половые различия в темах обсуждения в социальных сетях и 

блогах: для женщин более значимы личные конфликты и их 

обсуждение, а для мужчин – информационные технологии и 

национальные конфликты [31].  

Гендерные различия самоактуализации в интернет-

среде были обнаружены Н.С. Козловой и Е.Н. Комаровой 

[34]. Проведенное ими исследование показало, что актив-

ность мужчин в сети более разнообразна. Помимо использо-

вания Интернета для решения конкретных задач и развле-

чений, самоактуализация мужчин проявляется в творче-

ской, личной и сексуальной сфере. У женщин все ограничи-

вается коммуникациями и самопрезентацией, а также, в не-

которых случаях, происходит подмена истинной самоактуа-

лизации – самовыражением [34]. У женщин более выражен 

мотив общения (особенно неформального), а мужчин отли-

чают более сильные познавательные мотивы. При ответе на 

вопрос о наиболее существенных недостатках Интернета 

женщины больше, чем мужчины, обеспокоены проблемами 

морального и нравственного плана, а мужчины — техниче-

ским несовершенством [28]. 

Таким образом, результаты предыдущих исследований 

показали, что особенности медиапотребления студентов 
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обусловлены их полом, возрастными особенностями, осо-

бенностями личности и контента. Однако, до сих пор мало 

данных о том, как меняются особенности медиапотребле-

ния студентов в связи с изменениями объективной ситуа-

ции, например, дискриминационным давлением со стороны 

недружественных стран и ограничениях, вызванных запре-

том отдельных социальных сетей.  

1.3. Новые формы девиантного поведения 

Цифровые технологии меняют наш мир. Они позволя-

ют нам совершать покупки в один клик, связываться с 

людьми независимо от места их нахождения, быстро и про-

сто записываться на прием к врачу, вызвать такси (отсле-

живая его прибытие в приложении), получить совет прак-

тически в любой ситуации и многое другое. Но помимо но-

вых возможностей, использование цифровых технологий 

порождает появление новых форм девиантного поведения. 

И речь здесь идет не просто об интернет-зависимости, кото-

рая на данный момент уже имеет свою традицию изучения. 

Появляются новые формы поведения, статус нормативно-

сти которых еще только обсуждается в научной среде [62]. 

В своей работе мы рассматриваем две формы девиа-

нтного поведения молодежи, обусловленные использовани-

ем цифровых технологий: киберлафинг и фаббинг. 

1.3.1. Киберлафинг  

Считается, что современное поколение школьников 

ориентировано на использование информационных техно-

логий повсеместно, в том числе и в классе. В последнее вре-

мя такое поведение становится дискуссионной темой.  

Исследователи взвешивают положительные и отрицатель-
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ные результаты диджитализации образования. Например, 

исследования показали, что использование цифровых тех-

нологий в классе приводит к усилению мотивации учащихся 

[120], формированию навыков чтения и владения языком 

[142]. Однако, существуют и отрицательные эффекты ис-

пользования цифровых устройств, таких как планшеты, 

смартфоны, ноутбуки, в классе во время урока. Предыдущие 

исследования показали, что использование гаджетов пред-

ставляет серьезную угрозу понимания школьником учебно-

го материала [187], снижает способность воспроизведения 

пройденного материала [142] и отрицательно связано с 

успеваемостью [222]. Доминирование в сети развлекатель-

ного контента отвлекает школьников от решения учебных 

задач [185]. 

Исследователи отмечают, что использование Интернета 

во время урока для личных (не связанных с учебными зада-

чами) целей – киберлафинг – представляет собой острую  

проблему [142].  

Очевидно, что просмотр видео, прослушивание музыки, 

онлайн-общение в социальных сетях, игры и отправка со-

общений во время урока препятствуют эффективному про-

цессу обучения и воспитания детей. Обзор литературы по 

этой теме показал: 1) большое внимание уделяется кибер-

лафингу в бизнес-среде, но не в системе образования; 2) за-

рубежные исследования по киберлафингу в образователь-

ной среде носят в основном пилотажный характер, а в Рос-

сии в настоящее время не проводятся. Отчасти это связано с 

отсутствием методов измерения киберлафинга на русском 

языке, а отчасти с низким уровнем осознания масштаба рас-

пространения данного явления в современной школе. 

Термин киберлафинг появился в научной литературе на 

западе в начале 2000-х годов. V.K.G. Lim предложил обозна-
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чать с его помощью добровольное использование сотрудни-

ками доступа к Интернету на рабочем месте для решения не 

связанных с работой задач в рабочее время [155]. С точки 

зрения работодателей кибералифнг представляет собой та-

кой же способ не работать на работе, как перекур или чае-

питие, т. е. является нежелательным видом поведения.  

С развитием технологий значение термина расширя-

лось. Помимо использования Интернета на рабочих компь-

ютерах к нему добавилось использование любых интернет-

технологий и мобильных устройств в личных целях на ра-

бочем месте [216]. Например, последние эмпирические ра-

боты в этой области рассматривают дополнительные элек-

тронные устройства, используемые для отвлечения от ра-

боты в рабочее время (например, планшеты, смартфоны) 

[165]. Ряд исследователей относят к сфере киберлафинга 

использование информационных технологий в целом, без 

привязки к сети Интернет [98]. Помимо термина киберла-

финг, для описания этого явления используется много дру-

гих слов и выражений: киберзаказ, не связанное с работой 

вычисление, киберослабление, киберотлынивание от рабо-

ты, онлайн-бездельничание, интернет-отклонение, пробле-

матичное интернет-использование, личное веб-использова-

ние на работе, интернет-зависимость, интернет-злоупо-

требление, интернет-склонности и склонность к интернет-

беспорядку [115]. 

Несмотря на существующие тонкости в различных под-

ходах к пониманию киберлафинга, все они сосредотачивают 

внимание не сотрудниках, использующих технологические 

устройства, чтобы преследовать личные цели вместо реше-

ния рабочих задач. По сути, это особая форма ухода, осу-

ществляемая за счет использования информационных тех-

нологий [141]. Она вызывает серьезные опасения у руково-
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дителей организаций, так как порождает следующие про-

блемы: снижение продуктивности работников, ограничение 

пропускной способности интернет-каналов компании, по-

вышение риска утечки конфиденциальной информации. Ор-

ганизации несут финансовые потери в виде оплаты труда 

сотрудника, который на самом деле не занят выполнением 

трудовых функций.  

Исследования показали и наличие психологических 

проблем, связанных с киберлафингом. Например, было 

установлено, что трудовые ресурсы работника истощаются, 

когда они распределяются между рабочими и нерабочими 

задачами. В результате недостаток рабочих ресурсов, воз-

никающий из-за траты их на личные нужды, приводит к 

стрессу на рабочем месте, за которым следует усиление по-

ведения, связанного с киберлафингом, как механизмом пре-

одоления трудностей [98]. Это дает основание исследовате-

лям рассматривать киберлафинг как вид контрпродуктив-

ного девиантного поведения на рабочем месте [212]. 

Между тем исследователи отмечают, что киберлафинг 

отличается от классических вариантов контрпродуктивного 

поведения, под которыми специалисты подразумевают во-

ровство на работе, сексуальные домогательства, намерен-

ные опоздания и другие подобные нарушения [86]. Во-

первых, он связан со скукой [86] на рабочем месте, а во-

вторых, обладает позитивными эффектами, такими как ми-

нимизация стресса и улучшение настроения [115; 120], са-

мообразование [186].  

Структура киберлафинга. Первоначально V.K.G. Lim 

предложил двухфакторную модель киберлафинга. Он счи-

тал, что в структуре данного явления можно выделить два 

вида активности: сёрфинг в Интернете и использование 

электронной почты [155]. В то время как в первом случае 
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речь шла о поведении, связанном с тем, как часто отдельные 

лица используют Интернет для посещения сайтов, не свя-

занных с их работой (например, для инвестиций, просмотра 

новостей, покупок), во втором случае речь шла о проверке, 

отправке или получении личных электронных писем. Эта 

структура киберлафинга была очень полезна для разработ-

ки диагностической шкалы, но не включала в себя исполь-

зование социальных сетей.  

A.L. Blanchard и C.A. Henle [97] предположили, что кибер-

лафинг может принимать две формы: незначительный ки-

берлафинг (например, отправка и получение личной элек-

тронной почты на работе) и серьезный киберлафинг 

(например, онлайн-азартные игры, просмотр порнографии, 

участие в чатах и просмотр блогов). Данная классификация 

полезна при изучении последствий киберлафинга. Но раз-

ница между несерьезным и серьезным киберлафингом 

должна учитывать не только его форму, но и содержание. 

Например, исследователи отмечают, что общение в чатах и 

чтение блогов может вести к профессиональному развитию 

сотрудника и, следовательно, не будет являться контрпро-

дуктивным для организации.  

M.H. Baturay и S. Toker [92] говорят о трехфакторной 

структуре киберлафинга. Они выделяют следующие формы 

использования Интернета на работе для достижения не свя-

занных с работой целей: личные дела, изучение новостей и 

социализация. 

S. Yasar выделял четыре формы киберлафинга:  

– индивидуальный (покупки, путешествия, поиск рабо-

ты, онлайн банкинг); 

– социальный (участие в чатах, активность в социаль-

ных сетях, обмен мгновенными сообщениями и переписка 

по электронной почте); 
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– поисковый (поиск информации, изображений, видео в 

различных поисковых системах); 

– новостной (просмотр новостей, спортивных результа-

тов, прогноза погоды и т. д.) [225]. 

Пятифакторную модель киберлафинга описывают ис-

следователи из Турции. Они считают, что в состав данного 

явления входят такие формы поведения, как взаимообмен, 

покупки, присутствие в сети в реальном времени, доступ к 

онлайн контенту и игры [78].  

Таким образом, можно сделать вывод, что существуют 

разные формы киберлафинга, которые могут быть выделе-

ны исходя из различных оснований. Кроме того, появление 

новых технологий ведет к появлению новых форм киберла-

финга. Поэтому вопрос о структуре данного явления остает-

ся открытым, но его решение крайне важно для разработки 

методов диагностики, без которых проведение научных ис-

следований невозможно. 

Киберлафинг в академической среде. Киберлафинг 

является распространенным явлением не только на рабочем 

месте. Он наблюдается и в академической среде. Исследова-

телями отмечается, что сектор образования относится к од-

ной из тех областей, где Интернет используется наиболее 

интенсивно [88]. Распространение мобильных технологий и 

беспроводных сетей принесло в систему образования не 

только новые возможности, но и риски. Одной из таких 

угроз является использование информационно-коммуника-

ционных технологий на занятиях для решения задач, не 

связанных с обучением – киберлафинг [228]. Киберлафинг 

рассматривается как барьер для успешной интеграции ин-

формационных и коммуникационных технологий в образо-

вательную среду [226]. В сфере образования субъектами ки-

берлафинга могут выступать 2 стороны: преподаватели и 



43 

учащиеся. При этом эмпирические данные позволяют пред-

положить, что учащиеся как представители поколения 

«цифровых аборигенов» более подвержены киберлафингу, 

чем преподаватели [78]. 

Явление киберлафинга среди учителей рассматривает-

ся как помеха в выполнении профессиональных обязанно-

стей, связанная с побочными эффектами использования 

устройств с доступом в интернет. Исследователи предпола-

гают, что киберлафинг может являться одним из симптомов 

профессионального выгорания педагога [120]. В целом это 

явление недостаточно изучено на данный момент. 

В исследованиях киберлафинга больше внимания уде-

ляется учащимся (студентам и школьникам). Прежде всего 

анализируются причины не связанного с учебой использо-

вания технологий на уроке. E. Ergun и A. Altun [122] выделя-

ют следующие причины кибербездельничания: мотивация, 

цели, учитель, окружающая среда и время. Другие авторы 

добавляют к этому списку содержание курса, личность уча-

щегося и владение информационными технологиями [120]. 

При изучении личностных предикторов киберлафинга уча-

щихся было установлено, что на данный вид поведения на 

уроке влияют психосоциальные представления, установки и 

стратегии обучения, но не учебная мотивация [222]. Среди 

факторов окружающей среды связанными с уровнем кибер-

лафинга студентов оказались: уровень класса, семейный до-

ход и место жительства [128].   

Исследователи приходят к выводу, что киберлафинг 

представляет собой вредный отвлекающий фактор в классе, 

но может иметь положительный эффект, при определенных 

условиях. В частности, признаются его возможности в каче-

стве средства восстановления усилий, хотя эта функция мо-

жет реализовываться и за пределами класса [222]. 
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Зарубежными учеными были проведены исследования 

использования студентами личных смартфонов на учебных 

занятиях для решения задач, не связанных с обучением 

(например, для проверки своей почты, обмена сообщениями 

с друзьями, потребления интернет-контента и т. д.) [202]. 

Исследователи выделяют деструктивную (снижение вни-

мания [202], потеря эффективности деятельности [209], 

страх что-то упустить [203], чувство усталости [116]) и кон-

структивную (реализация инновационного потенциала 

[232], борьба со скукой [191]) стороны киберлафинга.  

В России исследователи проявляют интерес к изучению 

цифрового поведения как активности личности или ее об-

раза в цифровой среде [42]. Однако исследования академи-

ческого киберлафинга единичны и остаются на уровне фик-

сации распространенности этого явления [197], а также его 

связи со стилем медиапотребления обучающихся [60]. 

Ученые из Южной Африки отмечают, что в настоящее 

время учебная деятельность характеризуется частым пере-

ключением между академическим контентом и онлайн-

медиа [149]. Но информационная многозадачность и ис-

пользование интернет-технологий не всегда имеют поло-

жительное значение. О. Turel и др. [210] говорят о «тёмной 

стороне цифровизации», которая стирает границы социаль-

ного, личного и профессионального. В.П. Шейнов, Н.Л. Бор-

тулева, В.О. Ермак [75] говорят о необходимости введения  

в научную дискуссию нового конструкта – «проблемное  

использование смартфонов». 

Из-за следования стратегии многозадачности человек 

упускает множество деталей. Современные студенты кон-

спектируют лекцию и одновременно подыскивают в теле-

фоне новое приложение, фильм, «проверяют» социальные 

сети. На самом деле они отвлекаются от основной задачи 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0040162521005825#bib0081
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учебного процесса. В научной литературе это явление при-

нято обозначать термином академический киберлафинг. Не-

прерывная интернет-многозадачность ведет к частичному 

отрешению от реального мира, человек уже не может пред-

ставить жизни без гаджета и отвлекается даже при обыден-

ном разговоре. Такое поведение обозначается термином 

фаббинг (привычка постоянно отвлекаться на свой гаджет 

во время разговора с собеседником), которое мы рассматри-

ваем как один из видов академического киберлафинга, если 

он проявляется при взаимодействии участников образова-

тельного процесса. 

Исследователи доказали, что отвлечение от учебного 

процесса возникает независимо от того, взаимодействуют 

ли пользователи с личными цифровыми устройствами  

или нет. Достаточно, чтобы смартфон просто лежал на  

столе [200]. 

С позиции теории деятельности киберлафинг можно 

рассматривать как замену поведения, направленного на до-

стижение предписанных работой/учебой целей деятельно-

сти, на поведение, направленное на решение личностно 

значимых (не связанных с текущей деятельностью) задач. 

Также важно учитывать, что киберлафинг как психологиче-

ское явление предполагает не одобряемое со стороны парт-

нера и общества поведение. Поэтому особенности его про-

явления (частота, психологический дискомфорт, стыд) бу-

дут зависеть от роли, которую выполняет в деятельности 

человек. Следовательно, в иерархических отношениях 

(например, студент-преподаватель) тот, кто занимает более 

низкую ступень иерархии, будет испытывать тревогу или 

страх быть пойманным за несанкционированным использо-

ванием гаджета (например, студент во время учебного за-

нятия). В то время как тот, кто занимает более высокую 
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ступень иерархии (преподаватель), будет более свободен от 

негативных переживаний при использовании смартфона во 

время работы для решения не связанных с нею задач. 

Согласно существующим концепциям киберлафинга он 

рассматривается как форма защитного поведения от скуки и 

усталости [191]. Это позволяет предположить, что его ча-

стота на занятии будет связана с характером изучаемой 

дисциплины и порядком проведения занятия.  

Шкалы для изучения киберлафинга. На начальных 

этапах изучения нового социального явления допустимо 

использование общих методов исследования: интервью и 

опроса. Но более глубокое изучение киберлафинга требует 

разработки специальных методов. В настоящее время за ру-

бежом используется широкий спектр шкал киберлафинга 

[204]. Среди них наиболее распространенными являются: 

Шкала киберлафинга V.K.G. Lim и Шкала киберлафинга 

V.K.G. Lim и T.S.H. Teo.  

В исследованиях киберлафинга в сфере образования, по 

данным T.K. Coskun и S. Gokcearslan, наибольшей популярно-

стью пользуются шкалы, разработанные A.L. Blanchard, 

C.A. Henle и Y. Akbulut. Последняя позволяет оценить частоту 

следующих видов поведения на уроке: взаимообмен (Sa), 

покупки (So), обновления в реальном времени (Rtu), исполь-

зование онлайн-контента (Aoc) и игровую активность (Gg). 

Помимо вышеперечисленных используются: шкала ак-

тивности S. Yasar, шкала киберлафинга E. Orucu и H. Yildiz, 

шкала когнитивного поглощения Z. Genc и S.B. Tozkoparan, 

анкета «Time Banditry Questionnaire».  

Исследователи активно работают над созданием 

надежных и валидных инструментов для изучения распро-

страненности киберлафинга в бизнесе и в академической 

среде. Одни исследователи разрабатывают собственные 
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шкалы, другие адаптируют и пересматривают уже суще-

ствующие, проверяют их надежность и валидность на ре-

спондентах из разных стран. Нам не удалось обнаружить 

методик исследования киберлафинга на русском языке. 

Этот факт, на наш взгляд, существенно осложняет исследо-

вание киберлафинга в России, поэтому мы перевели и адап-

тировали на русскоязычной выборке шкалу, предложенную 

Y. Akbulut и др. 

Изучение возможности применения шкалы измерения 

киберлафинга, предложенной Y. Akbulut и др., в исследова-

ниях школьников из России проводилось в Уральском реги-

оне России. 30 пунктов шкалы были переведены на русский 

язык. Предварительный текст анкеты был представлен 2-м 

экспертам, которые оценили его соответствие исследуемо-

му явлению и понятность для школьников. В результате 

один пункт был исключен. 29 пунктов в ходе диагностики 

необходимо было оценить с помощью 5-балльной шкалы 

Лайкерта (приложение 1). Итоговый вариант шкалы был 

предложен школьникам, которые отдыхали в летнем дет-

ском лагере. Всего в ходе апробации было опрошено 

150 человек в возрасте 13–15 лет.  

Результаты факторного анализа показали, что получен-

ные данные пригодны для данной математической проце-

дуры (КМО = 0,862; значимость для критерия сферичности 

Бартлетта р = 0,0001). Полученная благодаря варимакс-

вращению факторная модель включает 5 факторов, которые 

позволяют объяснить 63,7 % итогового балла по шкале. 

Критериями отбора факторов стали: критерий Кайзера боль-

ше 1; факторная нагрузка пункта более 0,4; фактор должен 

состоять не менее чем из трех пунктов. Из 29 пунктов шка-

лы после факторного анализа были исключены 3 пункта,  

2 из которых относились к азартным играм и один – к посе-
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щению спортивных сайтов. Для проверки надежности полу-

ченных факторов использовался метод Кронбаха (α). При-

менение процедуры расщепления теста показало его внут-

реннюю валидность, так как корреляция между четными и 

нечетными пунктами составила 0,932 (р = 0,001). 

В целом полученная структура шкалы киберлафинга 

совпала с представленной в исследованиях Y. Akbulut и др. 

[78] и К. Kian-Yeik [142]. Первый фактор объединил 6 пунк-

тов шкалы интернет-покупок (So, α = 0,881). Второй фактор 

включал в себя пункты шкалы использования контента 

(Аос, α = 0,867). Третий – обновление информации в реаль-

ном времени (Rtu, α = 0,839). Четвертый объединил большее 

число пунктов из шкалы взаимообмена информацией (Sa, 

α = 0,813). В пятый фактор вошли три пункта шкалы взаи-

мообмена, посвященные взаимодействию с друзьями 

(α = 0,775).  

Полученная в исследовании факторная структура шка-

лы киберлафинга отличается от представленной в исследо-

ваниях других авторов отсутствием фактора «онлайн-игра». 

Согласно нашим данным те вопросы, которые представлены 

в шкале Y. Akbulut и др., не позволяют оценить игровую ак-

тивность детей на уроке. Три вопроса, которые вошли в рус-

скоязычную версию шкалы, показали низкий уровень 

надежности (α = 0,645). Мы предполагаем, что для русско-

язычной аудитории необходимо существенно изменить 

данные вопросы. Например, включить в нее пункт, касаю-

щийся игр на электронных устройствах во время урока. Та-

кие пункты, как поиск работы и посещение сайтов с азарт-

ными играми имеет смысл исключить вообще. В целом раз-

работанный вариант шкалы обладает достаточно высокой 

внутренней валидностью и надежностью.  
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1.3.2. Фаббинг 

При анализе рисков, связанных с медиапотреблением, 

опасения у исследователей вызывают различные виды 

цифровой зависимости [67]: интернет-зависимость, зависи-

мость от смартфона, игровую зависимость, зависимость от 

социальных сетей и т. д. В первую очередь эта озабочен-

ность связана с негативным влиянием цифровых техноло-

гий на здоровье человека. 

Результаты исследований показывают, что пользовате-

ли смартфонов, которые имеют склонность к зависимости 

от своих телефонов, с большей вероятностью испытывают 

проблемы со здоровьем, подобно тому, как те, кто проявля-

ет склонность к интернет-зависимости и/или игровой зави-

симости. Кроме того, было обнаружено, что зависимость от 

смартфона и Интернета связана с депрессией и тревогой. 

Наконец, было обнаружено, что агрессия и отсутствие вни-

мания связаны с интернет-зависимостью и зависимостью от 

смартфонов у детей. Таким образом, есть основания для 

беспокойства по поводу последствий чрезмерного исполь-

зования смартфонов для человека [113]. 

Еще одна угроза состоит в снижении качества общения 

между людьми. Есть утверждение, что мобильные телефоны 

могут снижать качество межличностных взаимодействий, 

создавая эффект «телекокона», когда люди отвлекаются от 

личного общения с другими людьми и, следовательно, те-

ряют искусство общения лицом к лицу [215]. 

Исследования показали, что в разговорах при наличии 

смартфона собеседники демонстрируют меньший уровень 

эмпатии, чем в разговорах, при которых смартфоны недо-

ступны собеседникам. Аналогичные результаты были полу-

чены в оценках качества отношений, доверия партнеров и 

эмоциональной отдачи от партнера. В средствах массового 
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сообщения в последнее время постоянно указывается, что 

при использовании смартфонов во время общения происхо-

дит преднамеренное и непреднамеренное разобщение собе-

седников [113]. В 2012 году появился новый термин для 

обозначения данной проблемы – фаббинг. В последние годы 

этот феномен привлекает все большее число исследо-

вателей. 

Термин фаббинг (phubbing) образован от слов phone (те-

лефон) и snubbing (пренебрежение) [52], обозначает прене-

брежительное отношение к собеседнику, которое выражено 

в использовании телефона в процессе общения с ним [51]. В 

научной литературе фабинг также обозначают как отсут-

ствующее присутствие, техноференция (вмешательство тех-

нологий в отношения) и параллельная коммуникация [51]. 

Наряду с термином фаббинг используются производные 

от него термины. Так, например, словом фабб обозначают 

прерывание разговора с кем-то по причине использования 

телефона. Быть фаббированным – значит быть оскорблен-

ным кем-то, использующим свой мобильный телефон во 

время общения с вами или в вашей компании [184]. Человек, 

который пренебрегает кем-то в социальной ситуации, от-

влекаясь на свой смартфон называется фаббер. Человек, ко-

торого игнорируют в этой ситуации, называется фабби [52]. 

В настоящее время выделяют разные виды фаббинга. 

Например, на основании осознанности исследователи гово-

рят о преднамеренном и непреднамеренном фаббинге [184]. 

Первый предполагает, что фаббер не осознает вред, кото-

рый наносится фактом отвлечения и игнорирования собе-

седника. Второй вариант фаббинга возникает, когда человек 

понимает, что отвлекаясь на свой телефон он наносит 

ущерб реальному общению с партнером.  

В качестве основания для выделения различных видов 

фаббинга может выступать контекст. Так, например, разли-
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чают партнерский фабинг (фабннг со стороны супруга или 

партнера по романтическим отношениям), фабинг боса 

(фабинг состороны руководителя или начальника), роди-

тельский фабинг и фабинг дружеских отношений [52]. 

Исследование предикторов фаббинга показало, что су-

ществует целый ряд факторов позволяющих прогнозиро-

вать использование людьми своих смартфонов во время 

личного общения с другими людьми [52]. Так установлено, 

что предикторами фаббинга выступают зависимость от 

смартфона, зависимость от СМС, зависимость от социальных 

сетей, интернет-зависимость и в некоторой степени зави-

симость от игры. Интересно, что зависимость от смартфона 

тесно связана со страхом упустить что-то и дефицитом са-

моконтроля. Также на уровень фаббинга оказывает влияние 

сука, хотя и в меньшей степени, чем страх что-то упустить.  

А вот одиночество не оказывает влияние на фаббинг [52]. 

Кроме того, ключевые предикторы проблемного ис-

пользования Интернета также предсказывают проблемное 

использование смартфонов, а это, в свою очередь, предска-

зывает поведение, способное нанести ущерб повседневным 

социальным взаимодействиям [52]. 

Существуют личностные черты, которые позволяют 

предсказать фаббинг. К ним относят нейротизм, нарциссизм 

и сознательность.  

Таким образом, среди предикторов фаббинга наиболее 

часто упоминаются различные виды зависимости от цифро-

вых технологий, а также связанные с ними дефицит кон-

троля, страх что-то упустить, скука, а также отдельные чер-

ты личности. 

Еще в 2016 году зарубежные исследователи задавались 

вопросом о том, как фаббинг стал нормой в нашем мире 

[113]. Это говорит о том, что данное явление не только по-
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явилось с массовым развитием технологий, но и широко 

распространилось в обществе. Его распространение не име-

ет географических границ. 

Современные исследования показывают, что фаббинг 

широко распространен, социально принят и взаимно усили-

вается [52]. Фаббинг можно наблюдать в любом месте: дома, 

на работе, на учебе, в общественных местах (ресторане, ка-

фе, игровых комнатах и т. д.). Мы постоянно видим детей со 

смартфонами на детских площадках, общих собраниях в 

школе, в коридорах на перемене. Порой кажется, что это яв-

ление распространяется со скоростью лесных пожаров. Ис-

ключением не стали даже романтические отношения и си-

туации общения родителей и детей.  

Исследователи фиксируют данное явление в разных 

странах мира. Существуют данные о том, что 71 % тайцев 

занимается фаббингом из-за скуки или из-за приходящих 

сообщений; 89 % взрослых американцев признались, что 

использовали смартфон во время последнего общественно-

го собрания; 75 % американских родителей фаббируют сво-

их детей не менее чем 3 раза в день. 42 % супружеских пар в 

США в возрасте от 18 до 29 лет страдают от использования 

супругом мобильного телефона во время совместного вре-

мяпрепровождения [184]. 

Существуют данные о том, что 95 % студентов исполь-

зуют смартфоны в неакадемических целях во время занятий 

[52]. Однако данных о распространенности фаббинга среди 

школьников нам обнаружить не удалось.  

Таким образом, современные исследователи отмечают 

появление новых форм девиантного поведения, связанных  

с использованием цифровых технологий, к которым отно-

сятся киберлафинг и фаббинг. 
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Выводы по главе 1 

Современные дети растут и развиваются в новых усло-

виях, что отражается на процессе их социализации. Само 

цифровое пространство, выступающее новым полем социа-

лизации детей, постоянно меняется, приводя к трансформа-

ции особенностей медиапотребления детей и молодежи. 

Стилевые особенности медиапотребления проявляются че-

рез индивидуально выработанные поведенческие стерео-

типы, эмоциональные реакции и когнитивные навыки. Их 

изучение, как в нашей стране, так и заграницей начинается с 

анализа повседневной практики потребления медиапро-

дукции.  

Исследователи фиксируют тенденцию к раннему освое-

нию виртуального пространства детьми посредством ис-

пользования мобильных цифровых устройств с сенсорным 

экраном. 

Особенности медиапотребления молодежи обусловле-

ны полом, возрастными особенностями, особенностями 

личности и контента. Однако, в настоящее время недоста-

точно данных о том, как меняются особенности медиапо-

требления студентов в связи с изменениями объективной 

ситуации, например, дискриминационным давлением со 

стороны недружественных стран и ограничениями, вызван-

ными запретом отдельных социальных сетей.  

Современные исследователи отмечают появление но-

вых форм девиантного поведения, связанных с использова-

нием цифровых технологий, к которым относятся киберла-

финг и фаббинг. 
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Глава 2. Семья и медиапотребление 

2.1. Родительский контроль  

за использованием цифровых технологий детьми 

Исследователи обращают внимание на то, что взаимо-

действие ребенка с цифровыми устройствами не происхо-

дит в вакууме. Оно так или иначе опосредовано взрослыми, 

братьями и сестрами, которые становятся соучастниками 

этого процесса [167]. Цифровые технологии создают кон-

текст для межпоколенного взаимодействия в семье, обозна-

чаемый рядом авторов как «цифровой разрыв» [167].  

Люди используют цифровые технологии преимуще-

ственно индивидуально, а не социально. Каждый стремится 

иметь свой личный смартфон, планшет, компьютер. Это об-

щая тенденция, хотя в Финляндии использование цифровых 

технологий в целом – общесемейное занятие, сплачивающее 

членов семьи и друзей [108]. В других странах общим делом 

является чаще всего общение через онлайн-видеосвязь, ко-

гда кто-то из членов семьи находится далеко от дома [41]. 

По данным исследований 59,6 % (190 из 319) опрошен-

ных турецких родителей разрешают своим детям пользо-

ваться мобильными устройствами, когда они выполняют 

ежедневную работу или выполняют домашние дела. 91,5 % 

(n = 386) сообщили, что не были проинформированы врачом 

о влиянии мобильных устройств на их детей [143]. 

Большинство родителей в штате Пенсильвания (США) 

позволяют своим детям играть с мобильными устройствами 

(часто или иногда), чтобы выполнять работу по дому (70 %, 

229 из 327 опрошенных), сохранять спокойствие ребенка в 

общественных местах (65 %, 213 из 327 опрошенных) или 

выполнять поручения (58 %, 190 из 327 опрошенных). Чет-
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верть родителей (28 %, 92 из 327 опрошенных) использова-

ли мобильное устройство, чтобы усыпить ребенка [138]. 

Семейное функционирование было дисфункциональ-

ным, когда родители демонстрировали высокий уровень 

использования средств массовой информации, и они также 

допускали широкое использование гаджетов детьми [105]. 

Использование родительских мобильных устройств влияет 

на безопасность детей, эмоциональное благополучие и вза-

имодействие в семье. Фактически устройства отвлекают 

диаду родитель – ребенок от взаимодействия лицом к лицу, 

оказывая большое влияние на когнитивное, языковое и 

эмоциональное развитие [99]. 

Исследования также показали, что родители дают или 

отбирают мобильные устройства у детей для поощрения 

или наказания за поведение своего ребенка [65]. Это гово-

рит о том, что мобильные устройства используются в каче-

стве «цифровых пустышек» для успокоения или отвлечения 

детей или в качестве средства управления поведением  

детей.  

Альтернативные объяснения включают в себя желание 

родителей обучить своего ребенка или попросить ребенка 

общаться с кем-либо или участвовать в игре [199]. По дан-

ным исследования, проведеннымого учеными из Пенсиль-

вании (США), родители использовали средства массовой 

информации в качестве инструмента для управления повсе-

дневной жизнью, но большинство родителей (70 %) не ду-

мали, что устройства облегчают воспитание детей [138]. По 

сравнению с родителями детей без социально-эмоциональ-

ных затруднений, родители детей с социально-эмоциональ-

ными затруднениями чаще используют мобильные техно-

логии в качестве успокаивающего инструмента (61,8 % про-

тив 38,1 %) и для сохранения тишины и спокойствия в доме 
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(69,6 % против 51,2 %). Однако в других ситуациях, таких 

как прием пищи, пребывание в публичных местах, выполне-

ние работы по дому или перед сном, различий в использо-

вании мобильных устройств родителями детей с разным 

статусом социально-эмоциональной сферы обнаружено не 

было [180]. 

Что касается наблюдения турецких родителей за ис-

пользованием компьютера их детьми, то согласно результа-

там опросов они предпочитают беседы с ребенком. Только 

13,5 % родителей используют семейный фильтр и 33,1 %  

предпочитают проверять историю веб-поиска [117]. 

В России цифровые технологии больше разделяют, чем 

объединяют семьи. Как правило, родители и дети исполь-

зуют цифровые технологии самостоятельно. Единственное 

исключение – Skype, поскольку он позволяет родителям и 

детям общаться друг с другом, если кто-либо из них отсут-

ствует дома, например, родители находятся в командиров-

ках. Многие родители знают об образовательных и разви-

вающих возможностях Интернета, но только одна семья из 

десяти фактически использует их [41]. 

Удивительно, но российские родители имеют слабое 

представление о том, что их дети 4–11 лет на самом деле 

могут делать с цифровыми устройствами. В большинстве 

случаев дети используют свои устройства полностью авто-

номно: их специально не учили взаимодействовать с ними, 

за исключением некоторых конкретных функций, напри-

мер, как выйти из игры. Они просто наблюдают, как их ро-

дители или старшие братья и сестры играют или что-то де-

лают, и через некоторое время начинают исследовать га-

джеты самостоятельно. Таким образом, этот процесс можно 

рассматривать как косвенное скрытое обучение [41]. 
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Еще одна важная особенность российских родителей – 

они устанавливают правила, но не следуют им впослед-

ствии. В большинстве семей существуют вполне определен-

ные правила относительно времени использования 

устройств детьми и доступа в Интернет. В общем случае 

правила устанавливаются только после того, как столкну-

лись с некоторыми проблемами, такими как чрезмерный 

интерес к какому-то гаджету или игре. Родители редко об-

суждают правила с детьми и готовы нарушить их, например, 

если им нужно занять своего ребенка. В целом родительская 

позиция относительно использования устройств неста-

бильна и противоречива. Гаджеты частично используются в 

качестве няни, когда родителям нужно, чтобы ребенок был 

занят и молчал [41; 108]. 

Мы провели собственное исследование родительского 

контроля за использованием гаджетов детьми. Сбор данных 

проводился в 2 этапа. На первом этапе мы отправили ссылку 

на онлайн-анкету выборке из 200 мам маленьких детей, у 

которых был открытый для сообщений профиль в социаль-

ной сети «ВКонтакте». Респонденты могли пересылать 

ссылку другим, если они этого хотели. Сбор данных был от-

крыт 10 июня 2019 года и закрыт 20 июня 2019 года. К тому 

времени было зарегистрировано 52 анкеты. На втором эта-

пе опрашивались мамы маленьких детей во время посеще-

ния поликлиники. Участие было добровольным. Интервь-

юер вносил ответы респондентов в онлайн-форму через 

планшет. Таким образом была опрошена еще 41 мама.  

Возраст респондентов составил от 24 до 48 лет (сред-

ний возраст 34,75 года). Двадцать из них имели 2 ребенка, 

одна – трех детей. У остальных мам был один ребенок. Мамы 

отвечали на вопросы по каждому ребенку отдельно. В итоге 
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были получены данные на 113 детей в возрасте от 1 года до 

8 лет. Средний возраст детей составил 4,5 года. 

Каждый вопрос анкеты имел не менее 4-х вариантов от-

вета на выбор, а также возможность высказать свое мнение 

в виде варианта «другое». Ответы на вопрос о времени  

использования детьми цифровых устройств был переведен 

в 6-балльную шкалу Лайкерта. 

Для математической обработки данных мы использова-

ли V-критерий Крамера и коэффициент d Сомерса. 

Для изучения особенностей управления потреблением 

цифровых устройств детьми со стороны родителей мы 

спросили их о том, ограничивают ли они время доступа для 

своих детей к цифровым технологиям; управляют ли кон-

тентом, который используют их дети; в каких ситуациях они 

сами инициируют использование гаджетов ребенком. 

Результаты исследования показали, что возраст ребен-

ка связан со степенью его вовлеченности в использование 

гаджетов. Количество детей, обладающих подобными 

устройствами, увеличивается при переходе от младшей воз-

растной группы к старшей (р ≤ 0,001). Если в возрасте до 3-х 

лет доля таких детей составляет 15,4 %, то к 4–5 годам их 

оказывается уже 37,5 %, а к 6–8 годам – 73,8 %. 

Чаще всего, по данным исследуемой выборки, в соб-

ственности у детей находятся телефоны/смартфоны (24 %) 

и планшеты (21 %). Только 6,2 % детей в возрасте до 7 лет 

имеют собственный компьютер. Причем доля детей, имею-

щих эти устройства, увеличивается с возрастом ребенка.  

Наибольшее количество детей начинает самостоятель-

но использовать гаджеты в возрасте от 1-го года до 3-х лет 

(37,2 %) и после 3-х лет (24,8 %). При этом они пользуются 

гаджетами каждый день (21 %) или несколько раз в день 

(30 %). Нами была обнаружена связь времени приобщения  
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к цифровым технологиям с возрастом детей. Начали ис-

пользовать цифровые устройства 18,8 % детей в возрасте  

4–5 лет против 52,4 % детей в возрасте 6–8 лет (р ≤ 0,001).  

С возрастом продолжительность взаимодействия с цифро-

выми технологиями увеличивается. 

Пользуясь цифровыми устройствами, дети чаще всего 

смотрят видео (85,8 %). Также достаточно большое количе-

ство детей использует развивающие приложения (43,4 %) и 

играет (34,5 %). Интересно, что именно эти виды деятельно-

сти оказались связаны с возрастом детей. Просмотр видео с 

возрастом снижается, а использование игрового контента 

растет. Развивающие программы достигают максимума сво-

ей популярности к 4–5 годам и незначительно снижаются  

к 6–8 годам. 

Подавляющее большинство родителей ограничивает 

время использования ребенком цифровых технологий 

(92,9 %). Только в 2,7 % случаев дети пользовались цифро-

выми устройствами столько, сколько сами хотели. 30 % ро-

дителей стараются ограничивать время использования ре-

бенком гаджета, но затрудняются указать точные времен-

ные границы (табл. 1). 

27,4 % разрешают использовать цифровые устройства 

не более 30 минут в день. Значимо отличаются стратегии 

родителей в зависимости от возраста ребенка. Детям стар-

шего возраста (6–8 лет) чаще разрешают использовать  

цифровые устройства до трех часов в день. Малышам (до  

3-х лет) чаще запрещают пользоваться гаджетами совсем. 

85,8 % родителей следят за контентом, к которому об-

ращаются их дети (табл. 2). 45,1 % сами выбирают контент, 

а 20,4 % разрешают смотреть только то, что считают без-

опасным и полезным. Родители малышей чаще используют 

для ограничения специальные программы (р ≤ 0,001). 



60 

Таблица 1 

Ограничения родителями использования гаджетов детьми 

Исследуемые  
параметры 

Возраст 

В
се

го
 

(1
1

3
 ч

ел
о

в
ек

) 

V
 К

р
ам

ер
а 

р 

д
о

 3
-х

 л
ет

 
(n

 =
 3

9
) 

4
–

5
 л

ет
 

(n
 =

 3
2

) 

6
–

8
 л

ет
 

(n
 =

 4
2

) 

Я ограничиваю 
время доступа  
ребенка  
к гаджетам 

кол-
во 

35 30 40 105 
0,093 0,614 

 %  89,7 93,8 95,2 92,9 

Я позволяю ис-
пользовать циф-
ровые устройства  
не более 30 мин  
в день 

кол-
во 

13 8 10 31 

0,097 0,59 

 %  33,3 25,0 23,8 27,4 

Я позволяю  
использовать 
цифровые устрой-
ства не более  
3 часов в день 

кол-
во 

8 2 15 25 

0,286 0,01 
 %  20,5 6,3 35,7 22,1 

Я полностью  
запрещаю детям 
пользоваться  
цифровыми  
устройствами 

кол-
во 

8 6 1 15 

0,248 0,031 

 %  20,5 18,8 2,4 13,3 

Я стараюсь огра-
ничивать время 
ребенка за гадже-
тами, но затруд-
няюсь указать 
точные времен-
ные границы 

кол-
во 

6 14 14 34 

0,25 0,029 

 % 15,4 43,8 33,3 30,1 

Дети пользуются 
цифровыми  
устройствами 
столько, сколько 
захотят 

кол-
во 

2 1 0 3 

0,136 0,351 

 %  5,1 3,1 0,0 2,7 
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Таблица 2 

Ограничения родителями доступа детей к контенту  

Исследуемые  
параметры 

Возраст 

В
се

го
 

(1
1

3
 ч

ел
о

в
ек

) 

V
 К

р
ам

ер
а 

р 

д
о

 3
-х

 л
ет

 
(n

 =
 3

9
) 

4
–

5
 л

ет
 

(n
 =

 3
2

) 

6
–

8
 л

ет
 

(n
 =

 4
2

) 

Я слежу за кон-
тентом, который 
использует мой 
ребенок 

кол-
во 

35 3026 36 97 
0,096 0,593 

 %  89,7 81,3 85,7 85,8 

Я сам(а) выбираю 
контент для  
ребенка 

кол-
во 

13 16 22 51 
0,173 0,184 

 %  33,3 50,0 52,4 45,1 

Я использую спе-
циальные прило-
жения для огра-
ничения доступа 
детей в Интернет 

кол-
во 

12 2 0 14 

0,412 0,0001 

 %  30,8 6,3 0,0 12,4 

Я разрешаю смо-
треть (играть) 
только то, что 
считаю безопас-
ным/полезным 

кол-
во 

6 8 9 23 

0,096 0,582 

 %  15,4 25,0 21,4 20,4 

 

23,9 % родителей не предлагают своим детям цифровые 

устройства ни в каких ситуациях (табл. 3). 52,2 % дают ре-

бенку гаджет, если не хотят, чтобы он им помешал. 33 % по-

ступают так во время поездки, а 29,2 % – на людях в ситуа-

ции ожидания. В поездках гаджет чаще предлагают детям 

старшего возраста (6–8 лет), а в ситуации ожидания – детям 

5–6 лет. 
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Таблица 3 

Ситуации инициирования родителями  

использования ребенком гаджета 

Исследуемые  
параметры 

Возраст 

В
се

го
 

(1
1

3
 ч

ел
о

в
ек

) 

V
 К

р
ам

ер
а 

р 

д
о

 3
-х

 л
ет

 
(n

 =
 3

9
) 

4
–

5
 л

ет
 

(n
 =

 3
2

) 

6
–

8
 л

ет
 

(n
 =

 4
2

) 

Когда нужно за-
нять ребенка, 
чтобы он не ме-
шал сделать важ-
ное дело 

кол-
во 

22 16 21 59 

0,061 0,81 

 %  56,4 50,0 50,0 52,2 

В очереди  
(например,  
в поликлинике) 

кол-
во 

10 16 7 33 
0,299 0,006 

 %  25,6 50,0 16,7 29,2 

Не предлагаю  
ни в каких  
ситуациях 

кол-
во 

10 8 9 27 
0,045 0,893 

 %  25,6 25,0 21,4 23,9 

Поездка 

кол-
во 

8 12 18 38 

0,207 0,09 

 %  20,5 37,5 42,9 33,6 

Перед сном 

кол-
во 

2 2 4 8 
0,075 0,726 

 % 5,1 6,3 9,5 7,1 

Во время  
кормления 

кол-
во 

2 0 0 2 
0,185 0,145 

 %  5,1 0,0 0,0 1,8 

 

Полученные нами данные подтверждают идею о том, 

что родители оценивают цифровые технологии положи-

тельно, но в то же время считают их сложными в плане кон-
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троля и регулирования. О первом свидетельствует тот факт, 

что подавляющее большинство детей имеют доступ к тех-

нологиям. На второе указывает ограничение родителями 

времени доступа ребенка к гаджетам. 

С одной стороны, цифровые технологии помогают ро-

дителям решать задачи, связанные с управлением поведе-

нием ребенка, способствовать его обучению и развитию. С 

другой стороны, использование цифровых медиа детьми 

воспринимается как нечто проблематичное, требующее 

тщательного регулирования и контроля со стороны роди-

телей. Есть родители, которые не считают необходимым 

следить за тем, как их дети используют Интернет, но таких 

единицы. Другие родители предпочитают следить за кон-

тентом, который использует их ребенок. Причем, как и ту-

рецкие родители [117], каждый третий среди российских 

родителей для решения этой задачи прибегает к использо-

ванию специальных программ. 

В целом результаты исследования указывают на то, что 

существует необходимость в научно обоснованных руково-

дящих принципах использования цифровых технологий для 

родителей детей раннего возраста, а также в создании пла-

на использования детьми цифровых устройств. 

2.2. Роль братьев и сестер  

в использовании гаджетов детьми 

Для изучения особенностей использования цифровых 

устройств детьми мы спросили их родителей о том, исполь-

зуют ли их дети гаджеты самостоятельно, есть ли у ребенка 

личное цифровое устройство и какое именно. Также мы по-

просили родителей указать примерный возраст, когда их 
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дети начали использовать гаджеты, и частоту использова-

ния цифровых устройств на данный момент. Результаты 

опроса приведены в таблице 4. 

Таблица 4 

Зависимость степени вовлеченности детей  

в информационное пространство от наличия сиблинга1 

Исследуемые параметры 

Наличие  
сиблинга 

В
се

го
 

n
 =

 1
1

3
 

V
 К

р
ам

ер
а 

р 
Нет 

n = 91 
Есть 

n = 22 

Ребенок только 
начинает проявлять 
интерес к цифро-
вым устройствам 

кол-
во 

54 13 67 
0,002 0,983 

 % 59,3 59,1 59,3 

Ребенок имеет соб-
ственное цифровое 
устройство 

кол-
во 

39 10 49 
0,021 0,825 

 % 42,9 45,5 43,4 

Ребенок самосто-
ятельно использует 
цифровые гаджеты 

кол-
во 

37 6 43 
0,109 0,246 

 % 40,7 27,3 38,1 

 
Оказалось, что 38,1 % детей, принимавших участие в ис-

следовании, используют цифровые устройства самостоя-

тельно, а 59,3 % только начинают проявлять интерес к этим 

технологиям. 43,4 % детей до 8 лет имеют собственное циф-

ровое устройство.  

  

                                                           
11 Сиблинг – термин, используемый для обозначения детей одних ро-

дителей (родственников второй степени родства: родных братьев и се-

стер). Употребление данного термина позволяет избежать уточнения 

их пола. 
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В ходе исследования не удалось обнаружить значимых 

различий в частоте использования гаджета у детей, имею-

щих старшего сиблинга, и единственных детей в семье. По-

лученные данные также не позволили подтвердить гипоте-

зу о том, что существует взаимосвязь между степенью  

вовлеченности детей в цифровые технологии и наличием  

у них старшего сиблинга (табл. 5).  

Таблица 5 

Зависимость возраста начала использования гаджетов  

от наличия сиблинга 

Исследуемые  
параметры 

Наличие  
сиблинга 

В
се

го
 

n
 =

 1
1

3
 

V
 К

р
ам

ер
а 

р 
Нет 

n = 91 
Есть 

n = 22 

До 6 месяцев 
кол-во 4 4 8 

0,213 0,024 
 % 4,4 18,2 7,1 

От 6 месяцев 
до 1 года 

кол-во 8 2 10 
0,004 0,965 

 % 8,8 9,1 8,8 

Около года 
кол-во 21 2 23 

0,138 0,144 
 % 23,1 9,1 20,4 

До 3-х лет 
кол-во 32 10 42 

0,084 0,37 
 % 35,2 45,5 37,2 

После 3-х лет 
кол-во 24 4 28 

0,075 0,424 
 % 26,4 18,2 24,8 

 

Результаты исследования показали, что при наличии 

старшего сиблинга возрастает частота начала использова-

ния гаджетов в возрасте до 6 месяцев.  
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Значимо отличаются стратегии родителей в ограниче-

нии вторых детей в использовании цифровых устройств 

(табл. 6).  

Таблица 6 

Зависимость родительского контроля от наличия сиблинга 

Исследуемые параметры 

Наличие  
сиблинга 

В
се

го
 

n
 =

 1
1

3
 

V
 К

р
ам

ер
а 

р 
Нет 

n = 91 
Есть 

n = 22 

Я ограничиваю вре-
мя доступа ребенка 
к гаджетам 

кол-
во 

87 18 105 
0,213 0,024 

 % 95,6 81,8 92,9 

Я стараюсь ограни-
чивать время ребен-
ка за компьютером, 
но затрудняюсь  
указать точные вре-
менные границы 

кол-
во 

32 2 34 

0,225 0,17 

 % 35,2 9,1 30,1 

Я позволяю исполь-
зовать цифровые 
устройства не более 
30 мин в день 

кол-
во 

25 6 31 
0,002 0,985 

 % 27,5 27,3 27,4 

Я позволяю исполь-
зовать цифровые 
устройства не более 
3 часов в день 

кол-
во 

15 10 25 
0,276 0,003 

 % 16,5 45,5 22,1 

Дети пользуются 
цифровыми устрой-
ствами столько, 
сколько захотят 

кол-
во 

2 1 3 
0,58 0,539 

 % 2,2 4,5 2,7 

Я полностью запре-
щаю детям пользо-
ваться цифровыми 
устройствами 

кол-
во 

15 0 15 
0,192 0,041 

 % 16,5 0,0 13,3 
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Родители реже ограничивают время доступа к гаджетам 

(р ≤ 0,05), и реже вообще запрещают использование гаджета 

(р ≤ 0,05), а также чаще устанавливают 3-х часовой лимит на 

использование цифровых устройств (р ≤ 0,01). 

Выводы по главе 2 

Результаты исследования показали, что уже в дошколь-

ном возрасте дети в нашей стране начинают пользоваться 

цифровыми устройствами. Причем использование гаджетов 

детьми по распространенности и интенсивности в нашей 

стране сопоставимо с аналогичными показателями за рубе-

жом. Однако в нашей стране среди дошкольников количе-

ство владельцев смартфонов уступает европейским показа-

телям. 

Современные дети начинают пользоваться цифровыми 

устройствами с сенсорным экраном в возрасте от 1-го года 

до 3-х лет, что усиливает риски негативного влияния техно-

логий на их здоровье. В России почти половина детей в воз-

расте до 2–3 лет использует гаджеты реже одного раза в не-

делю. Маловероятно, что это приведет к значительному 

ущербу их здоровью или конкуренции с другими видами 

деятельности (такими как предметная игра, взаимодей-

ствие с родителями и т. д.).  

Дошкольники предпочитают смотреть видеоролики. Но 

к 8-ми годам интерес к видеоконтенту снижается и возрас-

тает интерес к электронным играм. 
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Родители положительно оценивают использование 

цифровых технологий своими детьми-дошкольниками, но 

считают, что эту деятельность сложно контролировать. 

Только единицы из опрошенных не следят за тем, что их ре-

бенок делает в Сети. Каждый третий среди российских ро-

дителей прибегает к использованию специальных программ 

для решения этой задачи. 

В целом результаты исследования указывают на то, что 

существует необходимость в научно обоснованных руково-

дящих принципах использования цифровых технологий для 

родителей детей раннего возраста, а также в создании пла-

на использования детьми цифровых устройств. 
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Глава 3. Медиапотребление и личность 

3.1. Внутриличностный конфликт  

и стиль медиапотребления студентов 

Студенческий возраст как этап личностного развития 

отличается противоречивостью внутреннего мира, сложно-

стью поиска своей индивидуальности. В этом возрасте со-

здается пространство для внутриличностных конфликтов, 

которые возникают под влиянием окружающей среды, в 

том числе медийной. Рост роли средств массовой информа-

ции в развитии личности позволяет исследователям утвер-

ждать, что изучение деятельности человека в информаци-

онном пространстве стало одним из перспективных направ-

лений современных психологических исследований. 

В современном обществе медиапространство является 

как средой, способствующей формированию интеллектуаль-

ных, нравственных противоречий, так и средством для сня-

тия психоэмоционального напряжения. Исследователи по-

разному оценивают его влияние на человека. Например, в ра-

боте Е.А. Макаровой, Е.Л. Макаровой, Е.А. Махриной Интернет 

представлен как негативная среда, в которой формируются и 

разворачиваются межличностные конфликты [43].  

А.В. Федоров считает, что массмедиа в школьной и мо-

лодежной среде «выполняют терапевтическую, компенса-

торную, рекреативную, эстетическую, познавательную,  

информационную, коммуникативную и другие функции» 

[69, с. 7].  

Неоднозначность позиций исследователей в отношении 

влияния медиапотребления на подрастающее поколение 

делает актуальными исследования данной проблемы.  
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Медиапотребление в юношеском возрасте приобретает 

особый статус, становясь очень значимой, а порой домини-

рующей формой социального поведения [106]. Доказанным 

психологическим фактом является влияние массмедиа на 

формирование системы ценностей, потребностей, мотивов и 

на поведение студентов [9]. Через средства массовой ком-

муникации транслируется не только информация, но и 

идеи, мировоззрение, ценности, потребности, интересы, ко-

торые, благодаря процессам идентификации и подражания, 

усваиваются индивидом [61].  

По данным исследований, СМИ формируют практически 

80 % личного и общественного мнения [9]. В этой связи ме-

диабезопасность рассматривается как важное условие фор-

мирования здоровой личности. В современном мире уже не-

возможно ограничить медиапространство, но можно учить 

детей и молодежь тому, как существовать в нем без вреда 

для себя. Практические задачи формирования медиакомпе-

тентности и медиакультуры современной молодежи требу-

ют проведения исследований роли индивидуальной куль-

туры потребления молодежью медиаинформации в форми-

ровании внутриличностных конфликтов. 

Поэтому целью нашего исследования стало изучение 

взаимосвязи проявлений внутриличностного конфликта и 

стиля медиапотребления студентов. 

В качестве респондентов в нашем исследовании высту-

пали студенты 1–3-го курсов Южно-Уральского гуманитарно-

педагогического университета в количестве 187 человек.  

При подборе методик диагностики внутриличностного 

конфликта мы ориентировались на идеи А.Я. Анцупова и 

А.И. Шипилова. Согласно взглядам данных авторов, в роли 

основных структур внутреннего мира личности, между  
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которыми возможно возникновение конфликтов, выступа-

ют мотивы, ценности и самооценка. На основании того,  

какие тенденции личности вступают в борьбу, ученые вы-

деляют следующие типы внутриличностных конфликтов: 

конфликт между «хочу и хочу» – мотивационный конфликт; 

конфликт между «хочу и надо» – нравственный или мораль-

ный конфликт; конфликт между «хочу и могу» – конфликт 

нереализованного желания; конфликт между «надо и  

надо» – ролевой конфликт; конфликт между «надо и могу» – 

адаптационный конфликт; конфликт между «могу и могу» – 

конфликт неадекватной самооценки [6]. 

Для исследования различных видов внутриличностного 

конфликта нами использовались следующие методики: 

«Уровень соотношения «ценности» и «доступности» в раз-

личных жизненных сферах» Е.Б. Фанталовой, «Смысложиз-

ненные ориентации» Д.А. Леонтьева; «Диагностика уровня 

социальной фрустрированности» Л.И. Вассермана в адапта-

ции В.В. Бойко; тест «Нахождение количественного выраже-

ния уровня самооценки» С.А. Будасси. 

Для исследования стиля медиапотребления применя-

лись: личностный опросник «Мотивационная структура ин-

формационной активности» и методика «Индивидуальный 

стиль медиапотребления», разработанные Ю.Н. Долговым, 

А.С. Коповым, Г.Н. Малюченко, В.М.  Смирновым. 

В качестве методов математической статистики были 

применены факторный и корреляционный анализ. Расчеты 

проводились с помощью компьютерной программы анализа 

данных IBM SPSS Statistics 22.  

Показатели выраженности адаптационного конфликта 

(между «надо» и «могу») позволяют утверждать, что среди 

участников исследования преобладают лица с низким уров-
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нем социальной фрустрированности (79,7 %). Это говорит о 

том, что студенты удовлетворены тем, как у них складыва-

ются отношения с другими людьми. Им не свойственно пе-

реживание внутриличностных конфликтов, связанных с не-

возможностью вести себя должным образом. Только у 18 % 

респондентов были выявлены признаки внутриличностно-

го адаптационного конфликта.  

В ходе исследования было установлено, что у 33 % 

участников исследования наблюдается адекватная само-

оценка. Больше половины студентов, принимавших участие 

в исследовании, обладают неадекватной заниженной само-

оценкой (62,5 %). 

Анализ ролевых конфликтов показал, что для студентов 

младших курсов характерным является переживание внут-

риличностного конфликта, связанного с расхождением 

между Я-реальным и Я-идеальным («могу» и «хочу»). Со-

гласно полученным данным участники исследования преж-

де всего недооценивают свои волевые качества и степень 

собственной активности.   

Первый из этих внутриличностных конфликтов прояв-

ляется в недостаточном уровне самоконтроля, несамостоя-

тельности суждений, отсутствии настойчивости, склонно-

сти подчиняться внешнему давлению, зависимость от оце-

нок других людей. Склонность недооценивать собственную 

активность в отношениях с другими указывает на то, что 

участники исследования характеризуются пассивностью и 

погруженностью в себя. Все это, на наш взгляд, указывает на 

несоответствие между представлениями респондентов о се-

бе и о том, какими они, по их мнению, должны быть.  

Базовыми для участников исследования оказались цен-

ности «здоровье», «любовь» и «семья». Наиболее доступны 
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для них «активная жизнь», «друзья» и «познание». Внутри-

личностные конфликты студентов связаны с нереализован-

ностью семейных, профессиональных, материальных и лич-

ных ценностей. 

Анализ смысложизненных ориентаций участников ис-

следования показал, что их жизнь носит осмысленный ха-

рактер. При этом они несколько больше ценят свое будущее 

и прошлое, чем настоящее. 

В рамках исследования выявлялись особенности ме-

диапотребления участников исследования. Оказалось, что 

студенты чаще других источников информации используют 

Интернет, книги и телевидение. Гораздо реже они обраща-

ются за информацией, представленной в газетах, журналах и 

транслируемой по радио.  

Мотивационная структура информационной активно-

сти большинства респондентов является сбалансированной, 

так как в ней представлены все пять мотивов потребления 

медиаконтента. Однако доминирующими в исследуемой 

выборке оказались познавательные мотивы. Мотивы релак-

сации и реактивации были представлены в исследуемой 

выборке на среднем уровне. Мотивы обмена информацией и 

компенсации собственных недостатков у студентов оказа-

лись наименее выраженными из всех исследуемых мотивов 

медиапотребления.  

Результаты исследования свидетельствуют о том, что 

для студентов медиапространство является информацион-

ным пространством, которое позволяет удовлетворять по-

требность в получении новых знаний. В случае необходимо-

сти медиаконтент используется студентами и как средство 

повышения психического тонуса, и как средство его сниже-

ния (расслабления). Подобная картина говорит о практиче-
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ском подходе студентов к использованию средств массовой 

коммуникации и информации. Так как ведущей для них яв-

ляется учебно-профессиональная деятельность, то и мас-

смедиа они используют для решения задач, связанных с по-

лучением новых знаний.  

В ходе исследования выявлялись особенности стиля 

медиапотребления участников исследования. Оказалось, 

что при потреблении медиаконтента студенты проявляют 

избирательность и не склонны к эмоциональной или когни-

тивной зависимости от медиапространства. Им важно быть 

в курсе событий, иметь возможность в любой момент найти 

нужную информацию, но они не хотят тратить на это свое 

время и силы. Это приводит к тому, что они находят спосо-

бы оптимизации и распределения времени, затрачиваемого 

на поиск информации в медиапространстве. Они стремятся 

осознать суть получаемой информации. Нами было уста-

новлено, что стиль медиапотребления студентов характе-

ризуется критичностью восприятия информации и целена-

правленностью ее поиска. Участники исследования осваи-

вают средства обнаружения и обработки информации, ко-

торые позволяют им тратить как можно меньше времени на 

это. Они хорошо ориентируются в медиапространстве и 

уверены, что могут найти нужную им информацию. 

Для определения взаимосвязей между показателями 

внутриличностного конфликта и особенностями медиапо-

требления студентов использовался линейный коэффици-

ент корреляции Спирмена. Результаты математического 

анализа позволили выявить 8 корреляций, достоверных при 

р ≥ 0,05 (рис. 1). 
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Рис. 1. Взаимосвязи внутриличностного конфликта  

и особенностей медиапотребления студентов 

Оказалось, что уровень рефлексивной критичности ме-

диапотребления связан со степенью выраженности адапта-

ционного конфликта (r = 0,262; p ≤  0,01) и конфликта само-

оценки (r = –0,212; p ≤ 0,05). Результаты исследования поз-

воляют заключить, что студенты, критично воспринимаю-

щие медиаконтент, отличаются заниженной самооценкой и 

испытывают трудности в межличностных отношениях. Учи-

тывая, что стилевые особенности личности проявляются в 

разных видах деятельности и отношений, можно предполо-

жить, что студенты, которые критично воспринимают мас-

смедиа, проявляют критичность и по отношению к себе и по 

отношению к другим. 

Условные обозначения: 
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Уровень компенсаторной мотивации студентов оказал-

ся связан с таким показателем ролевого конфликта, как 

недооценка собственной активности (r = –0,243; p ≤ 0,01). 

Обнаруженная взаимосвязь указывает, что студенты, кото-

рые испытывают недостаток впечатлений и общения, 

склонны искать в медиапространстве средства компенсации 

своих недостатков. 

Взаимосвязи были обнаружены между уровнем ролево-

го конфликта и мотивами медиапотребления. Оказалось, 

что с оценкой собственных волевых качеств у студентов 

связаны: частота чтения книг (r = –0,282; p ≤ 0,01); уровень 

релаксационной (r = –0,186; p ≤ 0,05), компенсаторной  

(r = –0,246; p ≤ 0,01) и реактивирующей (r = –0,191; p ≤ 0,05) 

мотивации медиапотребления; уровень эффективности по-

иска информации (r = 0,186;  p ≤ 0,05). 

Обнаруженные взаимосвязи указывают, что студенты, 

которые недооценивают собственные волевые качества, 

реже читают книги, не всегда могут найти в медиапростран-

стве нужную им информацию, используют медиасредства 

для повышения собственного психического тонуса и ком-

пенсации своих недостатков.  

Корреляционный анализ данных показал, что между 

выраженностью внутреннего конфликта нереализованно-

сти смыслов и особенностями медиапотребления у студен-

тов существуют взаимосвязи (рис. 2).  

Обратные взаимосвязи были обнаружены между смыс-

ложизненными ориентациями личности и степенью ком-

пенсаторной, релаксационной мотивации и также эмоцио-

нально-познавательной вовлеченностью в процесс медиа-

потребления. 
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Рис. 2. Взаимосвязи медиапотребления и смысложизненных ориентаций студентов 

реактивирующая 
мотивация 

7
7
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Прямые связи были обнаружены между смысложизнен-

ными ориентациями и степенью реактивирующей мотива-

ции, эффективностью поиска информации у студентов. Зна-

чимой оказалась и взаимосвязь между частотой чтения и 

ориентацией студентов на цель.  

Полученные данные позволяют заключить, что жизнь 

студентов с такими особенностями медиапотребления, как 

увлеченность различными медиасредствами и медиапро-

дуктами, интенсивность переживания событий, отраженных 

в информационном потоке, стремление компенсировать 

недостающее в реальной жизни виртуальной активностью, 

желание освободиться от эмоционального (или физическо-

го) напряжения с помощью средств массовой коммуникации 

(СМК) недостаточно осмысленна. 

А вот с ростом показателей смысложизненных ориента-

ций в исследуемой выборке возрастает и степень выражен-

ности таких особенностей медиапотребления, как стремле-

ние получить через средства массовой коммуникации им-

пульс (заряд) для дальнейшей деятельности и медиакомпе-

тентность.   

Также было установлено, что если студенты часто об-

ращаются за информацией к книгам, то у них отмечается 

более выраженная ориентация на цель, что говорит о сфор-

мированности временной перспективы и наличии целей в 

будущем. Те же студенты, которые реже читают, не склонны 

ставить перед собой цели, проецировать себя в будущее, за-

думываться о том, каким оно будет. 

В ходе исследования были выявлены многочисленные 

значимые корреляции между выраженностью внутреннего 

конфликта нереализованности ценностей и особенностями 

медиапотребления студентов. Поэтому для изучения взаи-

мосвязей вышеназванного типа внутреннего конфликта с 
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особенностями медиапотребления студентов нами был ис-

пользован факторный анализ. На рисунке 3 графически 

представлены обнаруженные взаимосвязи.  
 

 

 

Рис. 3. Взаимосвязи особенностей медиапотребления студентов  

и выраженности внутреннего конфликта  

нереализованности ценностей  

В первый фактор выявленной структуры с большими 

факторными нагрузками вошли познавательные (0,692) и 

реактивирующие (0,536) мотивы потребления медиаин-

формации, частота обращения за информацией к журналам 

(0,418) и газетам (–0,453), степень фрустрированности же-

лания счастливой семейной жизни (–0,565). В скобках ука-

заны значения, отражающие вклад переменной в данный 

фактор. 

Условные обозначения: 
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Во второй фактор вошли: реактивационный мотив по-

требления медиаинформации (0,446), фрустрированность 

желаний любить (0,771) и иметь хорошее здоровье (–0,627). 

В третьем факторе нашли отражение связи между ком-

муникативными мотивами медиапотребеления (0,407) и 

степенью фрустрированности желания иметь друзей 

(0,791), переживанием недостатка материальной обеспе-

ченности (–0,581). 

Четвертый фактор, выявленной структуры объединил в 

себе релаксационные (0,725), компенсаторные (0,595) мо-

тивы медиапотребления и степень фрустрированности же-

лания чувствовать уверенность в себе (–0,638).  

Пятый фактор составили такие переменные, как сте-

пень волевого контроля (0,841), уровень рефлексивной кри-

тичности (0,692) в процессе медиапотребления и фрустри-

рованность желания любоваться красотой природы и искус-

ства (0,418). 

Выявленные факторы можно интерпретировать следу-

ющим образом: если студенты переживают из-за невозмож-

ности иметь теплые семейные отношения, то у них отмеча-

ется снижение уровня познавательной мотивации и реакти-

вирующей мотивации медиапотребления, сокращается по-

требность в чтении газет и возрастает потребность в чте-

нии журналов. Если студентам не хватает романтичных от-

ношений, то их перестают радовать и средства массовой 

информации. Повышение неудовлетворенности материаль-

ным положением и улучшение дружеских отношений при-

водят к росту уровня коммуникативных мотивов потребле-

ния медиаконтента студентами. При росте фрустрации же-

лания чувствовать уверенность в себе снижается степень 

рефлексивной критичности и волевого контроля по отно-

шению к медиа-средствам. 
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Таким образом, результаты исследования показали, что 

между внутриличностным конфликтом и стилем медиапо-

требления существуют тесные взаимосвязи. 

Было выявлено, что индивидуальный стиль медиапо-

требления является важным фактором личностного разви-

тия современного студента. Это проявляется в наличии 

множества взаимосвязей между отдельными показателями 

внутриличностного конфликта и стилем потребления ме-

диа-информации у студентов. 

Тесные взаимосвязи были обнаружены между проявле-

ниями ролевого внутриличностного конфликта и мотивами 

медиапотребления студентов. Оказалось, что этот внутри-

личностный конфликт связан с компенсаторным, релакса-

ционным и реактивирующим видами мотивации медиапо-

требления, а также с уровнем эффективности поиска ин-

формации. 

Адаптационный конфликт и конфликт самооценки свя-

заны с уровнем рефлексивной критичности медиапотреб-

ления. С ростом способности четко формулировать крите-

рии оценки и отбора медиаинформации, быстро улавливать 

истинное назначение медиасообщений у студентов отмеча-

ется снижение уровня адаптационного конфликта и рост 

уровня самооценки. 

Студенты, жизнь которых наполнена смыслом, отлича-

ются более высоким уровнем развития навыков и умений 

эффективного поиска информации в медиапространстве и 

прагматичным восприятием этого пространства. 

Мотивация медиапотребления, степень вовлеченности 

в медиапространство и выбор медиасредств связаны со сте-

пенью выраженности внутриличностного конфликта нере-

ализованности желаний в сфере семейной жизни, учебно-

профессиональной сфере и в сфере общения. 
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3.2. Критичность мышления и социальные сети 

В современном мире существует необходимость в изу-

чении изменений мышления человека: перехода от репро-

дуктивного мышления к критическому и аналитическому 

[54]. Работа с информацией становится главным ресурсом 

развития мирового сообщества [164], а способность крити-

чески относиться к информации и иметь независимое мыш-

ление становится ключевой компетенцией в условиях уни-

версальности труда [54].  

Развитие навыков критического мышления считается 

необходимым для воспитания ответственных граждан, спо-

собных размышлять и оценивать огромное количество до-

ступной в настоящее время информации [84], что делает это 

ключевой целью высшего образования [130]. В ряде стран 

правительства публично объявили, что навыки критическо-

го мышления являются одним из основных образователь-

ных приоритетов для повышения глобальной экономиче-

ской конкурентоспособности [127]. Задача формирования 

критического мышления отражена в базовых нормативных 

документах организаций высшего образования в нашей 

стране [54].  

Критическое мышление выступает одним из способов 

нивелирования социогуманитарных рисков взаимодействия 

человека с цифровыми технологиями [33]. Оно играет зна-

чительную роль в противодействии фейкам, лженоучным 

утверждениям, манипуляциям [33]. Последнее становится 

особенно актуальным, когда многочисленные социальные, 

политические и экономические кризисы сопровождаются 

ростом дезинформации и пропаганды в сети Интернет, что 

разобщает общество и способствует росту напряженности. 

Исследователи отмечают распространение в социальных се-
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тях недостоверной или откровенно лживой информации по 

любым актуальным для общества проблемам, например, 

изменения климата и пандемия COVID-19. Аналогичная кар-

тина складывается и при освящении военных действий на 

Украине. Проблема осложнена тем, что особенностью ме-

диапотребления молодежи является клиповое мышление, 

которое, не являясь критическим, подчиняется бессозна-

тельным эмоциональным импульсам [70]. Это усиливает 

эффекты воздействия, приводя к серьезным последствиям в 

поведении, взглядах и убеждениях населения [140]. 

Тот факт, что критическое мышление является домини-

рующим в научной сфере, парадоксальным образом не спо-

собствует единообразию в концептуализации данного по-

нятия, а также в подходах к его оценке. Это отчасти связано 

с тем, что понятие «критическое мышление» рассматрива-

ется разными науками: психологией, педагогикой, филосо-

фией. В результате до сих пор нет четкого согласия относи-

тельно того, что означает термин критическое мышление. 

Одни исследователи относят его к числу навыков, другие 

считают чертой личности, третьи рассматривают как про-

цесс [84]. Навык критического мышления заключается  

в способности понимать проблемы и находить для них 

обоснованные решения, процесс критического мышления 

подразумевает последовательный анализ поступающей ин-

формации, интерпретацию и выводы. «Критическое мыш-

ление – это тип мышления, который помогает нестандартно 

относиться к любым утверждениям, помогает справляться  

с постоянно меняющимся информационным потоком»  

[15, с. 189]. Под критичностью мышления как чертой лично-

сти подразумевается сочетание открытости новым идеям и 

рефлексивного скептицизма как готовности подвергать 

факты сомнению. При этом именно установка на недоверие 
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к поступающей информации выступает ключевым марке-

ром критического мышления в сети Интернет.  

В данной работе критическое мышление рассматрива-

ется в рамках диспозиционного подхода, т. е. как черта лич-

ности, заключающаяся в готовности человека подвергать 

сомнению встречающуюся ему информацию. Эта особен-

ность личности вступает в конфликт с высоким уровнем до-

верия к цифровым технологиям, сформировавшимся в мо-

лодежной среде. Поэтому важно изучать взаимосвязь между 

критичностью восприятия информации и особенностями 

медиапотребления студентов.  

Исследования медиапотребления молодежи показыва-

ют, что оно динамично меняется в зависимости от измене-

ний внешних условий. Так, например, социальное дистанци-

рование и локдаун во время COVID-19 привели к увеличе-

нию использования платформ социальных сетей более чем 

на 50 % [224]. Можно предположить, что начало военной 

операции России на Украине, введение санкций и ответных 

мер тоже внесли свой вклад в особенности медиапотребле-

ния жителей России. С началом военной операции западные 

страны наложили рекордное количество санкций на Россию. 

Освещение социально-экономических и политических со-

бытий в отдельных социальных сетях стало носить угрожа-

ющий для России характер, что привело к ответным дей-

ствиям правительства (например, запрету сети «Инстаграм» 

на территории России). Все чаще российские пользователи 

сталкиваются с односторонними дискриминирующими дей-

ствиями в свой адрес в сети Интернет. Поэтому важно изу-

чать особенности медиапотребления в контексте особенно-

стей восприятия информации людьми. 

Предыдущие исследования показали, что существуют 

взаимосвязи между: медиаграмотностью и важностью 
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оценки достоверности информации [159]; эмоциями и вос-

приятием достоверности новостей [82]. Оказалось, что вы-

сокая цифровая грамотность защищает от доверия к фейко-

вым новостям [93], а эмоциональная вовлеченность наобо-

рот [82]. Также было установлено, что в условиях кризиса 

информационная перегрузка приводит к увеличению веро-

ятности распространения фальшивых новостей за счет уве-

личения психологического напряжения пользователей 

[224]. В то же время исследования показывают, что лич-

ностные качества (в том числе и критичность мышления) 

способны смягчить резкие последствия этой негативной 

цепочки воздействия дезинформации на людей [224].  

Таким образом, исследования показывают, что крити-

ческое мышление является одним из факторов медиапо-

требления информации. Однако проводимые ранее иссле-

дования не учитывают тех изменений в медиапространстве, 

которые обусловлены последними событиями в мире. Они 

не рассматривают такие параметры медиапотребления, как 

субъективная оценка степени влияния интернет-информа-

ции на личность человека, уровень доверия к информации, 

получаемой из разных источников, а также использование 

разных социальных сетей.  

Поэтому мы провели исследование взаимосвязи между 

критичностью мышления и особенностями медиапотребле-

ния студентов. Оно проводилось весной 2022 года в форме 

массового онлайн-опроса. В нем приняли участие 1 758 сту-

дентов очной формы обучения 1–5 курсов следующих вузов: 

ФГБОУ ВО «Шадринский государственный педагогический 

университет» (342 человека), ФГБОУ ВО «Уральский госу-

дарственный педагогический университет» (648 человек), 

ФГБОУ ВО «Южно-Уральский государственный гуманитар-

но-педагогический университет» (768 человек). 



86 

Из 1 758 студентов в опросе приняли участие 44 % ре-

спондентов мужского пола, 56 % – женского пола. Возраст-

ной состав респондентов: 16 лет – 1,82 %; 17–18 лет – 

22,35 %; 19–20 – 41,7 %; 21–22 года – 27,53 %; 23–24 года – 

6,6 %. 

Исследование носило анонимный характер, что дало 

возможность студентам быть откровенными при выборе 

ответов. В опросник вошли закрытые вопросы с возможно-

стью множественного выбора (например: Какие из перечис-

ленных социальных сетей Вы используете чаще всего?); во-

просы, предполагающие ранжирование объектов (напри-

мер: Какому из перечисленных источников информации Вы 

доверяете больше всего? Распределите по степени доверия: 

1-е место – сверху, «доверяю», –  6-е место – «не доверяю»); 

вопросы, ответы на которые представлены в шкале Лайкер-

та (например: Насколько, как Вам кажется, сильное влияние 

оказывает информация из Интернета на Ваши взгляды? (1 – 

не влияет; 5 – оказывает сильное влияние)). 

Для математической обработки данных использовался 

метод анализа дерева решений (CHAID). Сравнение резуль-

татов опроса респондентов разного пола проводилось с по-

мощью V-критерия Крамера и Т-критерия Стьюдента. 

В ходе исследования изучались особенности медиапо-

требления студентов. При этом анализировались: популяр-

ность различных социальных сетей среди студентов; сте-

пень доверия к различным источникам информации; оценка 

влияния Интернета; критичность мышления.  

В таблице 7 представлены результаты анализа исполь-

зования студентами различных социальных сетей.  

Среди студентов наибольшей популярностью пользует-

ся социальная сеть «ВКонтакте». О том, что пользуются ею, 

сказали 87 % опрошенных студентов. Около 60 % опрошен-
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ных пользуются социальными сетями «Телеграм» и «Ють-

юб». Около 40 % опрошенных используют такие социальные 

сети, как TikTok и «Инстаграм». Только несколько процентов 

из числа опрошенных используют социальные сети «Твит-

тер» и «Фейсбук». 

Таблица 7 

Особенности использования студентами социальных сетей 

Название 
соц. сети 

Пол Всего 
N = 

1758 

V  
Крамера 

p мужской 
N = 773 

женский 
N = 985 

«ВКонтакте» 83   87   84   0,053 0,057 

«Ютьюб» 70   57,2   62   0,088 0,0001 

«Телеграм» 50   61   55   0,077 0,001 

TikTok 26   56   42   0,206 0,0001 

«Инстаграм» 28   54   42   0,177 0,0001 

«Фейсбук» 4   1,4   2,5   0,07 0,003 

«Твиттер» 5   5   5   0,005 0,839 

 

Полученные данные лишь отчасти согласуются с дан-

ными ВЦИОМ за 2022 год, согласно которым у Россиян 

наибольшей популярностью пользуются социальные сети 

«Ютьюб» (75 %), «ВКонтакте» (62 %), «Телеграм» (55 %). 

Возможно, различия в данных обусловлены спецификой 

выборки исследования, а именно возрастом и регионом 

проживания.  

Интересные данные были получены в отношении ис-

пользования сети «Инстаграм». В России с 14 марта 2022 г. 

был ограничен доступ к этой сети, так как по данным Гене-

ральной прокуратуры РФ в ней распространяются сообще-

ния, поощряющие и провоцирующие совершение насиль-

ственных действий в отношении россиян. Однако, несмотря 
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на запрет, среди опрошенных 42 % признались, что исполь-

зуют данную сеть даже после запрета. 

Полученные данные показывают, что студенты разного 

пола используют разные социальные сети. Так, согласно по-

лученным данным, преимущественно женскими оказались 

сети: «Инстаграм», TikTok и «Телеграм», а преимущественно 

мужскими – «Фейсбук» и «Ютьюб». Следует отметить, что 

другие исследователи отмечают, что среди пользователей 

социальных сетей в России явного гендерного дисбаланса 

практически не наблюдается, так как гендерное соотноше-

ние пользователей социальных сетей варьируется крайне 

незначительно в зависимости от платформы [7]. Очевидно, 

что различия в оценках продиктованы разницей подходов к 

анализу проблемы. Анализ пользователей сетей не предпо-

лагает учет «фейковых» аккаунтов. В то же время, если 

взять отдельный сегмент пользователей, различия в пред-

почтениях могут быть существенными. Так, например, ана-

лиз активной аудитории (авторов) социальных сетей дает 

более схожие с полученными нами данные. По данным 

Brand Analytics женскими социальными сетями являются 

«Инстаграм» (78 % пользователей-женщин против 22 % 

пользователей-мужчин) и «Фейсбук» (60 % против 40 %), а 

мужскими – «Твиттер» (62 % пользователей-мужчин, против 

38 % пользователей-женщин) и «Ютьюб» (60 % мужчин 

против 40 % женщин). 

Для оценки степени доверия к различным источникам 

информации студентов попросили проранжировать их в по-

рядке убывания. Таким образом на первом месте оказывал-

ся источник, вызывающий наибольшую степень доверия, а 

на шестом – наименьшую. Результаты опроса представлены 

в таблице 8.  
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Таблица 8 

Степень доверия к различным источникам информации 

Источник 
информа-

ции 

Среднее значе-
ние по выборке 

Критерий 
Ливиня Т-критерий 

Стьюдента 
р 

Ж М Итого F р 

Учителя 4,5 4,4 4,4 0,048 0,826 –0,36 0,719 

СМИ 4,2 4,6 4,3 1,948 0,163 2,8 0,005 

Друзья 3,9 3,7 3,8 0,129 0,72 –2,13 0,034 

Интернет 3 3 3 0,267 0,605 –0,23 0,82 

Семья 2,8 3 2,9 5,95 0,056 2,5 0,014 

Личный 
опыт 

2,6 2,3 2,6 3,074 0,08 –2,8 0,005 

Согласно результатам исследования, наибольшее дове-

рие у участников опроса вызывает информация, полученная 

на собственном опыте. Также к вызывающим доверие ис-

точникам информации студенты относят семью и Интернет. 

Меньшей степенью доверия у них пользуется информация, 

полученная из СМИ, от учителей и друзей. В ходе исследова-

ния удалось установить, что девушки больше, чем юноши, 

доверяют своему личному опыту и друзьям. Юноши, больше 

чем девушки, доверяют семье и СМИ.  

Для анализа критичности мышления студентам зада-

вался вопрос о том, встречают ли они в Сети информацию, 

которая не вызывает доверия. Поведенческим критерием 

критичности мышления выступала установка на проверку 

поступающей из Сети информации. Если студент считает, 

что никогда или редко сталкивался с сомнительной инфор-

мацией и не видит необходимости проверять ее достовер-

ность, то уровень критичности его мышления – низкий. Ес-

ли студенты ищут способы проверки информации поступа-
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ющей из Сети, то уровень критичности их мышления – вы-

сокий.  

На рисунке 4 представлены результаты оценки уровня 

критичности восприятия информации студентами. Оказа-

лось, что подавляющее большинство опрошенных (88 %) 

относятся к информации критично (подозревают, что она 

может быть недостоверной и стремятся ее проверить). 

Только 12 % считают, что не сталкиваются с недостоверной 

информацией.  

Различий, связанных с полом, в распределении участ-

ников исследования с разным уровнем критичности мыш-

ления в ходе исследования обнаружить не удалось  

(V = 0,039; р = 0,106). 

 
Рис. 4. Распределение студентов  

с разным уровнем критичности мышления  

Согласно результатам опроса, встретившись с недосто-

верной информацией, студенты склонны проверять ее через 

обращение в интернет-сообщества. Так поступят 59 % 

опрошенных. К своим родственниками обратятся за провер-

кой информации только 15 %. Мнение друзей в качестве 

возможного критерия достоверности информации рассмат-

низкий

12%

высокий

88%
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ривают 7 % студентов, а учителей – 6 %. Предпочитают ис-

пользовать сразу несколько способов проверки вызываю-

щей сомнение информации 2 % опрошенных. 

Отдельно студентам был задан вопрос о том, как сильно 

на них влияет информация из Интернета. Для ответа была 

предложена 5-бальная шкала Лайкерта: 1 – совсем не влия-

ет, 5 – оказывает сильное влияние. Результаты анализа от-

ветов студентов представлены в таблице 9. 

Согласно полученным данным (табл. 9), студенты оце-

нивают влияние, которое оказывает на них информация из 

Интернета, как частичное (средний уровень отметили 

36,7 % опрошенных; низкий – 11,3 %; ниже среднего – 

21,4 %; выше среднего – 23,7 %; высокий – 6,9 %). При срав-

нении данных респондентов разного пола различий обна-

ружить не удалось.  
Таблица 9 

Результаты субъективной оценки  

влияния информации из Интернета на студентов 

Исследуемые параметры 
Пол 

Всего 
мужской женский 

О
ц

ен
к

а 
п

о
 ш

к
а

л
е 

Л
ай

к
ер

т
а

 

1 
количество 28 171 199 

 %  11,3 11,3 11,3 

2 
количество 54 323 377 

 %  21,9 21,4 21,4 

3 
количество 87 558 645 

 %  35,2 36,9 36,7 

4 
количество 53 363 416 

 %  21,5 24,0 23,7 

5 
количество 25 96 121 

 %  10,1 6,4 6,9 

Всего 
количество 247 1511 1758 

 %  100 100 100 
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В ходе исследования проверялась гипотеза о том, суще-

ствует ли взаимосвязь между уровнем критичности воспри-

ятия информации и особенностями медиапотребления у 

студентов. Для ее проверки использовался метод построе-

ния дерева решений – CHAID (Chi Squared Automatic 

Interaction Detection) анализ. Ошибка классификации для по-

строенной модели находится в пределах 10–13 %. Общее 

число корректно классифицируемых наблюдений согласно 

модели составило 88,5 %. 

Результаты исследования показали, что степень кри-

тичности восприятия информации связана с оценкой степе-

ни влияния на студентов информации из Интернета, степе-

нью их доверия учителям, семье, своему опыту и Интернету 

как источникам информации, а также с использованием та-

ких социальных сетей как «Ютьюб» и «Инстаграм» (рис. 5). 

Студенты, обладающие высоким уровнем критичности 

мышления, составляют максимальную долю (96 %) в группе 

респондентов, которые не сильно доверяют семье, исполь-

зуют «Ютьюб» и считают, что Интернет оказывает на них 

сильное влияние. Однако в общей выборке доля этой груп-

пы составила только 16 %. 

Всего на 2 % возрастает доля студентов с критическим 

мышлением в группе лиц, не пользующихся сетью «Ютьюб», 

по сравнению с выборкой в целом. А вот в группе студентов, 

являющихся пользователями сети «Ютьюб», доля лиц с кри-

тическим мышлением возрастает на 9 %. 

Также в ходе исследования было установлено, что уро-

вень критичности мышления студентов связан с субъек-

тивной оценкой степени влияния Интернета на себя.  
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Условные обозначения:  – доля (%) студентов с низким уровнем критичности мышления;  – доля (%) студентов  

с высоким уровнем критичности мышления;  – доля (%) целевой группы во всей выборке (1758 человек). 
n 

n n 

Рис. 5. Дерево решений для анализа опосредованности уровня  

критичности мышления особенностями медиапотребления 

9
3
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В частности оказалось, что вероятность встретить  

человека с некритичным мышлением повышается в 2 раза  

(с 12 % до 24 %) среди студентов, которые: 1) используют 

«Инстаграм», доверяют учителям и считают, что интернет 

иногда оказывает на них влияние, а иногда нет; 2) доверяют 

информации поступающей из Интернета, но считают, что 

она скорее не оказывает на них никакого влияния, чем ока-

зывает; 3) считают, что Интернет на них совсем не влияет. 

Еще выше эта вероятность (29 %) если рассматривать среди 

последней группы тех, кто не является пользователем 

«Ютьюб». А вот вероятность встретить студентов с крити-

ческим мышлением незначительно (на 2–6 %) возрастает в 

группах респондентов, которые считают, что Интернет ока-

зывает на них влияние. 

Таким образом, результаты исследования позволяют 

сделать следующие выводы. 

Студенты являются активными пользователями соци-

альных сетей. При этом наибольшей популярностью среди 

опрошенных пользуются социальная сеть «ВКонтакте». Де-

вушки чаще пользуются сетями «Инстаграм», TikTok и «Те-

леграм», а юноши – «Фейсбук» и «Ютьюб». 

Наибольшее доверие у участников опроса вызывает 

информация, полученная на собственном опыте. Также до-

верие вызывает информация, полученная от членов семьи и 

через Интернет. Меньшей степенью доверия пользуется 

информация, полученная из СМИ и от учителей. Степень до-

верия к отдельным источниками информации зависит от 

пола: девушки больше доверяют личному опыту и друзьям, 

а юноши – семье и СМИ. 

Студенты скептически относятся к информации, посту-

пающей к ним из глобальной Сети, и стремятся проверить 

ее. При этом они прибегают к помощи интернет-сообществ. 
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В целом студенты считают, что информация, поступающая 

из Интернета, оказывает на них умеренное влияние. Уро-

вень критичности мышления студентов связан с субъек-

тивной оценкой степени влияния Интернета на себя. 

Наиболее прогностическими в отношении уровня кри-

тичности мышления оказались такие переменные медиапо-

требления, как степень доверия семье и учителям, исполь-

зование социальных сетей «Ютьюб» и «Инстаграм», оценка 

степени влияния на себя Интернета. 

Исследование критичности мышления в контексте ме-

диапотребления студентов показало, что современную мо-

лодежь отличает установка на рефлексивный скептицизм, 

как готовность подвергать факты сомнению. Подобная кар-

тина позволяет говорить о формировании естественных ба-

рьеров для массовых манипуляций, распространения фей-

ков и лженаучных теорий в условиях VUCA-мира  

(т. е. мира, отличающегося нестабильностью, неопределен-

ностью, сложностью и неоднозначностью [7]). Косвенным 

образом результаты исследования подтверждают эффек-

тивность работы вузов в развитии критического мышления 

студентов. 

Вместе с тем результаты исследования показали, что 

критичность восприятия информации взаимосвязана с осо-

бенностями медиапотребления студентов, а именно с выбо-

ром социальных сетей, степенью доверия различным  

источникам информации и субъективной оценкой влияния 

Интернета на человека.  

Знание выявленных в ходе исследования особенностей 

и закономерностей, их учет в практике подготовки специа-

листов, воспитании социально активных граждан и просве-

щении может помочь в предотвращении стоящих перед  

современным обществом угроз информационных войн.  
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3.3. Виртуальные сообщества и черты личности 

Многие исследования были сосредоточены на взаимо-

связи между личностными чертами, особенно теми, которые 

измеряются с помощью пятифакторной модели, и участием 

в виртуальных сообществах. При этом зарубежные исследо-

вания в основном концентрируются на пользователях соци-

альных сетей, например «Фейсбук». 

Мы провели исследование связи черт личности с уча-

стием школьников в виртуальных сообществах разного ти-

па: познавательных, учебных и развлекательных. Для этого 

мы провели массовый онлайн-опрос. В нем приняли участие 

2 995 школьников в возрасте от 10 до 16 лет (средний воз-

раст опрошенных составил 13,4). Из них 52 % девочки и 

48 % мальчики. 

Для определения, в каких виртуальных сообществах со-

стоят участники, им задавался следующий вопрос: «В каких 

сетевых сообществах (группа людей, объединенных сов-

местной деятельностью и регулярно взаимодействующих 

через сеть Интернет посредством сетевых компьютерных 

технологий) ты состоишь?» В качестве вариантов ответов 

предлагались следующие: 1) учебные, 2) развлекательные, 

3) познавательные, 4) ни в каких, 5) иные. Школьников мог-

ли выбрать несколько вариантов ответа. 

Для изучения особенностей личности школьников ис-

пользовался вариант краткого опросника большой пятерки 

TIPI-RU, переведенный и адаптированный коллективом под 

руководством А.С. Сергеевой. TIPIRU показал высокую рете-

стовую надежность на тесте Пирсона и высокую внешнюю 

валидность при сопоставлении его результатов с результа-

тами полного варианта опросника 5PFQ (по всем шкалам 

были обнаружены взаимосвязи при p < 0,001). TIPI-RU внут-
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ренне согласован при измерении экстраверсии, добросо-

вестности и эмоциональной стабильности (альфа Кронбаха 

больше, чем 0,7). TIPI-RU выдает несогласованность в отве-

тах по шкалам «Дружелюбие» и «Открытость опыту» (альфа 

меньше 0,7). Основываясь на результатах оценки надежно-

сти и валидности теста, авторы рекомендуют его для ис-

пользования в качестве короткого теста личностных харак-

теристик в неклинических условиях, например, во время 

интернет-опросов. 

Согласно гипотезам исследования при математической 

обработке данных мы пользовались двумя разными страте-

гиями: 

Первая заключалась в сравнении выраженности от-

дельных черт у участников разных виртуальных сообществ 

и их сверстников, которые в этих сообществах не участвуют. 

Для этого применялся U-критерий Манна – Уитни. 

Вторая заключалась в анализе зависимости распреде-

ления школьников, состоящих и не состоящих в виртуаль-

ных сообществах, от наличия у них той или иной черты 

личности. Для этого применялся метод анализа дерева ре-

шений (CHAID). 

Все расчеты проводились с помощью пакета статисти-

ческих программ IBM SPSS Statistics 23.0. 

В ходе исследования было установлено, что среди 

опрошенных больше половины (58,2 %) состоят в развлека-

тельных сетевых сообществах. Всего 10,9 % не состоят ни в 

каких сетевых сообществах. Около 39 % состоят в учебных и 

столько же – в познавательных сетевых сообществах. 19,2 % 

опрошенных указали, что они являются участниками других 

сетевых сообществ (табл. 10). 

43 % школьников, принимавших участие в исследова-

нии, состоят только в виртуальных сообществах одного  
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типа, 27 % – в сообществах двух разных типов, 16,5 % – в со-

обществах 3-х типов (табл. 11).  

Таблица 10 

Особенности использования виртуальных сообществ школьниками 

Тип социальных сетей Статус пользователя Частота Проценты 

Учебные  
не пользуется 1 828 61,0  

пользуется 1 167 39,0 

Развлекательные  
не пользуется 1 253 41,8 

пользуется 1 742 58,2 

Познавательные 
не пользуется 1 805 60,3 

пользуется 1 190 39,7 

Другие  
не пользуется 2 421 80,8 

пользуется 574 19,2 

 

Таблица 11 

Распределение участников исследования в зависимости  

от количества типов сообществ, в которых они состоят 

Число сообществ Кол-во человек % 

0 325 10,9 

1 1 297 43,3 

2 811 27,1 

3 494 16,5 

4 68 2,3 

Всего 2 995 100,0 

 

Около 11 % опрошенных школьников не состоят ни  

в одном виртуальном сообществе. 

В таблице 12 представлены результаты исследования 

черт личности школьников. Согласно полученным данным, 

больше половины участников исследования (57,4 %) явля-
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ются скорее интровертами, чем экстравертами. В целом 

участников исследования характеризуют такие черты, как 

дружелюбие и добросовестность/сознательность. 

Эти черты личности доминируют над их противопо-

ложностями у более 50 % школьников, принимавших уча-

стие в исследовании. 
Таблица 12 

Особенности личности участников исследования 

Черты личности 

С
р

ед
н

ее
 Стан-

дартное 
откло-
нение 

Кол-во  
участников  
с домини-
рованием 

черты 

 % участни-
ков с доми-

нированием 
черты 

Эмоциональная ста-
бильность / Нейро-
тизм 

8,3 2,8 1 336 44,6 

Интроверсия / Экс-
траверсия  

8,4 2,5 1 277 57,4 

Открытость опыту / 
Традиционность 

8,9 2,3 1 593 53,2 

Дружелюбие /  
Эгоистичность 

9,4 2,4 185 61,8 

Добросовестность / 
Безответственность 

9,9 2,7 2 049 68,4 

 

Таким образом, участники исследования являются ак-

тивными участниками виртуальных сообществ. Более 80 % 

из них состоят в виртуальных сообществах одного или не-

скольких типов. Их характеризует интроверсия, дружелю-

бие и добросовестность. Однако при интерпретации резуль-

татов исследования важно помнить, что черты личности 

определялись согласно самооценкам школьников и могли 

быть искажены под действием фактора социальной жела-

тельности. Вместе с тем полученные данные всё же позво-

ляют проверить выдвинутые исследователями гипотезы. 
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Для проверки первой гипотезы исследования прово-

дилось сравнение выраженности отдельных черт личности 

у тех школьников, которые состоят в разного типа вирту-

альных сообществах, и тех школьников, которые в подоб-

ных сообществах не состоят (табл. 13). Также проводилось 

сравнение между теми, кто не состоит ни в одном виртуаль-

ном сообществе, и теми, кто состоит хотя бы в одном из них. 

Таблица 13 

Черты личности школьников,  
состоящих в сетевых сообществах разного типа 

Исследуемые  
параметры 

Черты личности 

эк
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о
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о
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1 2 3 4 5 6 7 8 

В
и

р
т

у
ал

ь
н

ы
е 

со
о

б
щ

ес
т

в
а

 

у
ч

еб
н

ы
е 

не  состо-
ят (сред-
ний ранг) 

1 472 1 468 1 405 1 465 1 448 

состоят 
(средний 
ранг) 

1 539 1 545 1 644 1 550 1 576 

u 1 018 893 1 011 412 896 243 1 006 093 975 376 

p 0,037 0,016 0,0001 0,008 0,0001 

р
аз

в
л

ек
ат

е
л

ь
н

ы
е

 не  состо-
ят (сред-
ний ранг) 

1 441 1 465 1 450,44 1 519 1 391 

состоят 
(средний 
ранг) 

1 539 1 522 1 532 1 483 1 574,98 

u 1 019 725 1 049 863 1 031 769 1 065 254 957 257 

p 0,002 0,073 0,01 0,26 0,0001 
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Окончание табл. 13 

1 2 3 4 5 6 7 8 

В
и

р
т

у
ал

ь
н

ы
е 

со
о

б
щ

ес
т

в
а

 (
о

к
о

н
ч

.)
 

п
о

зн
ав

ат
е

л
ь

н
ы

е 
не  состо-
ят (сред-
ний ранг) 

1 457,56 1 469 1 402,79 1 464 1 442 

состоят 
(средний 
ранг) 

1 559 1 542 1 642 1 550 1 583 

u 1 000 980 1 021 706 902 124 1 011 881 973 262 

p 0,001 0,023 0,00001 0,007 0,00001 

д
р

у
ги

е
 

не  состо-
ят (сред-
ний ранг) 

1 513 1 510 1 526 1 504 1 514 

состоят 
(средний 
ранг) 

1 433 1 449 1 380,034 1 471 1 431 

u 657 543 666 504 627 115 679 479 656 574 

p 0,04 0,12 0,0003 0,41 0,04 

 

Согласно полученным данным, участниками учебных и 

познавательных виртуальных сообществ являются школь-

ники с более высокими показателями по всем исследуемым 

шкалам. Это говорит о том, что они в отличие от школьни-

ков, которые не состоят в учебных сообществах, более экст-

ровертированы, дружелюбны, сознательны, эмоционально 

стабильны и открыты новому опыту.  

Те, кто состоит в развлекательных виртуальных сооб-

ществах, отличаются от всех остальных более высоким 

уровнем экстраверсии, добросовестности и открытости 

опыту. А вот участников других (кроме учебных, развлека-

тельных и познавательных) виртуальных сообществ отли-

чает, наоборот, меньший уровень экстраверсии, сознатель-

ности и открытости опыту.  

Различия обнаружились в уровне экстраверсии между 

школьниками, которые не состоят ни в одном виртуальном 
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сообществе, и теми, кто состоит хотя бы в одном из них. Как 

и ожидалось первые оказались в меньшей степени экстра-

вертами, чем вторые (U = 64934; р = 0,015).  

Таким образом, можно сделать вывод, что участие в 

виртуальных сообществах (учебной, познавательной и раз-

влекательной направленности) в большей мере характерно 

для экстравертов, отличающихся организованностью и рас-

судительностью, а также широтой интересов и любопыт-

ством. Противоположный им тип личности (импульсивные 

интроверты, опасающиеся нового и неизвестного) выбирает 

для себя другие сетевые сообщества.  

Для объяснения корреляции между экстраверсией/инт-

роверсией и использованием виртуальных сообществ при-

нято опираться на две альтернативные гипотезы [3]: 

1) «богатые становятся богаче» (rich-getricher) – объяс-

няет, почему активные пользователи социальных сетей  

более экстравертированы, чем те, кто социальные сети не 

использует; 

2) «бедные становятся богаче» (poorget-richer) – объяс-

няет, почему активные пользователи социальных сетей  

более интровертированы, чем те, кто социальные сети  

не использует. 

Согласно первой гипотезе экстраверты склонны пере-

носить в интернет-пространство традиционные для себя 

коммуникативные стратегии и способы самопрезентации. 

Фактически люди воспроизводят свои реальные социаль-

ные отношения в виртуальном пространстве, используя для 

общения с реальными друзьями ресурсы, которые предо-

ставляют социальные сети. Эта гипотеза подтверждается 

данными о том, что экстраверты чаще используют «Фейс-

бук» для общения (личные сообщения/чаты/записи на 

стене) и имеют больше людей в категории «друзья», чем 
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интроверты [3]. Кроме того, уровень экстраверсии у пользо-

вателей «Фейсбук» и «Инстаграм» выше, чем у тех, кто дан-

ными сетями не пользуется [194]. Однако в том же исследо-

вании было показано, что использование социальной сети 

«Твиттер» отрицательно коррелирует с экстраверсией 

[194]. При этом надо учитывать, что пользователи сети 

«Твиттер» составили лишь 10 % от общей выборки исследо-

вания (n = 633). Поэтому такие результаты необходимо до-

полнительно проверять на большей выборке и в другом 

культурном контексте.  

Кроме того, идею о том, что при использовании соци-

альных сетей у экстравертов доминирует мотивация обще-

ния, опровергают данные о том, что взаимосвязь между экс-

траверсией и количеством «друзей» в профиле пользовате-

ля либо отсутствует [194], либо является нелинейной, так 

как ярко выраженные интроверты и экстраверты имеют 

меньше «друзей» в своих профилях, чем люди со средними 

показателями по данной шкале [208]. Более того было уста-

новлено, что люди, состоящие в «друзьях» в профиле соци-

альной сети экстравертов, мало связаны друг с другом и не 

входят в группы «друзей» друг друга [157].  

Согласно второй гипотезе участие в социальных сетях 

позволяет интровертам компенсировать малый круг обще-

ния в виртуальной среде. Возможности социальных сетей 

позволяют им размещать больше информации о себе в пер-

сональных профилях, тем самым демонстрируя скрытые в 

реальности черты своей личности [194]. На компенсатор-

ную функцию социальных сетей для интровертов указыва-

ют факты о том, что они чаще, чем экстраверты, используют 

социальные сети для поиска новых «друзей» [111] и для 

формирования тех социальных навыков, которые позволя-

ют им чувствовать себя более уверено в реальной жизни [3]. 
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В целом полученные в ходе исследования данные под-

тверждают гипотезу о переносе в виртуальную среду усто-

явшихся в реальном мире стратегий поведения (гипотеза 

«богатые становятся богаче»). Экстраверты пытаются нала-

дить широкий круг общения, в том числе и в различных  

сетевых сообществах. При этом в ходе исследования не было 

обнаружено взаимосвязи между количеством сетевых  

сообществ, в которых состоит ребенок, и уровнем его экс-

траверсии. 

Более высокие показатели конформности и эмоцио-

нальной стабильности участников учебных и познаватель-

ных сетевых сообществ могут говорить об их более высоком 

уровне зрелости и ориентированности на решение актуаль-

ных на данный момент их жизни образовательных задач. 

Иными словами, учебные и познавательные виртуальные 

сообщества выступают объективной данностью их жизни, 

как необходимость посещать школу. Поэтому этой данности 

подчиняются те, кто умеет сдерживать свои эмоции и скло-

нен подчиняться требованиям общества. 

Применение метода анализа дерева решений позволило 

установить, что участие в учебных сетевых сообществах 

связано с такими чертами личности, как сознательность, 

эмоциональная стабильность и открытость опыту (рис. 6).  

Однако полученные данные указывают на то, что созна-

тельность и открытость опыту повышает вероятность уча-

стия школьника в учебных виртуальных сообществах толь-

ко на 2 % (с 39 % до 41 %). Зато эмоциональная нестабиль-

ность и импульсивность повышают вероятность того, что 

ребенок не будет состоять в учебных виртуальных сообще-

ствах на 14 % (с 61 % до 75 %). 
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Участие в развлекательных виртуальных сообществах, 

согласно полученным данным, опосредовано такой чертой 

личности, как открытость опыту (рис. 7).  

 
Условные обозначения: 

 
   
   

 

 

Рис. 7. Дерево решений для анализа опосредованности чертами 
личности участия в развлекательных виртуальных сообществах  

 
Хотя оно повышает вероятность участия ребенка в раз-

влекательных виртуальных сообществах всего на 2,5 %, а 

закрытость опыту снижает эту вероятность на 8,5 %.  

Участие школьников в познавательных виртуальных 

сообществах опосредовано сознательностью и эмоциональ-

ной стабильностью (рис. 8).  

При этом оказалось, что вероятность участия в такого 

рода виртуальных сообществах снижается на 7 % среди им-

пульсивных детей и повышается на 3 % у организованных и 

эмоционально стабильных детей.  

в 
 

– доля (%) школьников, не участвующих в развлекательных  
   виртуальных сообществах;  
– доля (%) школьников, участвующих в развлекательных  
    виртуальных сообществах; 
– доля целевой группы во всей выборке (2995 человек). 

n 

n 

n 
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Условные обозначения: 

 

 

 

 

 

Рис. 8. Дерево решений для анализа опосредованности чертами 
личности участия в познавательных виртуальных сообществах  

 

Участие в других (кроме учебных, развлекательных и 

познавательных) виртуальных сообществах оказалось опо-

средовано сознательностью, экстраверсией и открытостью 

опыту. В частности было установлено, что сознательные 

школьники реже участвуют в такого вида группах, чем  

импульсивные школьники. А в группе закрытых опыту  

сознательных школьников вероятность стать участником 

таких групп возрастает всего на 0,8 %. Вместе с тем в группе  

импульсивных интровертов такая вероятность возрастает 

на 5,2 %.  

х 

– доля (%) школьников, не участвующих в познавательных  
   виртуальных сообществах;  
– доля (%) школьников, участвующих в познавательных 
    виртуальных сообществах; 
– доля целевой группы во всей выборке (2995 человек). 

n 

n 

n 
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В ходе исследования было обнаружено, что само уча-

стие в виртуальных сообществах опосредовано степенью 

открытости опыту. Школьники, которые осторожно отно-

сятся ко всему новому и неизвестному, чаще не состоят ни в 

каких сетевых сообществах, чем школьники, которые от-

крыты новому опыту (χ2 = 5,42; р = 0,02).  

Таким образом, результаты исследования позволили 

подтвердить гипотезу о том, что участие в виртуальных со-

обществах опосредовано чертами личности. При этом были 

получены данные, указывающие на то, что участие в разно-

го рода виртуальных сообществах обусловлено разным со-

четанием личностных черт.  

Можно сделать вывод, что участие в развлекательных и 

познавательных виртуальных сообществах связано со всеми 

чертами личности, включенными в модель большой пятер-

ки. Дети, которые состоят в виртуальных сообществах, от-

личаются от тех, кто в них не состоит более высокими пока-

зателями экстраверсии, дружелюбия, добросовестности, 

эмоциональной стабильности и открытости опыту. Сегмен-

тация же выборки показала, что сочетание сознательности 

и открытости опыту повышает вероятность участия в учеб-

ных виртуальных сообществах, а импульсивность и нейро-

тизм – снижают ее. Участию в познавательных виртуальных 

сообществах способствует сочетание таких качеств лично-

сти, как сознательность и эмоциональная стабильность, а не 

способствует – импульсивность или сочетание сознательно-

сти и нейротизма. 

Участники развлекательных виртуальных сообществ 

отличаются от тех, кто не участвует в таких сообществах, 

более высокими показателями экстраверсии, добросовест-

ности и открытости опыту. Вероятность участия в развле-

кательных виртуальных сообществах повышается, если 
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школьник характеризуется открытостью опыту, и снижает-

ся, если он осторожно относится ко всему новому.  

В других видах виртуальных сообществ участвуют 

школьники, которые отличаются от своих сверстников 

большей интроверсией, импульсивностью и осторожным 

отношением ко всему новому.  

3.4. Социальная активность в реальном  

и виртуальном мире как фактор счастья 

Цифровое пространство предоставляет практически 

безграничные возможности для познания, развлечения и 

расслабления. Огромный объем контента, ежедневно раз-

мещаемого в Сети, направлен на то, чтобы удовлетворить 

данные потребности школьников. Имея такие возможности 

для удовлетворения своих познавательных потребностей, 

современные школьники должны быть счастливы. 

Вместе с тем общение в цифровом мире может оказы-

вать противоречивое воздействие на переживание подрост-

ком счастья. Например, исследователи установили, что 

вспышка COVID-19 привела к усилению нетерпимости  

к неопределенности среди турецких подростков. А растущая 

нетерпимость к неопределенности негативно повлияла на 

интернет-зависимость и счастье подростков в данный  

период [123]. Также было установлено, что девиантное  

поведение, связанное с использованием смартфонов моло-

дыми людьми, отрицательно связано с эвдемоническими 

мотивами счастья и положительно – с гедонистическими 

мотивами [145]. 

Таким образом, с одной стороны, мы видим, что ги-

бридный мир дает огромные преимущества для удовлетво-

рения базовых потребностей детей. С другой стороны,  

результаты исследований показывают, что цифровые тех-
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нологии не всегда способствуют сохранению душевного 

благополучия.  

Согласно современным комплексным концепциям сча-

стья оно зависит от объективных и субъективных факторов. 

При этом именно внутренние субъективные факторы име-

ют решающее значение. В частности к таким внутренним 

критериям относится деятельность человека. Она сама по 

себе может приводить к чувству удовлетворения. А если эта 

деятельность имеет значение для общества, наделена смыс-

лом, то ее вклад в счастье человека увеличивается [112]. 

Многие теории личности обращаются к анализу роли 

социальной активности в достижении субъективного бла-

гополучия (счастья). Например, основной постулат теории 

деятельности гласит, что психика и сознание формируются 

и проявляются в деятельности. При этом для формирования 

высших психических функций необходима совместная дея-

тельность ребенка и взрослого. В данной теории общение 

как элемент социальной деятельности выступает гарантом 

психического здоровья личности, составным элементом ко-

торого является субъективное благополучие.  

Согласно гуманистической психологии важной характе-

ристикой человека является его стремление к самоактуали-

зации. Оно проявляется в том числе и в социальной актив-

ности личности. Именно удовлетворение данной потребно-

сти обеспечивает человеку чувство счастья. 

Таким образом, в психологии уже давно существуют 

теоретические модели, объясняющие вклад социальной ак-

тивности в достижение человеком счастья.  

Однако результаты эмпирических исследований проти-

воречивы и не столь однозначны. В частности, исследовате-

ли отмечают, что проявление социальной активности под-

ростков в реальной жизни, связанное с желанием проявлять 
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интерес к проблемам общества (участвовать в деятельности 

общественных объединений, нести ответственность за вы-

бор, отношение к политике, реформированию), не всегда 

приводит к благополучию. Оно скорее зависит от результа-

та социальной активности личности. Чувство удовлетворе-

ния может не возникнуть по причине того, что мнение, по-

зиция не будут услышаны [104]. 

Американские исследователи говорят о том, что уро-

вень счастья связан с социальной активностью у экстравер-

тов. Свою позицию они объясняют тем, что экстраверты 

находят радость в общении и просто в присутствии других 

людей рядом с ними [170]. 

Ученые из Норвегии показали, что социальная актив-

ность в классе может стимулировать некоторую степень по-

ложительных эмоций в краткосрочной перспективе. Но она 

не влияет на психическое здоровье и одиночество в долго-

срочной перспективе. Авторы приходят к выводу, что соци-

альная активность в классе способствует кратковременному 

сопротивлению депрессии/тревоге [169]. А вот будет ли 

приносить счастье занятие садоводством, напрямую зави-

сит от того, носит ли оно общественный или индивидуаль-

ный характер [85].  

Еще одной переменной, которая опосредует связь меж-

ду уровнем счастья и социальной активностью, является 

сам процесс активности: ее длительность, нормативность, 

трудность и приятность. Так, например, люди, как правило, 

счастливы, когда занимаются приятными делами. Но мно-

гие приятные занятия могут быть вредными, если ими за-

ниматься чрезмерно. Оказалось, что дети даже в возрасте 

5 лет учитывают нормативное качество вовлеченности в 

деятельность (а не только удовольствие), когда оценивают 

счастье [109].  
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Таким образом, на примере разных видов социальной 

активности было показано, что ее влияние на счастье неод-

нозначно, так как опосредовано индивидуальными особен-

ностями личности, результатом деятельности и ее процес-

сом. С развитием интернет-технологий интерес исследова-

телей обратился и к тому, как социальная активность в вир-

туальном пространстве влияет на счастье человека. 

Исследования ученых показали, что социальная актив-

ность подростков в социальных сетях в большей степени 

связана с просмотром видео сюжетов и их оценкой. При  

такой активности обнаруживается тенденция ухода от дей-

ствительности под влиянием тех или иных моделей поведе-

ния, которые демонстрируются с экрана монитора, что  

в конечном итоге не способствует благополучию и счастью 

человека [176].  

Результаты других исследований показывают, что со-

циальные сети имеют положительную и значимую связь со 

счастьем. Однако авторы уточняют, что эта положительная 

связь не универсальна и различается в зависимости от 

уровня экономического развития страны [89].  

Кроме того, оказалось, что уровень субъективного бла-

гополучия опосредован формой цифровой коммуникации. В 

частности, телефонные звонки и текстовые сообщения по-

ложительно коррелируют с благополучием, тогда как он-

лайн-игры отрицательно связаны с ним. Оказалось также, 

что взаимосвязь между использованием цифровых медиа и 

благополучием зависела от того, как использовалась техно-

логия [156]. 

В ходе исследований было обнаружено, что взаимосвязь 

между использованием социальных сетей и благополучием 

зависит от того, на какую личностную сферу они оказывают 

влияние. 
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Благодаря использованию социальных сетей подростки 

достигают успехов в учебной работе, что также приводит к 

чувству удовлетворения [152]. Как показали исследования, 

это приводит к социальному признанию среди сверстников 

[219]. Использование игровых учебных платформ (в частно-

сти таких как Kahoot) также способствует благополучию, так 

как оказывает положительное влияние на успеваемость 

подростка, отношения между детьми в классе, между под-

ростками и педагогом [217]. 

Использование сетевых платформ МООК позволяют 

формировать умение саморегуляции поведения, что также 

приводит к появлению чувства благополучия [136]. 

Ощущение счастья от использования виртуальной ре-

альности во время учебной работы подчеркивают исследо-

ватели из Тайваня. Они отмечают, что у подростков появля-

ется возможность получения обратной связи от сверстни-

ков, развивается мотивации учения, от чего они испытыва-

ют чувство удовлетворения [110]. 

Вместе с тем было обнаружено, что если использование 

виртуальных сообществ связано с определенным профилем 

(зависимость от тематики), частотой использования, а так-

же с контролем со стороны родителей, то в большинстве 

случаев это приводит к негативным последствиям. У обуча-

ющихся формируется озабоченность, стресс, что не способ-

ствует их благополучию [181].  

В ряде исследований была установлена связь между  

использованием социальных сетей и патологической де-

прессией у школьников (одиночество, апатия), что приво-

дит к необходимости вмешательства в этот процесс специа-

листов [144]. 

Таким образом, результаты эмпирических исследова-

ний показывают, что роль социальных сетей в счастье детей 
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неоднозначна и опосредуется многими факторами: темати-

кой виртуальных сообществ, длительностью, индивидуаль-

ными особенностями и родительским контролем. Проблема 

анализа связи счастья школьников с их социальной актив-

ностью в реальном и виртуальном пространстве остается 

открытой. Поэтому мы провели собственное исследование 

взаимосвязи между социальной активностью (в реальном и 

виртуальном мире) и переживанием счастья школьниками. 

Для сбора данных проводился онлайн-опрос. В нем  

приняли участие 2 389 учащихся муниципальных общеоб-

разовательных учреждений г. Челябинска и Челябинской 

области (Россия). Из них 1 193 девочки и 1 196 мальчиков.  

Возраст респондентов варьировался в диапазоне от 12  

до 15 лет. 

Учитывая важность общения для подростков, в рамках 

эмпирического исследования мы остановились на участии 

школьников в виртуальных сообществах как отражении их 

социальной активности в виртуальном пространстве. При 

этом школьникам предлагалось указать, в каких виртуаль-

ных сообществах они состоят (развлекательных, учебных, 

познавательных, других) и сколько времени тратят на вза-

имодействие в них. Для изучения социальной активности в 

реальном пространстве использовалась методика 

Р.М. Шамионова и М.В. Григорьева. Также в ходе исследова-

ния школьников просили оценить по 5-балльной шкале, 

насколько они удовлетворены своей самореализацией. 

Для определения уровня субъективного переживания 

счастья школьников просили оценить по 4-балльной (да, 

скорее да, скорее нет, нет) шкале, считают ли они себя 

счастливым человеком. При анализе результатов на основа-

нии ответов на данный вопрос выборка была разделена на 2 
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части: счастливые (ответы: да и скорее да) и несчастные 

(ответы: нет и скорее нет). 

Количественное исследование было проведено в рамках 

неэкспериментального постфактум-дизайна, поскольку пе-

ременные не были преднамеренно скорректированы. 

Данные были собраны в период с марта по май 2022 г. 

Предварительно разработанная форма была представлена 

педагогам, директорам школ и представителям родитель-

ских комитетов для утверждения. После утверждения тек-

ста опроса учителям и директорам школ Челябинской обла-

сти было отправлено электронное письмо, содержащее ин-

формационное письмо об исследовании, его этические кри-

терии (добровольное участие и конфиденциальность дан-

ных), а также ссылка на форму вместе с инструкции по его 

заполнению.  

Для анализа данных использовалось программное обес-

печение IBM SPSS Statistics, версия 23 для Windows. 

Классификация является одной из функций интеллек-

туального анализа данных, а дерево решений с алгоритмом 

CHAID является наиболее часто применяемым методом кон-

тролируемой классификации. В нем используется класси-

фикатор с древовидной структурой, отражающий процедуру 

классификации данных, в которой верхний узел дерева яв-

ляется корневым узлом. В этом исследовании использова-

лось приложение для интеллектуального анализа данных 

дерева решений с алгоритмом CHAID, чтобы помочь опреде-

лить особенности социальной активности в реальном и 

виртуальном мире, которые опосредуют переживание сча-

стья школьниками. 

Переменные, связанные с социальной активностью, бы-

ли включены в анализ с помощью алгоритма автоматиче-

ского обнаружения взаимодействия хи-квадрат (CHAID). 
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В ходе исследования было установлено, что школьники 

считают себя счастливыми в той или иной степени людьми. 

Так ответило 70,8 % респондентов. 29,2 % опрошенных 

школьников отметили, что они в той или иной степени 

несчастны (табл. 14). Различий в распределение счастливых 

и несчастных школьников, связанных с полом, обнаружить 

не удалось (χ2 = 2,607; р = 0,115). 

Таблица 14 

Распределение школьников  
с разным уровнем переживания счастья 

Исследуемые  
переменные 

Уровень счастья 
Всего 

несчастны счастливы 

Девочки 
кол-во 366 827 1 193 

 % 30,7 69,3 100 

Мальчики 
кол-во 331 865 1 196 

 % 27,7 72,3 100 

Всего 
кол-во 697 1 692 2 389 

 % 29,2 70,8 100 

О том, что дети склонны испытывать чувство счастья, 

говорят результаты многих исследований. Общая тенден-

ция заключается в том, что с возрастом ощущение счастья 

снижается [131].  

У школьников оказались достаточно выражены все че-

тыре компонента социальной активности (рис. 9). В частно-

сти, они достаточно хорошо предвосхищают результаты 

коммуникации с другими людьми, достаточно четко иден-

тифицируют себя и понимают, как нужно общаться в раз-

ных ситуациях. Их характеризует повышенный уровень со-

циальных контактов и успешность в реальном общении. 

Они выражают готовность помогать другим людям и заин-

тересованность в общении. 
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Отдельно школьники отвечали на вопрос о степени 

удовлетворенности самореализацией. Согласно полученным 

данным школьники скорее удовлетворены своей самореа-

лизацией или полностью удовлетворены самореализацией 

(X = 3,8). Так ответил 61 % респондентов. 

 

Результаты диагностики особенностей социальной ак-

тивности школьников в сети Интернет показали, что участ-

ники исследования состоят в разных виртуальных сообще-

ствах (табл. 15). При этом наиболее популярными у под-

ростков являются развлекательные сообщества (58,6 %). 

Около 40 % школьников состоят в учебных и познава-

тельных виртуальных сообществах. 

Отдельно школьники отвечали на вопрос о том, как 

много времени они проводят в виртуальных сообществах 

(табл. 16). Большинство участников исследования ежеднев-

но посещают виртуальные сообщества и тратят на это 1– 

2 часа (26,7 %), 3–5 часов (21,6 %) или более 5 часов (13,2 %).  
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Рис. 9. Особенности социальной активности школьников 
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Таблица 15 

Распределение школьников  
в зависимости от участия в сетевых сообществах 

Виртуальные  
сообщества 

ж, % м, % всего, % χ2 р 

Развлекательные 56,7 60,6 58,6 3,9 0,027 

Познавательные 39,1 39,6 39,4 0,1 0,42 

Учебные 41,2 34,3 37,8 12,3 0,0001 

Другие 17,2 21,4 19,3 6,8 0,005 

Никакие 13,3 11,8 12,6 1,3 0,14 

Таблица 16  

Распределение школьников в зависимости от времени,  
проводимого ими в сетевых сообществах 

Длительность  
использования вирту-

альных сообществ 
ж, % м, % всего, % χ2 р 

1–2 часа в день 25,1 28,3 26,7 3,1 0,08 

3–5 часов в день 11,9 14,5 21,6 0,01 0,9 

Более 5 часов в день 18,9 16,5 13,2 3,6 0,06 

Менее 1 часа в день 11,9 14,5 13,2 3,6 0,6 

Не каждый день, редко 18,9 16,5 17,7 2,3 0,1 

 

Исследуемые переменные использовались для выявле-

ния профилей школьников, считающих себя счастливыми и 

не считающими себя таковыми. Для этого применялся ана-

лиз сегментации выборки на основе алгоритма CHAID. 

В результате была получена модель, представленная на 

рисунке 10. Средний процент общей правильной классифи-

кации и значение риска неправильной классификации  

составили 25,3 % (SD = 0,009). 

Полученная модель позволила правильно классифици-

ровать 74,7 % школьников. Получилось 18 узлов, 13 из ко-

торых являются терминальными (рис. 10). 
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Условные обозначения: 
УДСР – удовлетворенность социальной самореализацией, 
СА – социальная активность в реальном мире, 
ПСА – поведенческий компонент социальной активности, 
КСА – когнитивный компонент социальной активности, 
УПВС – участие в познавательных виртуальных сообществах. 

Рис. 10. Детерминанты счастья (дерево решений) 
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Дерево классификации показывает, что чувство счастья 

предсказывается переменной «Удовлетворенность самореа-

лизацией» (χ2 = 328,95; р = 0,00001; df = 3). Как показано на 

рисунке 11, доля детей, испытывающих чувство счастья, и 

детей, не испытывающих чувство счастья, практически 

уравнивается (54 % на 46 %) в четвертом сегменте, в кото-

рый вошли школьники со средним уровнем удовлетворен-

ности самореализацией (2–3 балла).  

 
Условные обозначения: 

 

 

 

 

 

УДСР – удовлетворенность социальной самореализацией; 

ПСА – поведенческий компонент социальной активности. 

Рис. 11. Влияние поведенческого компонента  
социальной активности на уровень ощущения счастья детьми 
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В этом сегменте появляется еще одна прогностическая 

переменная – это поведенческий компонент социальной ак-

тивности в реальном мире (узлы 5–7). Если данная пере-

менная опускается ниже 3-х баллов, то число детей, испы-

тывающих чувство счастья, в сегменте снижается до 35 % 

(узел 5). А при высоком уровне развития данного компонен-

та социальной активности число таких школьников в сег-

менте возрастает до 62 % (узел 7). Последняя переменная в 

данном сегменте, от которой зависит уровень счастья 

школьников, – это когнитивный компонент социальной ак-

тивности в реальной жизни (рис. 12).  

 
КСА – когнитивный компонент социальной активности; 

ПСА – поведенческий компонент социальной активности. 

Рис. 12. Влияние когнитивного компонента  
социальной активности на чувство счастья у детей 
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Условные обозначения: 
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При высоких значениях данного показателя доля 

«счастливых» школьников в данном сегменте достигает 

максимального значения – 65 % (узел 16). А при средних и 

низких значениях своего максимума в этом сегменте дости-

гает доля «несчастных» школьников (56 %). 

Наибольшая доля «несчастных» школьников оказалась 

в терминальном сегменте под номером 1 (рис. 13), т. е.  

детей, не удовлетворенных своей самореализацией (70 %).  

 

УДСР – удовлетворенность собственной самореализацией; 
СА – уровень социальной активности. 

Рис. 13. Влияние удовлетворенности самореализацией  
на чувство счастья у детей 
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Оставшиеся два сегмента выборки отличаются высоким 

(4 балла – узел 3) и очень высоким (5 баллов – узел 4) уров-

нем удовлетворенности самореализацией (рис. 14).  

 
 

 

 

 

УДСР – удовлетворенность собственной самореализацией; 

СА – уровень социальной активности. 

Рис. 14. Влияние социальной активности на чувство счастья  
у детей, удовлетворенных своей самореализацией 
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ливых» школьников в сегменте (93 %) наблюдается при вы-

соком уровне социальной активности в реальной жизни 

(рис. 14). 
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А в первом случае (высокий уровень удовлетворенности 

самореализацией) средние значения уровня социальной ак-

тивности характерны для групп детей с максимальной до-

лей «счастливых» школьников (96 %) в данном сегменте 

(рис. 13). В случае высоких значений социальной активно-

сти в реальной жизни в этом сегменте свою роль начинает 

играть еще одна детерминанта – включенность в познава-

тельные сетевые сообщества (рис. 15).  

 
 

 

 

УПВС – участие в познавательных виртуальных сообществах; 

СА – уровень социальной активности. 

Рис. 15. Влияние социальной активности в реальном мире  
и участия в познавательных виртуальных сообществах  

на чувство счастья у детей 
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Следовательно, при уровне самореализации выше сред-

него и высоком уровне социальной активности свою роль в 

переживание счастья подростками вносит включенность в 

познавательные сетевые сообщества. Это говорит о высокой 

степени интеграции реального и виртуального миров в 

жизни школьников. Они живут, учатся и общаются в ги-

бридном пространстве, которое подразумевает интеграцию 

реальных и виртуальных сообществ. 

Таким образом, полученное дерево решений позволяет 

сделать вывод о том, что чувство счастья у детей зависит в 

первую очередь от их социальной активности в реальной 

жизни. Главную роль в нем играет степень удовлетворенно-

сти самореализацией. Участие в познавательных социаль-

ных сообществах является важным фактором счастья для 

детей, которые удовлетворены своей самореализацией и 

отличаются высокой социальной активностью в реальной 

жизни. Выявленные закономерности подтверждают идею о 

том, что субъективное счастье связано с социальной актив-

ностью. Этот аспект заложен в модели PERMA [112]. Соглас-

но данной модели участие в социально значимом труде мо-

жет заставить человека чувствовать себя счастливыми и в 

конечном итоге сделать счастливыми других. Кроме того, 

люди находят удовольствие в том, чтобы что-то делать, 

будь то работа над интересным проектом, танцы, приготов-

ление пищи или игра на пианино. Новизна нашего исследо-

вания заключается в том, что нам удалось установить, что 

ощущение школьниками счастья скорее зависит от их соци-

альной активности в реальности, чем от виртуального вза-

имодействия с другими людьми.  
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Выводы по главе 3 

Индивидуальный стиль медиапотребления является 

важным фактором личностного развития современного 

студента. Это проявляется в наличии множества взаимосвя-

зей между отдельными показателями внутриличностного 

конфликта и стилем потребления медиаинформации у сту-

дентов. 

Тесные взаимосвязи были обнаружены между проявле-

ниями ролевого внутриличностного конфликта и мотивами 

медиапотребления студентов. Оказалось, что этот внутри-

личностный конфликт связан с компенсаторным, релакса-

ционным и реактивирующим видами мотивации медиапо-

требления, а также с уровнем эффективности поиска ин-

формации. 

Адаптационный конфликт и конфликт самооценки свя-

заны с уровнем рефлексивной критичности медиапотреб-

ления. С ростом способности четко формулировать крите-

рии оценки и отбора медиаинформации, быстро улавливать 

истинное назначение медиасообщений у студентов отмеча-

ется снижение уровня адаптационного конфликта и рост 

уровня самооценки. 

Студенты, жизнь которых наполнена смыслом, отлича-

ются более высоким уровнем развития навыков и умений 

эффективного поиска информации в медиапространстве и 

прагматичным восприятием этого пространства. 

Мотивация медиапотребления, степень вовлеченности 

в медиапространство и выбор медиасредств связаны со сте-

пенью выраженности внутриличностного конфликта нере-

ализованности желаний в сфере семейной жизни, учебно-

профессиональной сфере и в сфере общения. 
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Исследование критичности мышления в контексте ме-

диапотребления студентов показало, что современную мо-

лодежь отличает установка на рефлексивный скептицизм 

как готовность подвергать факты сомнению. Подобная кар-

тина позволяет говорить о формировании естественных ба-

рьеров для массовых манипуляций, распространения фей-

ков и лженаучных теорий в условиях VUCA-мира (т. е. мира, 

отличающегося нестабильностью, неопределенностью, 

сложностью и неоднозначностью).  

Вместе с тем результаты исследования показали, что 

критичность восприятия информации взаимосвязана с осо-

бенностями медиапотребления студентов, а именно с выбо-

ром социальных сетей, степенью доверия различным ис-

точникам информации и субъективной оценкой влияния 

Интернета на человека.  

Социальная активность современных школьников рас-

пространяется как в реальной жизни, так и в виртуальных 

сообществах: только 13 % не состоят ни в каких виртуаль-

ных сообществах, остальные предпочитают развлекатель-

ные сообщества, состоят в учебных и/или познавательных 

виртуальных сообществах, которые посещают каждый день.   

Вместе с тем ощущение счастья у детей зависит в 

первую очередь от их социальной активности в реальной 

жизни. В качестве посредника в этой связи выступает удо-

влетворенность самореализацией.  

Участие в познавательных виртуальных сообществах 

является важным фактором счастья для детей, которые 

удовлетворены своей самореализацией и отличаются высо-

кой социальной активностью в реальной жизни. 

Предпочтения в выборе виртуальных сообществ опре-

деляются особенностями личности школьников. Участие  

в развлекательных и познавательных виртуальных сообще-
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ствах связано со всеми чертами личности, включенными в 

модель большой пятерки. Дети, которые состоят в вирту-

альных сообществах, отличаются от не состоящих в них де-

тей более высокими показателями экстраверсии, дружелю-

бия, добросовестности, эмоциональной стабильности и  

открытости опыту.  

Сочетание сознательности и открытости опыту повы-

шает вероятность участия в учебных виртуальных сообще-

ствах, а импульсивность и нейротизм – снижают ее. Участию 

в познавательных виртуальных сообществах способствует 

сочетание таких качеств личности, как сознательность и 

эмоциональная стабильность, а не способствуют – импуль-

сивность или сочетание сознательности и нейротизма. 

Участники развлекательных виртуальных сообществ 

отличаются от тех, кто не участвует в таких сообществах, 

более высокими показателями экстраверсии, добросовест-

ности и открытости опыту. Вероятность участия в развле-

кательных виртуальных сообществах повышается, если 

школьник характеризуется открытостью опыту, и снижает-

ся, если он осторожно относится ко всему новому. В других 

видах виртуальных сообществ участвуют школьники, кото-

рые отличаются от своих сверстников большей интроверси-

ей, импульсивностью и осторожным отношением ко всему 

новому.   
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Глава 4. Образование и медиапотребление 

Цифровые технологии активно проникают в сферу об-

разования. В России взят курс на формирование цифрового 

образовательного пространства, существенным толчком к 

которому стала пандемия COVID-19 и беспрецедентные  

меры по профилактике ее распространения.  

В данном параграфе мы остановимся на двух вопросах: 

представлении студентов о гибридном образовательном 

пространстве и оценке ими опыта дистанционного обучения.  

4.1. Представления студентов  

о гибридном образовательном пространстве 

Современные цифровые технологии оказали и продол-

жают оказывать существенное влияние на общество и 

жизнь каждого отдельного человека. Исследователи гово-

рят о начале цифровой эпохи и рассуждают о том, как тех-

нологический прогресс преобразует мир в будущем. Пред-

ставления о технологиях и будущем оказываются нераз-

рывно переплетены и одних приводят к вере в утопию, а 

других – к ожиданию деградации человечества [182]. Неза-

висимо от прогнозов исследователи сходятся во мнении о 

том, что современный человек живет как минимум в двух 

разных мирах: реальном и виртуальном. 

Пандемия COVID-19 и связанные с ней меры дистанци-

рования оказали существенное влияние на систему образо-

вания в нашей стране. Вынужденный практически мгновен-

ный переход к дистанционному формату обучения, с одной 

стороны, стал возможным только благодаря достаточно 

развитым информационно-коммуникационным технологи-

ям (обеспечившим наличие виртуального пространства),  
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а с другой стороны, показал проблемы и барьеры на пути 

создания цифровой образовательной среды. Исследования 

показали, что к дистанционному формату обучения оказа-

лись не готовы и учителя, и ученики, и родители [59], но 

адаптация и опыт дистанционного обучения позволили 

ускорить переход образовательного процесса в гибридную 

среду. 

За последние три года было проведено много исследо-

ваний, посвященных тому, как цифровая среда влияет на 

процесс обучения. Исследователи отмечают, что в представ-

лении студентов о будущем присутствуют технологические 

изменения, начиная от совершенствования бытовых 

устройств и заканчивая масштабной технологизацией всей 

жизни [182]. Студенты выделяют следующие преимущества 

дистанционного обучения: гибкий график, сокращение рас-

ходов на транспорт, самоорганизация и т. д. [227]. Однако 

исследователи подчеркивают, что для полноценного обуче-

ния и воспитания необходимо общение и взаимодействие, 

которое трудно обеспечить с помощью дистанционных тех-

нологий [29].  

Большое внимание уделялось удовлетворенности ди-

станционным обучением во время пандемии COVID-19 и 

уровню субъективного благополучия участников образова-

тельного процесса. Исследования показали, что на первом 

этапе (первая волна пандемии) и учителя и учащиеся испы-

тывали сильный стресс и тревогу и были скорее неудовле-

творены такой формой обучения [29; 59]. Со временем, бла-

годаря приобретенному опыту и устранению ряда проблем 

(технологических, организационных и т. д.), отношение сту-

дентов поменялось [38].   
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Современные учащиеся, начиная с самого раннего воз-

раста, существуют в условиях гибридного мира (реального и 

виртуального) [143; 199]. После опыта дистанционного обу-

чения педагоги были вынуждены вступить во взаимодей-

ствие с учащимися и родителями также в формате множе-

ственности миров.  

Формирование цифровой образовательной среды и 

внедрение ее в практику связаны с представлениями о бу-

дущем. Взгляды молодых людей и их отношение к цифрови-

зации образования имеют прямое отношение к данным 

процессам. Поэтому мы провели качественное исследование 

представлений студентов педагогического вуза о гибрид-

ном образовательном пространстве. В фокусе нашего вни-

мания оказался вопрос о субъективных переживаниях сту-

дентов в условиях существования между виртуальным и ре-

альным пространствами.  

Представленное качественное исследование было осно-

вано на конструктивистском методологическом подходе, в 

рамках которого участникам было предложено поделиться 

в символической форме (в виде рисунка) своими впечатле-

ниями об обучении в условиях двух пространств: реальном 

и виртуальном. В дальнейшем студенты пояснили, что 

именно изображено на рисунке и какой смысл они вклады-

вают в свои работы. В исследовании приняли участие 8 сту-

дентов педагогического университета г. Челябинска. Зада-

ние студенты выполняли в парах. Каждый рисунок анали-

зировался как отдельный кейс. В данной статье будет пред-

ставлено четыре кейса. 

В результате исследования студентами были представ-

лены 4 варианта изображения гибридной образовательной 

среды. Первый вариант (Кейс 1) представлен на рисунке 16.  
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Особенностью данного образа является центральное 

место субъекта (учащегося). Использование для его изобра-

жения красного цвета делает акцент на его активности в 

процессе познания. Познавательные ресурсы на данном ри-

сунке представлены в виде сфер, как разные миры (науки, 

культуры, языка, ощущений, природы и т. д.). Основная идея 

авторов заключалась в том, что человек в условиях множе-

ственности миров сам берет себе из каждого то, что ему 

нужно, тем самым конструя себя (идея пазлов). 

 

Рис. 16. Субъект-центричное представление (Кейс 1) 

На втором рисунке отражено скорее внутреннее ощу-

щение субъекта, вынужденного существовать в условиях 

множественности миров (рис. 17).  
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Рис. 17. Тревожное представление (Кейс 2) 

Студены, представившие данное видение говорят, что 

«люди постепенно растворяются в виртуальном простран-

стве. Некоторые еще совсем немного ушли туда, других уже 

не видно в реальном мире. Они практически полностью 

ушли в виртуал». В данном случае цветовая гамма и общий 

эмоциональный фон рисунка указывают на существующие у 

студентов опасения, связанные с потерей себя в виртуаль-

ном мире, формированием зависимости от него.  

На третьем полученном в ходе исследования изображе-

нии образовательное пространство изображено в форме 

коллажа, который содержит разные информационные  

ресурсы, представленные в форме сказочных персонажей 

(рис. 18).  
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Подобранные студентами образы открывают простран-

ство для интерпретаций. Например, коммуникации лично-

сти представляются в виде леса, а технологии в виде поля. 

Лес коммуникаций наполнен разными агентами влияния: от 

конкретных людей, семьи до государства и религии. Над 

этим лесом в виде облаков сгустились «непредвиденные си-

туации» и «незнакомые люди». Отдельно на данном рисунке 

выделены социальные сети в виде главной героини сказки 

«Гуси-лебеди» Аленушки, несущей брата на спине. Сам по 

себе образ отражает тесную связь между участниками ком-

муникации, связанной с данным ресурсом.  

  

Рис. 18. Сказочное представление (Кейс 3) 
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Центральное место на рисунке занимает изображение 

трех богатырей (с картины В.И. Васнецова «Богатыри») как 

метафорическое воплощение триады «ДОЦ» – друзья, обра-

зование и ценности. Они находятся на пересечении двух ми-

ров, так как взаимодействие и влияние их на человека мо-

жет происходить в любом пространстве (с друзьями можно 

общаться как вживую, так и через социальные сети).  

Четвертый вариант изображения гибридного образова-

тельного пространства (рис. 19) отличается акцентом на 

взаимосвязи (обозначенные стрелками).  

 

Рис. 19. Интерактивное представление (Кейс 4) 

Студенты сделали акцент на передаче знаний от чело-

века к человеку. Однако люди эти существуют в параллель-

ных мирах: один – в реальном, а другой – в виртуальном. 

Действующими персонажами данного рисунка являются 

люди (две человеческие фигуры), которые взаимодейству-
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ют с окружающим миром. Один человек (сиреневого цвета) 

получает информацию из реальности (например, с бумаж-

ных носителей). Второй человек (фигура зеленого цвета) 

получает информацию из киберпространства. Оба они изоб-

ражают две сущности одного целого, но и в то же время двух 

разных личностей. Сам по себе рисунок отражает мысль о 

том, что в реальности и в Сети один и тот же человек может 

вести себя разным образом. 

Анализ рисунков студентов позволяет сделать вывод, 

что они активно используют возможности реального и вир-

туального миров в процессе обучения. Более того, суще-

ствование в этих параллельных мирах воспринимается ими 

как часть их жизни. Они видят себя в качестве центрального 

персонажа образовательного процесса. А вот учите-

лю/педагогу не всегда находится место в цифровом образо-

вательном пространстве. Студенты осознают риски и воз-

можности, связанные с появлением новых технологий, 

например возможности формирования зависимости.  

Сделанные выводы носят предварительный характер, 

но они позволяют определить направления дальнейших ис-

следований субъективных образов и представлений участ-

ников образовательного процесса о существовании в ги-

бридном мире. В частности возможно повторение данного 

опыта с учащимися общеобразовательных школ, а также с 

учителями. Сравнение представлений о гибридном образо-

вательном пространстве учащихся разного возраста и учи-

телей позволит выявить потенциальные проблемы и точки 

конструктивного взаимодействия между ними. 
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4.2. Удовлетворенность дистанционным обучением  

и проактивность студентов 

Актуальность изучения проактивности в контексте ди-

станционного обучения объяснятся, с одной стороны, необ-

ходимостью внедрения демократических принципов в си-

стему самоуправления в школе [94], с другой – отсутствием 

у учащихся навыков в самоорганизации [40] или широким 

распространением «немотивированного» поведения среди 

школьников [13], с третьей стороны тем, что проактивное 

поведение выступает базисом для реализации инновацион-

ных задач [2]. Исследователи отмечают, что в современном 

мире существенно меняются карьерные траектории [66]. 

Вместо традиционного поступательного движения по карь-

ерной лестнице от профессионалов требуется активность в 

построении индивидуальных траекторий собственной ка-

рьеры. Такая стратегия возможна при наличии у человека 

личностных свойств и поведения, объединяемых общим по-

нятием «проактивность». 

Проблема проактивности приобретает особое значение 

в связи с вынужденным переходом образовательных учре-

ждений на дистанционный формат в период пандемии  

COVID-19 [46]. Это послужило мощным стимулом для уско-

ренного оснащения образовательных учреждений необхо-

димым оборудованием и переобучения преподавателей.  

В новых условиях появились новые возможности, такие,  

например, как реализация студентоцентрированной обра-

зовательной парадигмы [40].  

Вместе с тем сложность ситуации была связана с то-

тальным переходом на дистанционное обучение на неопре-

деленное время. Это привело к тому, что на начальном этапе 

образовательные учреждения столкнулись со множеством 
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трудностей – от «падающих» из-за перегрузок серверов до 

«падающих» от усталости преподавателей [40]. С точки зре-

ния администрации, рабочий график преподавателей дол-

жен был стать проще, на практике же вузы столкнулись с 

обратной ситуацией. Студенты тоже столкнулись со многи-

ми трудностями. Это повлекло за собой тревогу родителей, 

которые боялись, что дети не смогут самостоятельно осво-

ить образовательную программу. В результате преподава-

тели оказались круглосуточно «засыпаны» поступающими 

работами, которые надо было оперативно проверять и по-

дробно комментировать, обеспечивая обратную связь. 

Успешному обучению в дистанционном формате пре-

пятствовали также отсутствие у студентов навыков самоор-

ганизации, способности принять на себя ответственность за 

свое обучение и развитие [40]. Отсутствие жизненного опы-

та и тяжелые эмоциональные переживания с ригидностью 

негативных установок (например, «все наладится само со-

бой», «необходимо перетерпеть», «можно выпить и забыть 

об этом» и т. п.) являются причиной низкой проактивности 

студентов [10]. 

Отличие человека от других живых существ заключает-

ся в способности не просто реагировать на изменения окру-

жающей среды, но брать инициативу в постановке и дости-

жении своих собственных целей, даже в том случае, когда 

ничего в ближайшем окружении не провоцирует их. Это ка-

чество называется проактивностью [154].  

В психологии проактивность рассматривается с разных 

теоретических позиций. С позиций когнитивно-поведенчес-

кой психологии проактивность рассматривается как опре-

деленная форма контроля поведения, представленная набо-

ром механизмов (упреждающий контроль), которые гене-

рируют целенаправленное поведение [154]. При этом про-
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активное поведение противопоставляется реактивному 

(адаптивному) поведению. Поведение проактивно, когда 

оно ориентировано на будущее, на изменения и саморазви-

тие [221]. 

В рамках психологии личности утверждается, что про-

активность представляет собой особую черту личности. С 

этой точки зрения проактивностью в определенной степени 

обладает каждый человек [26]. Проактивное отношение к 

жизни складывается из таких элементов, как находчивость, 

ответственность, ценности и дальновидность [18].  

В рамках организационной психологии проактивность 

рассматривается как один из вариантов совладающего по-

ведения. Проактивное совладающее поведение – это пове-

дение, при котором человек выстраивает стратегии совла-

дания на основе предвосхищения событий с учетом обнару-

жения потенциального стрессора. Конкретные паттерны 

поведения разворачиваются заранее с целью предупрежде-

ния влияния стрессора, пока еще не возникла трудная жиз-

ненная ситуация. Проактивный аттитюд как составляющая 

проактивного совладающего поведения наделяет личность 

способностью предвидеть и спрогнозировать ситуацию. Про-

активное совладание связано с предстоящими проблемными 

событиями, которые рассматриваются как потенциально 

способствующие саморазвитию. Оно представлено усилия-

ми по наращиванию общих ресурсов, которые способствуют 

достижению личных целей и личностному росту. В проак-

тивном совладении человек имеет определенные представ-

ления: видит риски, требования и возможности отдаленно-

го будущего, но не оценивает их как угрозу себе. Скорее он 

видит в сложных ситуациях вызов. В этом случае можно ска-

зать, что пока совладание становится управлением целями, 

проактивное совладание – управление рисками [13].  
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Проактивность сильно связана с мотивацией и положи-

тельными результатами в деятельности. Например, было 

обнаружено, что уровень проактивности в повседневной 

жизни связан с эффективностью и удовлетворенностью де-

ятельностью [154]. Поэтому можно предположить, что уро-

вень проактивности студентов будет связан с уровнем удо-

влетворенности дистанционным обучением в период пан-

демии.  

В настоящее время полезность информационно-комму-

никативных технологий в обучении не обсуждается, в отли-

чие от дистанционного обучения [132]. Очевидными пре-

имуществами данной формы обучения являются: гибкий 

график, относительно низкие затраты, формирование до-

полнительных компетенций в области использования ин-

формационно-коммуникационных технологий. Типичными 

барьерами для внедрения дистанционного обучения явля-

ются: предвзятое отношение, негативный опыт, техническая 

неграмотность и низкая техническая оснащенность, ген-

дерная специфика интернет-потребления, разрыв между 

теорией и практикой электронного обучения [119]. Иссле-

дователи считают, что многие учебные заведения, особенно 

в странах третьего мира, не готовы к решению проблем, 

связанных с предложением качественных дистанционных 

курсов [77]. 

Электронное обучение является формой образования, 

которое чаще используется в высших учебных заведениях в 

развитых странах [79] и представляет собой дополнение к 

классической форме обучения в нормальных условиях [121; 

233]. Преподаватели, как правило, используют интернет-

системы управления обучением и социальные сети для 

улучшения навыков учащихся и качества образования в це-

лом [83]. Результаты предварительных исследований в раз-

вивающихся странах показали, что дистанционное обучение 
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может удовлетворить потребности учащихся, в том числе и 

в тех учебных заведениях, где ранее эта технология не при-

менялась [201].  

Вспышка COVID-19 привела к значительному наруше-

нию практически всех аспектов жизни людей [161]. Ряд пра-

вительств в разных странах мира принял беспрецедентные 

меры по сокращению распространения вируса, которые 

включали меры, направленные на социальное дистанциро-

вание. Дистанционное обучение рассматривалось как луч-

ший вариант для обеспечения безопасности детей в сло-

жившейся ситуации [91]. В России пандемия коронавируса 

привела к мобилизации существующих в образовании ин-

тернет-технологий: коммуникационную инфраструктуру, 

цифровые ресурсы обучения, удобные инструменты обуче-

ния, эффективные методы обучения, учебные организации, 

вспомогательные услуги для учителей, родителей и учащих-

ся, системы взаимодействия между правительством и шко-

лами. Все школы и высшие учебные заведения были пере-

ведены в дистанционный режим функционирования. Жизнь 

сама спровоцировала масштабный эксперимент, кратко-

срочные и долгосрочные последствия которого еще только 

предстоит оценить ученым.  

В исследованиях потенциала дистанционной формы 

обучения большое внимание уделяется анализу удовлетво-

ренности студентов. Это связано с рядом причин:  

1) удовлетворенность рассматривается как наиболее 

важная детерминанта намерения продолжать обучение с 

использованием цифровых технологий [230; 81];  

2) удовлетворенность пользователей представляет  

собой фундаментальный показатель (меру) эффективности 

использования и принятия дистанционного обучения  

[81; 206];  
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3) удовлетворенность выступает в качестве ключевого 

фактора, определяющего постоянство и результативность 

обучения в электронной среде [179; 148].  

Удовлетворенность определяется как принятие пользо-

вателем дистанционного обучения и уровень комфорта, 

связанный с его использованием, или удовлетворенность 

определяется как удовольствие или наслаждение, которое 

человек испытывает от использования дистанционного 

обучения [153]. Исследователи рассматривают глобальную 

удовлетворенность или дифференцированную удовлетво-

ренность (т. е. удовлетворенность отдельными сторонами 

дистанционного обучения). Примером последнего может 

служить модель удовлетворенности электронным обучени-

ем BELS. Эта модель включает следующие факторы: са-

моэффективность компьютера, производительность, функ-

циональность системы, особенности контента, взаимодей-

ствие и психологический климат [223]. 

Согласно классическим взглядам удовлетворенность 

образовательным процессом складывается из трех компо-

нентов: когнитивного, эмоционального и поведенческого. 

Когнитивный компонент состоит в оценке позитивных и 

негативных сторон дистанционного образования. Эмоцио-

нальный компонент заключается в позитивном или нега-

тивном отношении к опыту дистанционного обучения и от-

дельным его элементам. Поведенческий компонент выра-

жается в готовности продолжить обучение в дистанционной 

форме или в рекомендации пройти подобное обучение дру-

гим людям.  

Исследователи из разных стран неоднократно изучали 

степень удовлетворенности студентов дистанционными 

формами обучения. Однако до последнего времени эти ис-

следования проводились преимущественно в условиях сме-
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шанного обучения [132; 233; 80] или непрерывного образо-

вания на рабочем месте [134]. Большое количество исследо-

ваний посвящено анализу эффективности отдельных ин-

струментов электронного обучения [119]. Предыдущие ис-

следования показали, что студенты положительно относят-

ся к электронному обучению [79]. При этом в одних иссле-

дованиях было показано, что удовлетворенность дистанци-

онным обучением или отдельными его инструментами за-

висит от пола [173], университета [87] и курса обучения 

[173]. В других исследованиях было установлено, что удо-

влетворение от дистанционного обучения не зависит от 

возраста, пола или программы обучения [87]. Кроме того, 

большинство предыдущих исследований были проведены 

среди студентов, которые выбирали электронную форму 

обучения добровольно. В этом исследовании представлено 

мнение студентов, которые вынуждены были присоеди-

ниться к электронному обучению в связи с пандемией 

COVID-19. 

Таким образом, опыт пандемии показал, что дистанци-

онное обучение представляет собой эффективный способ 

преодоления кризисных ситуаций без потери качества об-

разования при условии преодоления возникающих в связи с 

этим трудностей. В качестве ресурса, способствующего 

успешности в адаптации к дистанционному формату обуче-

ния может выступать проактивность. Поэтому мы провели 

исследование для изучения связи между уровнем проактив-

ности и удовлетворенности дистанционным обучением у 

студентов в период пандемии COVID-19. 

В опросе приняли участие 386 человек (212 женщины и 

174 мужчины). Возраст участников исследования варьиро-

вался от 17 лет до 21 года – это студенты 1–4 курсов очного 
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обучения, 82 % из которых не состоят в браке, 95 % – не 

имеют детей. 

Сбор данных проводился онлайн с помощью интернет-

ресурса Google Форм в июне 2020 года. Через группы объ-

единенных советов обучающихся двух гуманитарных вузов 

Челябинска (ЮУрГГПУ и ЧелГУ) была разослана ссылка на 

опрос. Студенты могли делиться ссылкой со своими друзья-

ми в социальных сетях (например, «ВКонтакте»). Участие  

в опросе было добровольным. 

Опросник состоял из трех блоков вопросов. Первый 

блок вопросов направлен на выявление глобального удо-

влетворения, эмоциональной и поведенческой составляю-

щих дифференцированной удовлетворенности дистанцион-

ным обучением. Он содержал пять пунктов, к каждому из 

которых предлагалась 5-балльная шкала Лайкерта.  

Второй блок направлен на определение когнитивной 

составляющей удовлетворенности дистанционного обуче-

ния. Он содержал восемь пунктов, в которых студентам 

предлагалось выбрать один или более из предложенных ва-

риантов ответов. Также студенты могли дать свой соб-

ственный вариант ответа.  

Третий блок содержал вопросы, направленные на оцен-

ку поведенческой составляющей удовлетворенности ди-

станционным обучением. В анкету были включены два во-

проса, характеризующие уровень проактивности студентов 

в обучении:  

1. Ваша активность в образовании при дистанционной 

форме обучения: однозначно снизилась, скорее снизилась, 

не изменилась, скорее повысилась, однозначно повысилась.  

2. С позиции достижения ваших целей образования, ди-

станционное обучение: однозначно способствовало их до-

стижению, скорее способствовало их достижению, не по-

влияло на достижение целей, скорее создало препятствие  
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к их достижению, однозначно создало препятствия к их  

достижению. 

Для проверки надежности используемых шкал исполь-

зовался коэффициент альфа Кронбаха (табл. 17). 

Таблица 17 

Показатели надежности используемых шкал  
удовлетворенности дистанционным обучением  

Шкала 
Альфа 

Кронбаха 
Кол-во 

элементов 

Эмоциональный компонент удовлетво-
ренности дистанционным обучением 

0,744 5 

Когнитивный компонент удовлетво-
ренности дистанционным обучением 

0,68 2 

Поведенческий компонент удовлетво-
ренности дистанционным обучением 

0,94 2 

В ходе исследования использовался количественный 

подход к анализу данных. Для математической обработки 

результатов исследования использовался коэффициент 

корреляции Спирмена. Расчеты делались в программе SPSS 

Statistic 23.0. 

Для изучения уровня проактивности студентов в период 

пандемии студентам были заданы два вопроса. Первый ка-

сался степени их активности в период дистанционного обу-

чения как меры профилактики распространения COVID-19. 

Второй касался того, насколько им удалось достичь соб-

ственных целей в обучении в исследуемый период.  

В таблице 18 представлены данные, характеризующие 

уровень проактивности студентов в период пандемии. Со-

гласно полученным данным в период вынужденной изоля-

ции активность студентов в процессе обучения не измени-

лась (X = 2,87). Только у 9,6 % опрошенных отметили, что их 

активность в период пандемии повысилась (табл. 18). Коли-
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чество студентов, отметивших снижение своей активности, 

составило 15,5 %. 

Таблица 18  

Уровень проактивности студентов  
в период пандемии COVID-19  

Статистические  
параметры 

Активность  
в пандемию 

Достижение 
цели 

Кол-во респондентов 386 386 

Среднее значение  
по группе 

2,87 3,01 

Стандартное отклонение 1,183 1,157 

Минимум 1 1 

Максимум 5 5 
 

Оценивая уровень достижения своих образовательных 

целей в период пандемии, студенты, согласно средним зна-

чениям по группе (Х = 3,01), считают, что дистанционное 

обучение никак не повлияло на это. Только 10,4 % опро-

шенных студентов отметили, что дистанционный формат 

обучения способствовал достижению их целей (табл. 19).  

Таблица 19  

Уровень проактивности студентов в период пандемии COVID-19 

Балл  

(шкала 

Лайкерта) 

Активность  
в пандемию 

Достижение  
образовательных целей  

в пандемию 

Кол-во ре-
спондентов 

Доля  
в выборке, % 

Кол-во ре-
спондентов 

Доля  
в выборке, % 

1 

2 

3 

4 

5 

Всего 

60 15,5  40 10,4  

80 20,7  91 23,6 
132 34,2  126 32,6  

77 19,9  84 21,8 

37 9,6  45 11,7 

386 100 386 100 
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Препятствия в достижении собственных образователь-

ных целей дистанционный формат обучения создал для 

11,7 % опрошенных студентов. Активность в образовании 

при дистанционной форме обучения однозначно снизилась 

у 15,5 %, скорее снизилась – у 20,7 %, не изменилась – у 

34,2 %, скорее повысилась – у 19,9 %, однозначно повыси-

лась – у 9,6 %. Дистанционное обучение однозначно способ-

ствовало достижению целей образования 10,4 % студентов, 

скорее способствовало – 23,6 %, не повлияло на достижение 

целей – 32,6 %, скорее создало препятствие к достижению 

целей – 21,8 %, препятствовало достижению целей – 11,7 %. 

Таким образом, результаты исследования позволяют 

сделать вывод о том, что в период пандемии студенты в раз-

ной степени проявили проактивное поведение. В исследуе-

мой выборке около 30 % продемонстрировали проактивную 

позицию в процессе дистанционного обучения, и столько же 

показали склонность к реактивному поведению. Оставшие-

ся 30 % не заметили изменений в собственной активности в 

период пандемии. Достижения цели образования при ди-

станционном обучении разделились схожим образом: по 

30 % на способствование их достижению, и столько же на 

формирование препятствий к их достижению. Количество 

студентов, на достижение целей которых дистанционный 

формат обучения не повлиял, составило около 30 %. 

При оценке удовлетворенности дистанционным обуче-

нием в период пандемии рассматривались три компонента: 

эмоциональный (прямая шкала), когнитивный (прямая 

шкала) и поведенческий (обратная шкала). Согласно сред-

ним тенденциям по выборке (табл. 20) студенты продемон-

стрировали умеренную степень удовлетворенности дистан-

ционным обучением в период пандемии. При этом наиболее 
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низкими оказались оценки эмоционального компонента  

исследуемого явления.  

Таблица 20 

Уровень удовлетворенности дистанционным обучением  
во время пандемии  

Статистические  

параметры 

Компоненты удовлетворенности  

дистанционным обучением 

эмоциональ-

ный 
когнитивный 

поведенчес-

кий 

Количество  
респондентов 

386 386 386 

Среднее значение 2,99 3,24 3,34 

Стандартное  
отклонение 

0,91 1,11 1,39 

Минимум 1,0 1,00 1,0 

Максимум 4,8 5,0 5,0 
 

Около 30 % опрошенных скорее позитивно относятся к 

дистанционному обучению, но такая же доля студентов от-

носится к дистанционному обучению скорее негативно 

(табл. 21).  

Около 37,6 % студентов считают, что дистанционное 

обучение было организовано на достаточном уровне (30,1 % 

сказали, что уровень организации и обеспеченности ди-

станционного обучения оказался скорее достаточным;  

7,5 % – полностью достаточным). Однако 28 % опрошенных 

затруднились сказать насколько хорошо было организовано 

дистанционное обучение в период пандемии. 34,5 % студен-

тов, принимавших участие в исследовании, считают, что  

организация дистанционного обучения была неудовлетво-

рительной. Около 45 % опрошенных продемонстрировали 

негативную поведенческую установку, связанную с дистан-

ционной формой обучения.  
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Таблица 21 

Уровень удовлетворенности дистанционным обучением  
во время пандемии 

Балл 
по 

шкале 
Лай-

керта 

Эмоциональный 
компонент 

Когнитивный 
компонент  

Поведенческий 
компонент 

Кол-во  % Кол-во  % Кол-во  % 

1 50 13,0 37 9,6 63 16,3 

2 122 31,6 96 24,9 70 18,1 

3 135 35,0 108 28,0 78 20,2 

4 79 20,5 116 30,1 77 19,9 

5 0 0 29 7,5 98 25,4 

Всего 386 100 386 100 386 100 
 

Результаты исследования показали, что студенты, при-

нимавшие участие в исследовании, относятся к идее перей-

ти на дистанционное обучение во время пандемии полно-

стью положительно (40 %) или скорее положительно 

(26,5 %). Полностью отрицательно эту идею восприняли 

10 % студентов, а скорее отрицательно еще 12,7 % студен-

тов. Однако, 60,6 % опрошенных считают дистанционное 

обучение вынужденной мерой, вызванной необходимостью 

предотвратить распространение пандемии. 37,7 % считают, 

что вполне освоились и могут продолжать обучение в ди-

станционном формате. При этом к идее сочетания дистан-

ционной и классической форм обучения отношение студен-

тов разделилось: 25,4 % относятся к этому полностью поло-

жительно, 20,9 % – скорее положительно, 13 % – полностью  

отрицательно и 20,9 % – скорее отрицательно. 

Результаты исследования позволяют сделать вывод, 

что студенты нейтрально относятся к дистанционной фор-

ме обучения. Вынужденный переход к режиму онлайн-



150 

обучения во время пандемии не вызвал у них положитель-

ных эмоций. Они смогли адаптироваться и готовы при необ-

ходимости снова перейти на дистанционное обучение. По 

мнению студентов, дистанционное обучение на данный мо-

мент представляет запасной вариант или дополнительный 

элемент к традиционной форме обучения. Как реальная 

альтернатива существующим формам обучения дистанци-

онное обучение многими студентами не рассматривается. 

Тот опыт, который получили студенты в период пандемии, 

не вызвал у них интереса к дистанционной форме обучения, 

так как был связан с множеством проблем и трудностей. 

Для определения взаимосвязи между исследуемыми пе-

ременными использовался корреляционный анализ. В таб-

лице 22 представлена матрица корреляций между парамет-

рами удовлетворенности дистанционным обучением и про-

активности поведения студентов в период пандемии.  

Таблица 22 

Взаимосвязи между показателями проактивности  
и компонентами удовлетворенности жизнью 

Исследуемые  

параметры 

Компоненты  

удовлетворенности жизнью 

эмоци-

ональный 

когнитив-

ный 

поведен-

ческий 

Активность  

в пандемию 
rs 0,41 0,37 –0,36 

р 0,0001 0,0001 0,0001 

кол-во 386 386 386 

Достиже-

ние  цели 

rs 0,69 0,58 –0,68 

р 0,0001 0,0001 0,0001 

кол-во 386 386 386 
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В ходе исследования были обнаружены положительные 

корреляции между элементами проактивности и удовле-

творенности дистанционным обучением в период пандемии 

COVID-19. Согласно полученным данным, уровень активно-

сти и достижения цели связан со всеми тремя компонента-

ми удовлетворенности дистанционным обучением (эмоци-

ональный, когнитивный и поведенческий). При этом  

коэффициенты корреляции выше в случае связи между  

степенью достижения образовательных целей и удовлетво-

ренностью, чем между степенью активности и удовлетво-

ренностью. 

Фактически данные указывают на то, что студенты, ко-

торые отметили повышение уровня своей активности в пе-

риод пандемии, были более удовлетворены дистанционным 

обучением, чем студенты, которые отметили снижение 

уровня своей активности. А студенты, для которых дистан-

ционное обучение способствовало достижению целей, были 

более удовлетворены дистанционным обучением в период 

пандемии, чем студенты, для которых дистанционное обу-

чение создало препятствием для достижения образователь-

ных целей. 

Таким образом, в ходе исследования была установлена 

прямая взаимосвязь между уровнем проактивности и удо-

влетворенностью дистанционным обучением в период  

пандемии. 

Проведенное исследование позволило определить от-

ношение студентов к дистанционному обучению в ситуа-

ции, когда у них не было выбора. Результаты исследования 

показали, что в условиях пандемии удовлетворенность ди-

станционным обучением скорее умеренная, чем высокая.  

Сама ситуация дистанционного обучения воспринимается 

как вынужденная. Студенты предпочитают классическую  
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(очную) форму обучения. Следует отметить, что в предыду-

щих исследованиях показатели удовлетворенности дистан-

ционным обучением и отдельными его инструментами бы-

ли значительно выше. Например, был зафиксирован высо-

кий уровень удовлетворенности виртуальной учебной сре-

дой [83], удовлетворенность использованием мобильных 

устройств для онлайн-обучения (79 %) [230], положитель-

ное отношение к дистанционному обучению (58 % среди 

тех, кто обучается в дистанционном формате, и 67 % среди 

тех, кто имеет опыт смешанного обучения) [230]. Суще-

ствуют также данные, которые говорят об обратном. В ре-

зультате исследования, проведенного на Украине, было 

установлено, что уровень удовлетворенности при дистан-

ционном обучении существенно ниже (от 1 % до 7 %) [119] 

установленного в данном исследовании. Отличаются дан-

ные о желании студентов перейти на дистанционное обуче-

ние, полученные разными авторами. В нашем исследовании 

доля утвердительных ответов на этот вопрос составила 

14,5 % (еще 15,8 % скорее склоняются к такому варианту). 

Однако имеются данные о том, что 62,9 % студентов Северо-

Восточного федерального университета им. М.К. Аммосова 

хотели бы изучать некоторые дисциплины исключительно 

дистанционно [29]. Такие расхождения в данных могут объ-

ясняться несколькими причинами: различиями в организа-

ции дистанционного обучения, уровне готовности студен-

тов и педагогов к переходу на дистанционный формат обу-

чения, возможность выбора. В университетах, на базе кото-

рых проводилось данное исследование, переход на дистан-

ционное обучение был резким и вынужденным. Не все пре-

подаватели и студенты были готовы к такой форме взаимо-

действия. Обучающий контент готовился учителями в экс-

тренном порядке, параллельно с освоением новых для них 
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дистанционных технологий (например, конференций Zoom). 

О низкой готовности университетов к переходу на дистан-

ционное обучение свидетельствуют данные о том, что более 

50 % студентов столкнулись с техническими проблемами, а 

около 30 % студентов (48,8 % учащихся последнего года 

обучения) сказали о недостаточной компьютерной грамот-

ности педагогов. О собственной компьютерной неграмотно-

сти говорят только около 20 % студентов. Вероятно, в дан-

ном случае сказался разрыв в уровне использования техно-

логий, существующий между поколениями [198].  

Это естественным образом отразилось на процессе и ре-

зультатах обучения. В большинстве случаев лекции были 

заменены самостоятельной работой с литературой, а семи-

нары – выполнением практических заданий. Такой вариант 

дистанционного обучения скорее соответствует самообуче-

нию и вызывает сопротивление со стороны студентов. В 

пользу этого говорит и тот факт, что более половины опро-

шенных студентов в качестве трудностей, с которыми им 

прошлось столкнуться, назвали собственную лень. Этот ба-

рьер является существенным при организации самообуче-

ния. Об отсутствии технических возможностей для дистан-

ционного обучения сказали 22 % студентов. 

Исследование показало реактивную позицию большин-

ства студентов в ситуации вынужденного перехода к ди-

станционному образованию. Действуют проактивно около 

15 % опрошенных студентов. Об этом свидетельствуют сле-

дующие статистические данные:  

– новые возможности в полученном опыте видят только 

16,8 % студентов; 

– стремятся к достижению своих целей образования 

12,3 % студентов; 

– повышают активность 7,1 % опрошенных студентов.  
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Это сопоставимо с данными о распространенности про-

активной позиции среди студентов: ее занимает 8 % моло-

дежи от 17 до 24 лет; чаще мужчины (10 %), чем женщины 

(8 %) [2].  

В ходе исследования было установлено, что уровень 

проактивности связан со всеми тремя компонентами удо-

влетворенности дистанционным обучением (эмоциональ-

ный, когнитивный и поведенческий). При этом коэффици-

енты корреляции выше в случае связи между степенью до-

стижения образовательных целей и удовлетворенностью, 

чем между степенью активности в период пандемии и удо-

влетворенностью дистанционным обучением. Результаты 

исследования подтверждают гипотезу о том, что проактив-

ное поведение способствует большей эффективности дея-

тельности и связано с удовлетворенностью ею [154]. 

Опыт всеобщего вынужденного мгновенного перехода 

университетов на дистанционную форму обучения показал, 

что на данном этапе университеты смогли обеспечить мак-

симальную безопасность студентов за счет перехода на ди-

станционный формат обучения. Однако качество этого обу-

чения было на удовлетворительном уровне и не оправдало 

тех оптимистических прогнозов, которые давались ранее  

на основе оценки удовлетворенности дистанционным  

обучением. 

Анализ результатов опроса показал, что в период пан-

демии студенты в разной степени проявили проактивное 

поведение. В исследуемой выборке около 30 % продемон-

стрировали проактивную позицию в процессе дистанцион-

ного обучения, и столько же показали склонность к реак-

тивному поведению. Оставшиеся 30 % не заметили измене-

ний в собственной активности в период пандемии. Дости-

жения цели образования при дистанционном обучении раз-
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делились схожим образом по 30 % на способствование их 

достижению, и столько же на формирование препятствий к 

их достижению. Количество студентов, на достижение це-

лей которых дистанционный формат обучения не повлиял, 

составило около 30 %. 

Выводы по главе 4 

Современные студенты активно используют возможно-

сти реального и виртуального миров в процессе обучения. 

Существование в этих параллельных мирах воспринимается 

ими как естественная часть их жизни. Они видят себя в ка-

честве центрального персонажа образовательного процесса, 

но преподаватель не всегда присутствует на их рисунках. 

Студенты осознают риски и возможности, связанные с по-

явлением новых технологий, например возможность фор-

мирования зависимости.  

По мнению студентов, дистанционное обучение на дан-

ный момент представляет запасной вариант или дополни-

тельный элемент к традиционной форме обучения. Как  

реальная альтернатива существующим формам обучения 

дистанционное обучение многими студентами не рассмат-

ривается. Тот опыт, который получили студенты в период 

пандемии, не вызвал у них интереса к дистанционной фор-

ме обучения, так как был связан с множеством проблем и 

трудностей.  

В ходе исследования было установлено, что уровень 

проактивности связан со всеми тремя компонентами удо-

влетворенности дистанционным обучением (эмоциональ-

ный, когнитивный и поведенческий). При этом коэффици-

енты корреляции выше в случае связи между степенью до-

стижения образовательных целей и удовлетворенностью, 
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чем между степенью активности в период пандемии и удо-

влетворенностью дистанционным обучением. 

Полученный опыт свидетельствует о том, что универ-

ситетам необходимо разрабатывать и внедрять элементы 

дистанционного обучения, чтобы повышать собственную 

готовность к переходу на данную форму обучения в экс-

тренных случаях, также о том, что необходимо формировать 

у студентов проактивные установки в обучении. 

Опыт разработки преподавателями дистанционных 

курсов, по читаемым дисциплинам, позволит повысить уро-

вень их компетенции в данной области. Внедрение элемен-

тов дистанционного обучения в текущие дисциплины будет 

стимулировать университеты развивать собственную циф-

ровую среду. Кроме того, использование качественных эле-

ментов дистанционного образования будет стимулировать 

спрос со стороны студентов на данный вид услуг. Это под-

тверждается высокой долей студентов, считающих возмож-

ным проведение лекций в видеоформате. В пользу этой 

идеи говорит и удовлетворенность студентов мультиме-

дийным обучением и обучением с использованием техноло-

гий виртуальной реальности. 
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Глава 5. Девиации в цифровом пространстве 

5.1. Качественное исследование  

киберлафинга и фаббинга студентов  

Является ли телефон на парте ученика и/или на столе 

преподавателя полезным для обучения гаджетом? Нужно ли 

запрещать студентам использовать телефон во время заня-

тий? Можно ли это сделать, если преподаватель сам держит 

свой телефон в поле зрения во время занятий? Эти вопросы 

остаются дискуссионными, так как, с одной стороны, фор-

мирование цифровой образовательной среды предполагает 

свободный доступ к ней в любое время; с другой стороны, 

трудно представить, что обучающиеся будут использовать 

свои гаджеты на занятиях исключительно для решения 

учебных задач.  

В подавляющем большинстве современных исследова-

ний академического киберлафинга этот феномен рассмат-

ривается только как поведение, характерное для студентов. 

Нам не удалось встретить исследований, в которых данное 

явление рассматривалось бы как форма поведения препода-

вателей. Так же отсутствуют данные о том, существует ли 

связь между киберлафингом студентов и киберлафингом их 

преподавателей. Вместе с тем преподаватель является об-

разцом поведения для студентов, поэтому наличие такой 

связи является вполне прогнозируемым. Можно также 

предположить, что, если преподаватель использует свой 

смартфон на учебном занятии для решения личных задач, 

это может восприниматься студентами как разрешение к 

аналогичному поведению. 

Поэтому в своей работе мы решили изучить взаимо-

связь между киберлафингом преподавателей и студентов. 

Учитывая опыт предыдущих исследований, мы предполо-
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жили, что киберлафинг студентов будет также связан с изу-

чаемой дисциплиной (на скучных дисциплинах он будет 

наблюдаться чаще) и порядком проведения занятия (по ме-

ре утомления киберлафинг будет проявляться чаще).  

В качестве метода сбора данных использовалось вклю-

ченное наблюдение. Те, за кем велось наблюдение (студен-

ты и преподаватели), не знали о проводимом исследовании. 

Два наблюдателя в течение недели фиксировали факты ис-

пользования гаджетов во время учебных занятий со сторо-

ны студентов и преподавателей. За это время было посеще-

но 13 занятий. Исследование проводилось в 2023 году. В ка-

честве объектов наблюдения выступала группа студентов 

социально-гуманитарного направления Южно-Уральского 

государственного гуманитарно-педагогического универси-

тета (г. Челябинск) в возрасте 19–21 года (6 юношей и 8 де-

вушек) и группа преподавателей этого же университета в 

составе 7 человек. Занятия проходили в первую смену с 8:30 

до 16:50.  

Каждый наблюдатель заполнял протокол наблюдения 

во время учебных занятий. Наблюдатели фиксировали: 

наличие смартфона на столе студентов/преподавателя; об-

ращение к смартфону для решения задач, не связанных с 

обучением (киберлафинг); использование телефона в мо-

мент взаимодействия (фаббинг). Также в протоколе фикси-

ровались: название дисциплины, порядок занятия в течение 

дня (1-е, 2-е, 3-е или 4-е).  

Для математической обработки результатов наблюде-

ния использовался точный критерий Фишера. Расчеты про-

водились с помощью программы IBM SPSS Statistics 23.  

Результаты наблюдения позволили установить частоту 

обращения студентов и преподавателей к личным гаджетам 

(смартфонам) во время учебных занятий для решения задач, 
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не связанных с учебным процессом. Оказалось, что 71 % (5 

из 7-ми) преподавателей держит свой смартфон на столе во 

время учебных занятий (табл. 23). Не оказалось гаджета на 

столе одного из преподавателей профильной дисциплины 

(оно проводилось в интерактивной форме, т. е. преподава-

тель не сидел за столом) и у преподавателя физкультуры 

(так как занятия ведутся в спортзале, где нет учительского 

стола). При наличии телефона на столе за время наблюде-

ния во время занятия их использовали только 43 % препо-

давателей, за которыми велось наблюдение. Во время об-

щения со студентами это делал только один преподаватель 

(14 %) и прервал занятие из-за необходимости ответить на 

звонок только один преподаватель (14 %). 
Таблица 23 

Особенности использования смартфона  
во время учебных занятий преподавателями (n = 7) 

Наличие 
телефона  
на столе 

Обращение 
к телефону 
(киберла-

финг) 

Прерывание  
занятия при  

использовании 
смартфона 

Обращение 
к телефону 

в момент общения  
со студентами 

(фаббинг) 

71 % 43 % 14 % 14 % 

 

Среди студентов держать свой смартфон на парте ока-

залось практически абсолютной нормой. На всех занятиях, 

на которых велось наблюдение, все студенты без исключе-

ния (100 %) предпочитали держать свои смартфоны перед 

собой. Исключение составило занятие, где в силу сложив-

шихся обстоятельств присутствовало всего 4 студента. И 

даже в этом случае двое из них положили свои смартфоны 

на парту так, чтобы иметь к ним быстрый доступ. 
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При этом в среднем своими гаджетами во время заня-

тий пользовался 71 % студентов, а в момент общения с пре-

подавателем – в среднем 28 % студентов (табл. 24).  

Таблица 24 

Особенности использования смартфона  

во время учебных занятий студентами 

Исследуемые  
параметры 

Кол-во 
заня-
тий 

Среднее  
значение 

(количество 
студентов) 

Относительные пока-
затели (% от 13 пар) 

мин. макс. среднее 

Наличие теле-
фона на столе 

13 9 50 100 96 

Киберлафинг 13 6 0 100 71 

Фаббинг 13 3 0 100 28 
 

Основная гипотеза исследования состояла в том, что 

поведение преподавателей будет связано с поведением сту-

дентов. Поэтому в ходе исследования были составлены пе-

рекрестные таблицы, отражающие связь между наблюдае-

мыми формами поведения студентов и преподавателей. 

Как видно из данных, представленных в таблице 25, нам 

не удалось доказать, что между поведением преподавателя 

и наличием на партах студентов телефонов есть взаимо-

связь.  

В ходе исследования не подтвердилась гипотеза о связи 

между поведением преподавателя и фаббингом студентов 

(табл. 26). 

Согласно данным, представленным в таблице 27, суще-

ствует связь между киберлафингом студентов и наличием 

на столе преподавателя смартфона.  

На занятиях преподавателей, которые держат личный 

смартфон на столе перед собой, в 30 % случаев все студенты 

используют свои смартфоны для решения задач не связан-
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ных с обучением, в 70 % – часть студентов демонстрирует 

такое поведение (р = 0,04). 
Таблица 25 

Связь наличия телефона на столе студентов с поведением  

преподавателей (n – количество занятий из 13 наблюдаемых) 

Исследуемые 
параметры 

Телефон на столе 

Всего 

Точный 
коэффици-
ент Фише-

ра (фи) 

р у 50 %  
студентов 

(n = 1) 

у всех  
студентов 

(n = 12) 

Телефон на 
столе у пре-
подавателя 

n 1 9 10 
–0,158 1 

 % 10 90 100 

Киберла-
финг препо-
давателя 

n 1 4 5 
–0,365 0,39 

 % 20,0 80,0 100 

Фаббинг 
преподава-
теля 

n 0 1 1 
0,083 1 

 % 0 100 100 

Таблица 26 

Связь фаббинга студентов с поведением преподавателей  

(n – количество занятий из 13 наблюдаемых) 

Показатели  
фаббинга 

Частота фаббинга  
студентов 

В
се

го
 

Точный 
коэффи-

циент 
Фишера 

(фи) 

р 
нет 

(n = 6) 
иногда 
(n = 6) 

всегда 
(n = 1) 

Телефон на 
столе у пре-
подавателя 

n 5 5 0 10 
0,527 0,37 

% 50 50 0 100 

Киберла-
финг препо-
давателя 

n 4 1 0 5 
0,544 0,17 

% 80 20 0 100 

Фаббинг 
преподава-
теля 

n 1 0 0 1 
0,312 1 

% 100 0 0 100 
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Таблица 27 

Связь киберлафинга студентов с поведением преподавателей  

(n – количество пар из 13 наблюдаемых) 

Исследуемые 
параметры 

Частота киберлафинга 
студентов: 

В
се

го
 Точный 

коэф-т 
Фише-
ра (фи) 

р 
нет 

(n = 1) 
иногда 
(n = 7) 

всегда 
(n = 5) 

Телефон  
на столе  
у препода-
вателя 

n 0 7 3 10 
0,693 0,04 

% 0 70 30 100 

Киберла-
финг пре-
подавателя 

n 0 4 1 5 
0,428 0,4 

% 0 80 20 100 

Фаббинг 
преподава-
теля 

n 0 1 0 1 
0,267 1 

% 0 100 0 100 

 

Таким образом, основная гипотеза исследования под-

твердилась частично.  

В ходе исследования анализировалась связь между  

использованием смартфонов на учебных занятиях и поряд-

ковым номером занятия. Нам не удалось доказать, что меж-

ду порядковым номером занятия и фаббингом студентов 

(фи = 0,548; р = 0,8), или киберлафингом студентов  

(фи = 0,614; р = 67) или наличием на парте у студента его 

личного телефона (фи = 0,365; р = 1) существует связь.  

При этом была обнаружена связь между формой заня-

тий и киберлафингом студентов (фи = 1,352; р = 0,012). На 

теоретических дисциплинах (в нашем случае связанных с 

правом и технологиями социальной работы) в 100 % случа-

ев все студенты использовали гаджеты для решения не свя-

занных с обучением задач. Ни один студент не использовал 

смартфон на физкультуре. На занятиях с активными фор-

мами обучения (тренинг) киберлафинг наблюдался только 

у части студентов. 
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Необходимо обратить внимание на высокую частот-

ность наличия смартфонов на партах студентов и столах 

преподавателей во время занятий. Эти данные согласуются 

с результатами исследований зарубежных авторов, которые 

считают, что смартфоны являются одними из наиболее рас-

пространенных гаджетов у студентами колледжей [202]. 

Причем отдельные исследователи утверждают, что смарт-

фоны используются студентами на занятиях для действий, 

не связанных с обучением, в отличие от компьютеров, сто-

ящих в аудитории [175].  

Следует отметить, что процент преподавателей, ис-

пользующих свой гаджет, мог быть выше, но в процессе ис-

следования наблюдение проводилось на 2-х практических 

дисциплинах («Физкультура» и «Тренинг»), в рамках кото-

рых преподаватели и студенты с трудом могли использо-

вать смартфон или другой цифровой гаджет. 

Количество дисциплин, на которых преподаватели не 

убирают свой смартфон со стола во время занятий, состав-

ляет 71 % от общего числа преподавателей (7 человек). Та-

кие данные могут указывать на риск киберлафинга, ведь 

наличие в поле зрения человека гаджета уже оказывает от-

влекающее воздействие и искушение воспользоваться. В хо-

де наблюдения к своим гаджетам во время учебных занятий 

обращались 43 % преподавателей, что подтверждают эти 

опасения. 

Вместе с тем  в ходе нашего исследования всего одно из 

13-ти занятий преподаватель прервал, отвлекшись на свой 

гаджет. Данное прерывание было вызвано необходимостью 

решить рабочий вопрос (звонок был от заведующей кафед-

рой). Возможность прерывания занятия в связи с необходи-

мостью решения рабочих вопросов в целом не исключено  

в случаях отсутствия у преподавателя гаджета.  
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Как можно заметить, явление фаббинга среди препода-

вателей достаточно редкое (14 %), но ограничеснность вы-

борки не позволяет опровергать его наличие. Среди студен-

тов фаббинг встречался в ходе наблюдения чаще (28 %). 

Полученные данные показывают: среди присутствую-

щих на занятии студентов большинство активно использует 

свой гаджет – 71 %, что можно констатировать как высокий 

уровень киберлафинга. Процент зафиксированных фактов 

фаббинга меньше, но всё же находится на достаточно высо-

ком уровне – в среднем 28 % присутствующих на занятии 

студентов используют гаджет при взаимодействии с други-

ми людьми во время учебного занятия. Можно обратить 

внимание, что в предыдущих исследованиях, были пред-

ставлены данные о распространенности киберлафинга сре-

ди российских школьников [197], которые не согласуются  

с представленными в данной работе. Это может объяснять-

ся разницей в методологии исследования (самоотчеты / на-

блюдение) или особенностями выборки (школьники / сту-

денты). На момент проведения исследования еще не всту-

пил в силу Федеральный закон от 19.12.2023 № 618-ФЗ “О 

внесении изменений в Федеральный закон «Об образовании 

в Российской Федерации»”, который вводит запрет на ис-

пользование учениками смартфонов и других средств связи 

во время уроков в школе. Однако, в некоторых российских 

школах действовал запрет на ношение детьми личных 

смартфонов во время учебных занятий или аналогичная не-

гласная норма (школьникам говорили: «Мы не запрещаем 

вам иметь смартфон при себе, но будем благодарны, если вы 

не станете использовать его на занятиях»), в то время как в 

университетах таких запретов и норм не было.  

Обнаруженная связь между изучаемым предметом и 

уровнем киберлафинга может объясняться тем, что отвле-
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чение на гаджет во время уроков провоцируется скукой 

[191]. В частности, метаанализ на основе 32 исследований 

(опубликованных с 2003 года), проведенный американски-

ми учеными, показал, что связь между скукой и проблемным 

использованием цифровых медиа положительна и варьиру-

ется от небольшой до средней [103]. В контексте нашего ис-

следования можно предположить, что либо особенность 

дисциплины, либо личность преподавателя, либо форма 

проведения занятия может порождать скуку. Например, от-

дельные дисциплины могут представляться более скучны-

ми, чем другие. Стиль преподавания также может вызывать 

скуку студентов. Лекция как форма обучения может казать-

ся студентам более скучной, чем семинары и активные фор-

мы обучения. В нашем исследовании эти факторы не были 

разделены (так как работа носит пилотажный характер), но 

при организации дальнейшей работы в данном направле-

нии имеет смысл разведение этих переменных.  

Основная гипотеза исследования о связи между кибер-

лафингом преподавателей и студентов в ходе исследования 

подтвердилась частично. Оказалось, что если преподавате-

ли держат свой гаджет на столе, то уровень киберлафинга 

выше, чем в случае, когда преподаватель приходит без га-

джета. Возможно, поведение преподавателя служит неглас-

ным согласием с наличием гаджетов на столах студентов. 

Согласно принципу справедливости, требование (гласное 

или негласное) от студентов поведения, которого препода-

ватель сам не придерживается, вызывает чувство протеста. 

Так, если взрослый сам курит, он не сможет объяснить ре-

бенку, почему этого делать нельзя. Примером своего пове-

дения он перечеркивает все свои аргументы. 

Не подтвердилась и гипотеза о связи киберлафинга с 

уровнем утомления студентов, так как не были обнаружены 
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связи между порядком занятий и использованием гаджетов 

в личных целях во время обучения. Нулевой результат мо-

жет быть связан с малым объемом выборки исследования. 

Возможно, при более длительном наблюдении за бóльшим 

количеством студентов, в результате сбора более обширных 

данных можно было бы получить иные результаты.  

Несмотря на то, что исследование носит пилотажный 

характер и не позволяет сделать глобальные выводы, оно 

все же вносит определенный вклад в изучение проблемы 

киберлафинга. Во-первых, оно показывает, что использова-

ние смартфонов является современной нормой в академи-

ческой среде не только за рубежом, но и в нашей стране. Во-

вторых, оно показывает, что гаджеты часто используются 

студентами во время занятий для решения не связанных с 

обучением задач. В-третьих, была обнаружена связь между 

поведением преподавателей (наличие личного смартфона 

на столе преподавателя во время занятия) и киберлафингом 

студентов, а также связь между изучаемой дисциплиной и 

киберлафингом студентов. 

Логическим продолжением данного исследования мо-

жет быть его повторение в течение более длительного пе-

риода и с включением в наблюдение большего числа сту-

дентов и преподавателей. Также возможно проведение диа-

гностических срезов с помощью других методов, например, 

можно провести опрос с применением стандартизирован-

ных диагностических шкал киберлафинга. 

5.2. Особенности  киберлафинга   

школьников  и  студентов 

Для исследования киберлафинга среди школьников и 

студентов мы выбрали количественную стратегию. Студен-

там и школьникам было предложено принять доброволь-
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ное, анонимное участие в исследовании особенностей ме-

диапотребления. Для этого они заполняли специально под-

готовленные бланки со шкалой киберлафинга и краткими 

сведениями о себе (возраст и пол).  

В исследовании приняли участие 233 респондента (от 

13 до 20 лет). Выборка школьников включала в себя 146 че-

ловек в возрасте 13–15 лет (42 % мальчики и 58 % девочки). 

Выборка студентов составила 87 человек в возрасте 17–

20 лет (40 % юноши и 60 % девушки). Исследование прово-

дилось в учебных аудиториях/классах во внеучебное время. 

Участие было добровольным.  

Для сбора эмпирических данных использовалась шкала 

киберлафинга, предложенная Y. Akbulut с соавторами в 

адаптации Н.В. Сивриковой (приложение 1). Шкала содер-

жит 29 пунктов (например, Я просматриваю посты своих 

друзей). Предварительно участникам исследования дается 

инструкция: Ниже предлагается ряд утверждений, которые 

касаются использования Интернета во время занятий (уро-

ков) в личных целях (не для решения поставленных учителем 

задач). Каждое из них может быть более или менее акту-

альным для Вас. Оцените, насколько для Вас характерны 

указанные ниже формы поведения. Используйте для этого 

пятибалльную шкалу, где 1 – никогда, 2 – редко, 3 – иногда, 

 4 – часто, 5 – постоянно. 

В ходе исследования собирались также данные о поле, 

годе рождения и имеющихся у участников исследования 

цифровых устройствах.  

В основе методики лежит пятифакторная модель ки-

берлафинга. Она позволяет оценить частоту: онлайн-

покупок (6 пунктов), использования онлайн-контента 

(7 пунктов), игр (3 пункта), онлайн-обмена (8 пунктов) и 

общения в социальных сетях (5 пунктов). Показатели 
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надежности (значение α Кронбаха) отдельных субшкал со-

ставил от 0,78 до 0,88. 

Анализ данных предполагал оценку параметров рас-

пределения исследуемых признаков в выборке (табл. 28). 

Параметры эмпирического распределения отличаются 

от параметров нормального распределения. Согласно кри-

терию Равенства дисперсий Левиня, применение парамет-

рических критериев для полученного массива эмпириче-

ских данных будет некорректно. Поэтому для сравнения 

уровня киберлафинга у школьников и студентов (а также у 

респондентов разного пола) применялся U-критерий Ман-

на – Уитни. Расчеты проводились с помощью пакета стати-

стических программ (SPSS), версия 23.0. 
Таблица 28 

Параметры распределения исследуемых признаков киберлафинга 

Факторы  
киберлафинга 

Тест  
Ливеня М SD 

Асим-
метрия 

Экс-
цесс 

F P 

Обмен данными 10,7 0,001 2,6 1 –0,4 0,2 

Онлайн-покупки 6,5 0,011 2 1,1 0,5 –0,5 

Использование  
контента 

11,7 0,001 2,7 1,1 –0,5 –0,1 

Игры  0,5 0,5 1,7 1 1,1 1,7 

Общение  
в социальных сетях 

3,3 0,1 2,4 1,2 0,1 –0,6 

 

В ходе исследования было установлено, что участники 

исследования чаще всего владеют смартфоном (86 %). Око-

ло половины из них (58 %) владеют ноутбуком, около трети 

(29 %) – стационарным компьютером, а около четверти 

(26 %) – мобильным телефоном. Таким образом, оказалось, 

что наиболее популярными среди участников исследования 

оказались именно смартфоны.  
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На рисунке 20 представлены результаты анализа сред-

них значений по выборке, которые отражают выраженность 

отдельных факторов киберлафинга у участников исследо-

вания.  

Результаты исследования показали, что студенты и 

школьники используют Интернет во время учебных заня-

тий для не связанных с учебой целей редко или иногда. Со-

гласно полученным данным наиболее часто во время уроков 

участники исследования используют Интернет для поиска 

информации. Меньше всего во время учебных занятий они 

играют в цифровые игры. Эти особенности характерны как 

для школьников, так и для студентов (рис. 20). 

 

Рис. 20. Особенности киберлафинга у школьников и студентов 
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Для анализа различий между участниками исследова-

ния на разных ступенях обучения использовался U-крите-

рий Манна – Уитни (табл. 29).  
Таблица 29 

Различия в уровне киберлафинга у студентов и школьников 

Исследуемые параметры N 
Средний 

ранг 
U p 

Онлайн-обмен 
школьники 146 125,18 

5157,0 0,02 
студенты 87 103,28 

Онлайн-

покупки 

школьники 146 103,17 
4332,5 0,00005 

студенты 87 140,20 

Использование 

контента 

школьники 146 121,93 
5631,5 0,15 

студенты 87 108,73 

Игры 
школьники 146 115,79 

6174,0 0,72 
студенты 87 119,03 

Общение  

в соц. сетях 

школьники 146 127,17 
4865,5 0,003 

студенты 87 99,93 

Киберлафинг 
школьники 146 119,22 

6026,5 0,51 
студенты 87 113,27 

 

Анализ различий между сравниваемыми группами по-

казал, что со ступенью обучения связана частота использо-

вания таких форм киберлафинга, как обмен, онлайн-шопинг 

и использование социальных сетей. В частности, студенты 

чаще школьников во время учебных занятий делают он-

лайн-покупки. Это может быть связано с их большей мате-

риальной независимостью. Вероятно, они чаще делают по-

купки, чем школьники, поскольку часть из них живет от-

дельно от родителей. Кроме того, совершение покупок через 

сеть Интернет несовершеннолетними не всегда возможно. 

Школьники чаще, чем студенты, во время учебных занятий 

общаются в социальных сетях и делятся информацией  
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в Сети. Эта закономерность может быть связана с разницей 

возрастных задач и ведущей деятельности у школьников и 

студентов. Ведущей деятельностью первых является обще-

ние со сверстниками, которое в последние годы стало более 

зависимо от цифровых средств связи. Важной задачей под-

росткового возраста является самовыражение и самоутвер-

ждение через высказывание своего мнения. Вероятно, по-

этому, подростки более зависимы от различных форм взаи-

мообмена в Сети: лайки, комментарии и т. д. 

В таблице 30 представлены данные, отражающие раз-

личия киберлафинга, обусловленные полом респондентов.  

В ходе исследования было установлено, что мальчики чаще, 

чем девочки, во время учебных занятий играют в цифровые 

игры. Девочки чаще, чем мальчики, пользуются социальны-

ми сетями во время учебных занятий. 
Таблица 30 

Особенности киберлафинга у респондентов разного пола 

Исследуемые параметры N 
Средний 

ранг 
U p 

Онлайн обмен 
мужской 97 110,94 

6 008,0 0,25 
женский 126 121,32 

Онлайн покупки 
мужской 97 115,49 

6 450,0 0,77 
женский 126 118,07 

Использование 

контента 

мужской 97 125,91 
5 731,5 0,09 

женский 126 110,64 

Игры 
мужской 97 137,39 

4 618,0 0,0001 
женский 126 102,46 

Общение  

в соц. сетях 

мужской 97 107,75 
5 698,5 0,05 

женский 126 123,60 

Киберлафинг 
мужской 97 119,61 

6 343,0 0,62 
женский 126 115,14 
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Сравнение полученных данных с результатами других 

исследований позволило заключить, что среди российских 

школьников и студентов явление киберлафинга менее рас-

пространено, чем среди школьников других стран. Это мож-

но объяснить политикой запрета на использование гадже-

тов в российской школе (хотя следует отметить, что в по-

следнее время от нее всё чаще отходят). Подобная практика 

свидетельствует о том, что киберлафинг рассматривается 

как барьер для успешной интеграции информационных и 

коммуникационных технологий в образовательную среду. 

В представленном исследовании уровень киберлафинга 

у школьников свидетельствует о том, что они используют 

доступ к сети Интернет во время уроков для решения задач, 

не связанных с обучением, редко или иногда. Схожие дан-

ные о распространенности киберлафинга были получены в 

ходе исследований, проведенных на основе выборок турец-

ких студентов [226] и школьников 6–8 классов [122]. Сту-

денты в США [125] и Индонезии [163] демонстрируют ки-

берлафинг иногда и часто. 

Сравнение популярности отдельных видов киберла-

финга показало, что школьники на уроках скорее использу-

ют доступ к онлайн-контенту и решают задачи социализа-

ции (самовыражения и поддержание значимых отношений), 

а студенты помимо этого еще и совершают покупки во вре-

мя учебных занятий. Согласно данным других исследовате-

лей студенты чаще во время занятий общаются через Ин-

тернет [118]. Подобные различия могут быть связаны с 

культурными аспектами.  

В исследованиях киберлафинга встречаются противо-

речивые данные о различиях, связанных с полом. В одних 

исследованиях не были обнаружены различия в уровне ки-

берлафинга у людей разного пола [125]. В других исследо-
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ваниях было установлено, что пол опосредует связи отно-

шение – поведение и цель – поведение [118], что должно 

проявляться и в особенностях киберлафинга.  

В ряде исследований говорится о том, что мужчины де-

монстрируют поведение, связанное с киберлафингом чаще, 

чем женщины, как на рабочих местах, так и в учебных заве-

дениях [118]. Исследователи объясняют это гендерными 

различиями использования Интернета. Так, например, чис-

ло интернет-пользователей мужского пола превышает чис-

ло пользователей женского пола в Турции [226]. В России 

распределение пользователей Интернета также сдвинуто в 

сторону мужчин (53,5 % против 46,5 %) по сравнению с 

естественным распределением населения. Ожидается, что 

привычку использовать Интернет мужчины перенесут и на 

место работы или учебы.  

Однако гендерные различия в использовании Интерне-

та и киберпространства также могут быть спорными. 

Например, гендерные различия могут варьироваться в за-

висимости от типа киберлафинга, что подтвердилось и в 

нашем исследовании. На гендерные различия в уровне от-

дельных видов киберлафинга может влиять и характер це-

левой аудитории и включения контрольных переменных, 

таких как социальная желательность [166]. В нашем иссле-

довании было установлено, что девочки чаще, чем мальчи-

ки, во время учебных занятий посещают социальные сети, а 

мальчики чаще, чем девочки, играют. Эти различия можно 

объяснить тем, что психологические особенности, связан-

ные с полом, определяют общую активность человека, в том 

числе и информационную. 

Проведенное исследование вносит вклад в изучение но-

вых форм девиантного интернет-поведения (киберлафин-

га). Его ценность возрастает в связи с активным внедрением 
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в образовательный процесс дистанционных форматов и ин-

формационно-коммуникативных технологий. Полученные 

результаты позволяют сделать вывод, что в России явление 

киберлафинга менее распространено, чем в других странах. 

Но эта форма поведения уже наблюдается в школе и высших 

учебных заведениях. Анализ опыта других стран говорит о 

том, что необходим дальнейший мониторинг уровня кибер-

лафинга в российских учебных заведениях. Также необхо-

димо более глубокое изучение данного явления и разработ-

ка мер по предотвращению его негативных эффектов. 

5.3. Уровень академического киберлафинга  

и особенности медиапотребления подростков 

В отечественной психологии наблюдается недостаточ-

ное количество эмпирических исследований в области изу-

чения киберлафинга. Поэтому нам мало известно о распро-

страненности данного явления и его связи со стилем медиа-

потребления. 

В этой связи нами было проведено корреляционное ис-

следование. Цель исследования состояла в определении 

связи между уровнем киберлафинга и особенностями ме-

диапотребления подростков. Исследование проводилось в 

2018 году в период летних каникул в условиях летнего ла-

геря. В исследовании приняли участие школьники в воз-

расте 13–15 лет (61 мальчик и 60 девочек). В качестве ин-

струментов исследования использовалась русскоязычная 

версия шкалы киберлафинга (Y. Akbulut и др.) и опросник 

«Индивидуальный стиль медиапотребления» (Y.N.  Dolgov et 

al.). 

Каждому участнику исследования выдавались бланки с 

вопросами и вариантами ответов для самостоятельного за-
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полнения. Через несколько дней розданные анкеты были 

собраны. Опрос проходил анонимно. 

Для определения корреляции между исследуемыми пе-

ременными использовался коэффициент корреляции Спир-

мена. Расчеты проводились с помощью программы IBM SPSS 

Statistics 23.0. Для построения корреляционных плеяд ис-

пользовалось приложение Pajek. 

Анализ частоты проявлений различных видов киберла-

финга на уроках показал, что подростки чаще всего ищут 

различный контент в сети Интернет (табл. 31).  

На втором месте по частоте встречаемости оказалось 

общение через мессенджеры и социальные сети. Менее  

всего на уроках подростки склонны совершать покупки и  

играть. 

Таблица 31 

Особенности киберлафинга подростков 

Шкала 
Форма  

киберлафинга 

Кол-

во 

Среднее 

значение 

Стандартное 

отклонение 

Sa Общение 121 2,7 0,89 

So Шопинг 121 1,9 0,95 

Aoc 
Потребление 

контента 
121 3,1 1,14 

Gg Игра 121 1,7 0,92 

Rtu 
Социальные 

сети 
121 2,6 1,07 

 

Следует отметить, что в целом уровень киберлафинга 

среди подростков, принимавших участие в исследовании, 

оказался низким. Средние значения по выборке не превы-

шают 3 балла, что указывает на редкое или крайне редкое 

использование технологий на уроках в личных целях.  
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Среди различных средств информации наибольшей по-

пулярностью среди школьников пользуются Интернет, те-

левидение и книги (табл. 32). 

Таблица 32 

Частота использования СМИ подростками 

Медиа Кол-во 
Среднее  

значение 

Стандартное 

отклонение 

Телевидение 121 2,5 1,23 

Интернет 121 4,4 0,89 

Книги 121 3,0 1,02 

Журналы 121 1,8 0,96 

Радио 121 1,9 1,16 

Газеты 121 1,6 1,15 

 

Наименее востребованы со стороны подростков оказа-

лись традиционные формы прессы: журналы и газеты.  

Радио также не пользуется особой популярностью у школь-

ников. 

Анализ частоты использования Интернета показал, что 

участники исследования используют его каждый день или 

один раз в несколько дней (табл. 33). 

Таблица 33 

Частота и уровень использования Интернета подростками (n = 121) 

Частота (%) 
Уровень пользователя 

Новичок Опытный Продвинутый Эксперт 

Один раз  
в несколько 
дней 

16,1 41,9 25,8 16,1 

Каждый день 0,0 44,4 41,1 14,4 

Итого 4,1 43,8 37,2 14,9  
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Собственные навыки в использовании Интернета 4,1 % 

участников исследования оценила низко. Опытными поль-

зователями себя назвали 43,8 % школьников; 37,2 % опро-

шенных сказали, что являются продвинутыми пользовате-

лями сети Интернет; 14,9 % считают себя экспертами в об-

ласти использования Интернета. При этом можно отметить, 

что частота использования Интернета связана с оценкой 

собственных навыков пользователя (V = 0,364; р = 0,001). 

Анализ стилистических особенностей медиапотребеле-

ния подростков показал, что у участников исследования 

особенности медиапотребления в порядке возрастания сте-

пени их выраженности расположились в следующем поряд-

ке: эмоционально-познавательная вовлеченность, внутрен-

ний контроль, рефлексивная критичность, эффективность 

поиска информации (табл. 34). Для участников исследова-

ния характерна относительно низкая эмоционально-

познавательная вовлеченность в медиапространство.  

Таблица 34 

Особенности стиля медиапотребления подростков 

Элементы стиля  
медиапотребления 

Кол-во 
Среднее  

значение 
Стандартное 
отклонение 

Эмоционально-
познавательная  
вовлеченность 

121 0,9 10,28 

Волевой контроль  
медиапотребления 

121 1,4 7,28 

Рефлексивная критич-
ность медиапотребления 

121 2,7 7,25 

Эффективность поиска 
информации 

121 4,9 7,15 
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К особенностям стиля медиапотребления подростков 

можно отнести относительно высокие показатели эффек-

тивности поиска информации. Подростки сами признают, 

что хорошо ориентируются в потоке информации в Интер-

нете или других источниках. Они могут отделить правдивую 

информацию от ложной. Хотя время от времени участники 

исследования испытывают трудности в решении этих задач. 

Недостаточно развит у участников исследования контроль 

за собственным медиапотреблением. Они отмечают, что  

не всегда могут контролировать время, затрачиваемое на 

медиапотребление.  

В ходе исследования были обнаружены корреляции 

между отдельными видами киберлафинга и частотой ис-

пользования различных медиа (рис. 21).  

В частности, оказалось, что частота использования Ин-

тернета связана с частотой общения через Интернет и в со-

циальных сетях на уроках. Частота чтения газет оказалась 

связана с частотой посещения интернет-магазинов во время 

уроков. При этом данная связь носит обратный характер. 

Популярность радио связана с частотой игрового поведения 

во время уроков.  

Уровень навыков пользователя Интернета также ока-

зался связан с уровнем киберлафинга подростков. Было 

установлено, что с ростом оценок подростками своих навы-

ков пользователя у них возрастает частота посещения ин-

тернет-магазинов и других сайтов, а также игрового пове-

дения во время уроков. 

Стилистические особенности медиапотребления оказа-

лись связанными с использованием во время уроков Интер-

нет-контента и игр. Внутренний контроль за медиапотреб-

лением оказался более высоким у подростков, которые реже 

во время уроков посещают сайты и скачивают различный 



179 

контент. Как и ожидалось, уровень эмоционально-познава-

тельной вовлеченности в медиапространство связан с ча-

стотой игрового поведения во время уроков. 

 

 

 – особенности медиапотребления,  – форма киберлафинга, 

 – элементы стиля медиапотребления, 
 – положительная связь,    – отрицательная связь 

Sa – общение 

So – шопинг 

Aoc – потребление 
контента 

Gg – игры  

Rtu – социальные 
сети 

FI – частота использо-
вания Интернета 

LU – уровень пользо-
вателя Интернета 

FN – частота чтения 
газет 

FR – частота прослу-
шивания радио 

IC – волевой контроль 
медиапотребления 

EKI – эмоционально-
познавательная  
вовлеченность 

r = 0,24 

p = 0,008 

r = 0,22 

p = 0,014 

 FR 

FN 

 LU 

 EKI 

 Gg 

r = 0,23 

p = 0,013 

Rtu 

Sa 

  FI 

r = 0,28 

p = 0,002 

r = 0,22 

p = 0,014 

r = –0,19 

p = 0,04 

r = 0,22 

p = 0,014 

r = 0,22 

p = 0,014 

r = 0,23 

p = 0,01 

Aoc   IC 
r = –0,24 

p = 0,009 

 So 
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Рис. 21. Корреляция между поведением в Интернете  

и потреблением медиа 

Результаты исследования показали, что явление кибер-

лафинга коснулось школьников. Среди участников исследо-

вания оно пока мало распространено. К наиболее популяр-

ным формам киберлафингового поведения среди школьни-

ков можно отнести доступ к онлайн-контенту и обмен ин-

формацией в социальных сетях. Этот результат был ожида-

ем, так как для подросткового возраста общение является 

ведущей деятельностью. Низкие показатели по шопингу как 

элементу киберлафинга можно объяснить финансовой за-

висимостью подростков.  

Существенное отличие российских школьников, от их 

зарубежных сверстников [205] и студентов [120] заключа-

ется в редком использовании компьютерных и интернет-

игр на уроках. Низкая частота игр во время уроков может 

объясняться, с одной стороны, запретом, вводимым на  

данный вид деятельности родителями и учителями, а с дру-

гой – сложностью в сокрытии данного вида киберлафинга.  

Исследователи предполагают, что ощущение собствен-

ной свободы в области нарушения границ приводит к тому, 

что киберлафинг не рассматривается человеком как форма 

девиантного поведения [146]. В результате люди, менее за-

висимые от контроля со стороны, чаще позволяют себе ис-

пользовать технологии на работе для решения своих лич-

ных (не связанных с работой) задач. Более того, люди, не 

обладающие такой свободой (подчиненные), чувствуют се-

бя лучше, следуя установленным правилам и запретам. 

Кроме того, игра требует большой концентрации внимания, 

поэтому ее трудно совмещать с решением учебных задач. В 

этом случае указывать на полизадачность как основную 
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причину киберлафинга [102, с. 420] становится затрудни-

тельно. В пользу этого довода говорят факты того, что ре-

шением личных задач на работе люди занимаются в том 

случае, если поставленные перед ними рабочие задачи 

находятся ниже их компетенции [226]. 

Предсказуемыми оказались результаты оценки таких 

показателей медиапотребления, как частота и уровень ком-

пьютерной грамотности. Школьники пользуются Интерне-

том каждый день или один раз в несколько дней. При этом к 

новичкам или экспертам в использовании информационных 

технологий относят себя менее 5–20 % респондентов как в 

России, так и в Турции [144]. Это позволяет говорить о до-

статочно высоком уровне метакогнитивной осведомленно-

сти школьников, которая подтверждается при использова-

нии других методов исследования [188].  

Можно констатировать, что привычные технологии и 

формы интернет-практик переносятся школьниками в 

учебные классы. Здесь важно отметить, что результаты 

предыдущих исследований позволяют сделать вывод, что 

использование информационно-коммуникационных техно-

логий повышает мотивацию учащихся, увеличивает вовле-

ченность детей в работу на уроке, облегчает понимание и 

организацию деятельности в классе [205].  

Однако, также доказано, что подростки, имеющие до-

ступ к компьютерам и умным мобильным устройствам на 

уроках, чаще используют эти устройства для решения не 

связанных с учебой задач [205]. Это еще раз подчеркивает, 

что использование Интернета может со временем стать се-

рьезной проблемой для детей, у которых отсутствует само-

контроль. Это тем более важно, что результаты исследова-

ний подтвердили, что между уровнем киберлафинга на ра-

бочем месте и самоконтролем личности существует нега-
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тивная корреляция. А люди, рожденные после 2000 г., более 

подвержены скуке и менее способны к концентрации вни-

мания. 

Результаты нашего исследования показывают, что под-

ростки обладают удовлетворительным, но не высоким 

уровнем внутреннего контроля за собственным медиапо-

треблением. Кроме того, оказалось, что уровень внутренне-

го контроля медиапотребления отрицательно коррелирует 

с поиском и использованием интернет-контента во время 

уроков (самым распространенным видом киберлафинга 

среди подростков). Это позволяет дать позитивный прогноз 

по внедрению информационных технологий в школьную 

среду, но при условии контроля со стороны родителей и 

учителей.  

Полученные данные показали, что частота использова-

ния Интернета, а также уровень пользовательских навыков 

коррелируют с частотой киберлафинга в классе.  

В ходе исследования были обнаружены новые факты  

о том, что уровень эмоционально-когнитивной вовлечен-

ности в медиапространство коррелирует с частотой игрово-

го поведения во время уроков. Этот факт подтверждает, что 

на уроках в компьютерные и интернет-игры играют дети, 

склонные к интернет-зависимости. Эмоционально-когни-

тивная вовлеченность выступает предпосылкой для фор-

мирования такого поведения. На уроках играют дети, кото-

рые настолько поглощены игрой, что не могут от нее ото-

рваться, несмотря на необходимость решать учебные зада-

чи. Подобное поведение является реальной угрозой образо-

вательному процессу.  

Таким образом, результаты исследования показывают, 

что частота и уровень использования интернет-технологий 

могут рассматриваться как предикторы киберлафинга. Од-
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нако, его формирование связано со стилистическими осо-

бенностями восприятия и переработки медиаинформации. 

Результаты исследования позволяют восполнить суще-

ствующие пробелы в науке и улучшить понимание кибер-

лафинга в академической среде. 
 

5.4. Фаббинг школьников и студентов 

В рамках изучения девиаций, связанных с использова-

нием гаджетов в школе, интерес представляет фаббинг 

школьников. О распространенности данного явления среди 

российских школьников мало что известно. Поэтому мы 

провели исследование уровня фаббинга и его связи с моти-

вами использования смартфонов школьниками. 

Эмпирические данные были собраны с помощью опроса. 

Для этого использовалась переведенная нами на русский 

язык шкала фаббинга. Оригинальная версия шкалы (Е. Ка-

радага и др. [96]) содержит 10 пунктов, которые были пере-

ведены на русский язык. Но в процессе перевода два пункта 

шкалы (8 и 5) были разбиты каждый на 2 пункта (табл. 35). 

Таким образом в итоговом варианте шкалы было представ-

лено 12 пунктов, которые участникам исследования предла-

галось оценить по 5-балльной шкале Лайкерта (1 – никогда, 

2 – редко, 3 – иногда, 4 – часто, 5 – всегда).  

Таблица 35 

Перевод шкалы фаббинга Е. Карадага и др. 

Английский вариант  

пунктов шкалы фаббинга 

Перевод пунктов  

шкалы фаббинга 

1. My eyes start wandering on 

my phone when I’m together 

with other 

1. Когда я общаюсь с другими ре-

бятами, то начинаю глазами ис-

кать свой телефон 

2. I am busy with my mobile 2. Когда я с друзьями, я парал-
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phone when I’m with my 

friends 

лельно использую свой мобиль-

ный телефон 

3. People complain about me 

dealing with my mobile phone 

3. Мне кажется, что мой  

телефон – это часть меня  

Окончание табл. 35 

Английский вариант  

пунктов шкалы фаббинга 

Перевод пунктов  

шкалы фаббинга 

4. I’m busy with my mobile 

phone when I’m with my family 

4. Во время общения с друзья-

ми я постоянно что-то делаю в 

телефоне 

5. I think that I annoy my part-

ner when I’m busy with my mo-

bile phone (or family, if you do 

not have a partner) 

5. Люди жалуются на то, что я 

постоянно сижу в телефоне 

9. Я считаю, что не раздражаю 

своих друзей, когда отвлека-

юсь на мобильный телефон во 

время общения с ними 

6. My phone is within my reach 6. Мой телефон находится под 

рукой 

7. When I wake up in the morn-

ing, I first check the messages 

on my phone 

7. Когда я просыпаюсь утром, я 

первым делом проверяю сооб-

щения в моем телефоне 

8. I feel incomplete without my 

mobile phone 

8. Без мобильного телефона я 

чувствую себя некомфортно 

11. Я не знаю, что мне делать 

без мобильного телефона 

10. The time allocated to social, 

personal or professional activi-

ties decreases because of my 

mobile phone 

12. Из-за того, что я засижива-

юсь в телефоне, мне не хватает 

время на учебу, игры, общение 

и т. д. 

9. My mobile phone use increas-

es day by day 

10. Мое использование мо-

бильного телефона увеличива-

ется день ото дня 

Шкала фаббинга содержит 2 субшкалы: нарушение ком-

муникации и «одержимость» телефоном. 
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Перед использованием шкалы мы провели проверку ее 

надежности с помощью критерия α Кронбаха (табл. 36).  
Таблица 36  

Описательная статистика и надежность шкалы фаббинга 

Название шкалы 
(количество пунктов) 

Кол-во 
Среднее 

значение 
α Кронбаха 

Фаббинг (12) 59 2,5 0,703 

Нарушение  
коммуникации (6) 

59 2,17 0,5 

Одержимость  
телефоном (6) 

59 2,85 0,68 

Согласно полученным данным полная шкала фаббинга 

и субшкала «Одержимость телефоном» обладают удовле-

творительной надежностью. Надежность шкалы «Наруше-

ние коммуникации» оказалась низкой. 

Для изучения особенностей фаббинга мы составили до-

полнительные шкалы для изучения особенностей исполь-

зования телефонов респондентами (табл. 37).  

Таблица 37  

Описательная статистика шкал особенностей фаббинга 

Пункты шкалы Кол-во M 

С помощью телефона я проверяю сообщения 
от друзей 

59 4,339 

С помощью телефона я получаю и отправляю 
электронные письма  

59 4,153 

С помощью телефона я посещаю  
социальные сети  

59 4,559 

С помощью телефона я посещаю  
интернет-магазины 

59 3,983 

С помощью телефона я посещаю разные сайты 59 4,136 

С помощью телефона я играю  59 3,322 

С помощью телефона я нахожу полезную  
информацию 

59 4,237 

С помощью телефона я отдыхаю (развлекаюсь, 
расслабляюсь) 

59 3,729 



186 

С помощью телефона я общаюсь (звоню  
и отвечаю на звонки) 

59 4,525 

Для математической обработки данных использова-

лись: U-критерий Манна – Уитни, коэффициент ранговой 

корреляции Спирмена. 

Для выявления уровня фаббинга использовалась пере-

веденная шкала фаббинга Е. Карадага. Результаты опроса 

представлены на рисунке 22.  

 

Рис. 22. Уровень фаббинга школьников 

Согласно полученным данным у школьников и студен-

тов уровень фаббинга умеренный (2 < М < 3). Полученные 

нами данные согласуются с результатами зарубежных [97] и 

отечественных [25] исследователей. В ходе исследования, 

различий в уровне фаббинга у респондентов разного пола 

обнаружить не удалось. 

Для изучения особенностей фаббинга мы попросили ре-

спондентов указать, для чего именно они используют свои 

смартфоны. Результаты опроса представлены на рисунке 23. 
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Чаще всего участники исследования используют телефоны 

для общения (делают звонки) или для того, чтобы посещать 

социальные сети. Студенты очень редко проверяют с помо-

щью телефона электронную почту или играют в игры.  

 
Различия были обнаружены в частоте использования 

телефона для игры и для расслабления/отдыха (табл. 38). 

При этом оказалось, что школьники чаще используют теле-

фон для игр и с целью расслабиться, чем студенты.  

В ходе исследования мы хотели узнать связаны ли меж-

ду собой уровень фаббинга и причины использования. Для 

этого использовался корреляционный анализ по Спирмену. 

Корреляционные плеяды представлены на рисунке 24. 
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Рис. 23. Причины использования смартфона  
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Таблица 38 

Различия в особенностях использования  

телефона школьниками и студентами 

Сравниваемые группы Кол-во 
Средний 

ранг 
u p 

Сёрфинг  
в соц. сетях 

школьники 25 29,6 
415 0,85 

студенты 34 30,3 

Общение  
в социальных 
сетях 

школьники 25 30,5 
412,5 0,83 

студенты 34 29,6 

Общение 
школьники 25 30,6 

410,5 0,78 
студенты 34 29,6 

Электронная 
почта 

школьники 25 31,2 
394,5 0,61 

студенты 34 29,1 

Сёрфинг  
по сайтам 

школьники 25 28,8 
394 0,61 

студенты 34 30,9 

Поиск  
информации 

школьники 25 28,6 
389 0,55 

студенты 34 31,1 

Шоппинг 
школьники 25 27,7 

367 0,33 
студенты 34 31,7 

Отдых/ 
расслабление 

школьники 25 39,4 
191 0,0002 

студенты 34 23,1 

Игры 
школьники 25 41,5 

137,5 0,000004 
студенты 34 21,5 

 

Согласно полученным данным уровень фаббинга ока-

зался связан с частотой использования телефона для сер-

финга по сайтам и социальным сетям, игр, покупок, провер-

ки электронной почты и отдыха/расслабления. Это может 

говорить о том, что людям, которые во время общения с 

друзьями параллельно используют телефон, виртуальный 
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мир представляется более интересным, чем общение со 

сверстниками. 

 

Рис. 24. Корреляции между уровнем фаббинга  
и причинами использования телефона 

Корреляции между фаббингом и общением в виртуаль-

ном мире в ходе исследования обнаружены не были. Это 

может быть косвенным свидетельством того, что во время 

фаббинга дети не общаются с кем-то другим, а используют 

Интернет для развлечения. Возможно, общение не дает им 

необходимых впечатлений и кажется скучным, также 

фаббинг может являться для них вариантом ухода от обще-

ния как такового. 

Результаты нашего исследования подтверждают мысль 

отечественных [25] и зарубежных [51] авторов о том, что 
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факторами фаббинга выступают зависимость от социаль-

ных сетей, интернет-зависимость и в некоторой степени – 

зависимость от игры. 

Таким образом, в ходе работы нам удалось составить 

шкалу фаббинга с приемлемым уровнем надежности. Ре-

зультаты опроса показали, что у школьников и студентов 

наблюдается умеренный уровень фаббинга, так как они ис-

пользуют телефон в общении с друзьями редко или иногда.  

Также было установлено, что людям, которые во время 

общения с друзьями параллельно используют телефон, вир-

туальный мир представляется более интересным, чем об-

щение со сверстниками. Это проявляется в корреляциях 

между уровнем фаббинга и частотой использования теле-

фона для серфинга по сайтам и социальным сетям, игр, по-

купок, проверки электронной почты и отды-

ха/расслабления. 

Выводы по главе 5 

Тенденции цифровизации общества бросают вызов со-

временному обществу и образованию. Быстро меняющийся 

характер работы требует переоценки использования ин-

формационно-коммуникационных технологий для удовле-

творения потребностей человека. Радикальные подходы к 

оценке цифровизации образования как однозначно пози-

тивное или однозначно негативное явление становятся не-

объективными. Сложность технологий, с одной стороны, и 

системы потребностей человека – с другой, требует учета 

многочисленных нюансов. Технологии открывают перед 

учащимися огромный мир знаний, устраняют географиче-

ские и временные барьеры. Но они таят в себе массу рисков 

для здоровья и академической эффективности.  
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Результаты исследований показали, что киберлафинг и 

связанное с ним поведение широко распространено в уни-

верситетской среде. Это явление типично для студентов и 

время от времени наблюдается у преподавателей. При этом 

между тем, что преподаватели держат смартфон в поле сво-

его зрения во время учебных занятий, и киберлафингом 

студентов существует взаимосвязь. 

Фаббинг как одна из крайних форм киберлафинга реже 

наблюдается у студентов (28 %) и практически не встреча-

ется среди преподавателей (14 %).  

Существует связь между изучаемой дисциплиной и про-

блемным использованием смартфонов на учебных занятиях 

в вузе. 

Нам удалось доказать, что частота киберлафинга свя-

зана не только с частотой и уровнем использования Интер-

нета, но и с особенностями стиля медиапотребления под-

ростков.  

Предикторами фаббинга выступают зависимость от со-

циальных сетей, интернет-зависимость и в некоторой сте-

пени зависимость от игры. У школьников и студентов 

наблюдается умеренный уровень фаббинга, так как они ис-

пользуют телефон в общении с друзьями редко или иногда.  

Также было установлено, что людям, которые во время 

общения с друзьями параллельно используют телефон, вир-

туальный мир представляется более интересным, чем об-

щение со сверстниками. Это проявляется в корреляциях 

между уровнем фаббинга и частотой использования теле-

фона для сёрфинга по сайтам и социальным сетям, игр, по-

купок, проверки электронной почты и отдыха/расслаб-

ления.  
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Заключение  

Актуальность изучения особенностей медиапотребле-

ния молодежи продиктована глобальными изменениями 

образовательного пространства и жизни в целом. Мир ме-

няется, внося коррективы в процесс социализации.  

Современные дети растут и развиваются в новых усло-

виях – в условиях гибридного пространства: реального и 

виртуального. Цифровое пространство, выступающее но-

вым полем социализации детей, постоянно меняется, при-

водя к трансформации особенностей медиапотребления де-

тей и молодежи. Стилевые особенности медиапотребления 

проявляются через индивидуально выработанные поведен-

ческие стереотипы, эмоциональные реакции и когнитивные 

навыки. А их изучение как в нашей стране, так и заграницей 

начинается с анализа повседневной практики потребления 

медиапродукции.  

Исследователи фиксируют тенденцию к раннему освое-

нию виртуального пространства детьми за счет исполь-

зования мобильных цифровых устройств с сенсорным  

экраном. 

Особенности медиапотребления молодежи обусловле-

ны полом, возрастными особенностями, особенностями 

личности и контента. Однако данных о том, как меняются 

особенности медиапотребления студентов в связи с изме-

нениями объективной ситуации, недостаточно. 

Нами было установлено, что в дошкольном возрасте  

дети в нашей стране начинают пользоваться цифровыми 

устройствами. Современные дети начинают пользоваться 

цифровыми устройствами с сенсорным экраном в возрасте 

от 1 года до 3 лет, что усиливает риски негативного влия-

ния технологий на их здоровье. Однако в России почти по-
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ловина детей в возрасте до 2–3 лет использует гаджеты ре-

же одного раза в неделю. Маловероятно, что это приведет к 

значительному ущербу их здоровью или конкуренции с дру-

гими видами деятельности (такими как предметная игра, 

взаимодействие с родителями и т. д.).  

Дошкольники предпочитают смотреть видеоролики. Но 

к восьми годам интерес к видеоконтенту снижается, и воз-

растает интерес к электронным играм. 

Родители положительно оценивают использование 

цифровых технологий своими детьми-дошкольниками, но 

считают, что эту деятельность сложно контролировать. 

Только единицы из опрошенных не следят за тем, что их ре-

бенок делает в Интернете. Каждый третий среди российских 

родителей прибегает к использованию специальных про-

грамм для решения этой задачи. 

Важным фактором личностного развития молодежи яв-

ляется индивидуальный стиль медиапотребления. Это про-

является в наличии множества взаимосвязей между отдель-

ными показателями внутриличностного конфликта и сти-

лем потребления медиаинформации у студентов. 

Тесные взаимосвязи были обнаружены между проявле-

ниями ролевого внутриличностного конфликта и мотивами 

медиапотребления студентов. Студенты, жизнь которых 

наполнена смыслом, отличаются более высоким уровнем 

развития навыков и умений эффективного поиска инфор-

мации в медиапространстве и прагматичным восприятием 

этого пространства. 

Мотивация медиапотребления, степень вовлеченности 

в медиапространство и выбор медиасредств связаны со сте-

пенью выраженности внутриличностного конфликта нере-

ализованности желаний в сфере семейной жизни, учебно-

профессиональной сфере и в сфере общения. 
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Исследование критичности мышления в контексте ме-

диапотребления студентов показало, что современную мо-

лодежь отличает установка на рефлексивный скептицизм 

как готовность подвергать факты сомнению. Подобная кар-

тина позволяет говорить о формировании естественных ба-

рьеров для массовых манипуляций, распространения фей-

ков и лженаучных теорий в условиях VUCA-мира (мира, от-

личающегося нестабильностью, неопределенностью, слож-

ностью и неоднозначностью).  

Вместе с тем результаты исследования показали, что 

критичность восприятия информации взаимосвязана с осо-

бенностями медиапотребления студентов, а именно с выбо-

ром социальных сетей, степенью доверия различным ис-

точникам информации и субъективной оценкой влияния 

Интернета на человека.  

Социальная активность современных школьников рас-

пространяется как в реальной жизни, так и в виртуальных 

сообществах. Только 12,6 % не состоят ни в каких виртуаль-

ных сообществах. Остальные предпочитают развлекатель-

ные сообщества. А также состоят в учебных и/или познава-

тельных виртуальных сообществах, которые посещают 

каждый день.   

Вместе с тем счастье детей зависит, в первую очередь, 

от их социальной активности в реальной жизни. В качестве 

посредника в этой связи выступает удовлетворенность са-

мореализацией.  

Участие в познавательных виртуальных сообществах 

является важным фактором счастья для детей, которые 

удовлетворены своей самореализацией и отличаются высо-

кой социальной активностью в реальной жизни. Предпо-

чтения в выборе виртуальных сообществ определяются 

особенностями личности школьников.  
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Сочетание сознательности и открытости опыту повы-

шает вероятность участия в учебных виртуальных сообще-

ствах, а импульсивность и нейротизм – снижают ее. Участию 

в познавательных виртуальных сообществах способствует 

сочетание таких качеств личности, как сознательность и 

эмоциональная стабильность, а не способствуют – импуль-

сивность или сочетание сознательности и нейротизма. 

Участники развлекательных виртуальных сообществ отли-

чаются от тех, кто не участвует в таких сообществах, более 

высокими показателями экстраверсии, добросовестности и 

открытости опыту.  

Современные студенты активно используют возможно-

сти реального и виртуального миров в процессе обучения. 

Существование в этих параллельных мирах воспринимается 

ими как естественная часть их жизни. Они видят себя в ка-

честве центрального персонажа образовательного процесса. 

А вот учителю/педагогу не всегда находится место в цифро-

вом образовательном пространстве, по мнению студентов. 

Студенты осознают риски и возможности, связанные с по-

явлением новых технологий, например, возможность фор-

мирования зависимости.  

По мнению студентов, дистанционное обучение на дан-

ный момент представляет запасной вариант или дополни-

тельный элемент к традиционной форме обучения. Как ре-

альная альтернатива существующим формам обучения ди-

станционное обучение многими студентами не рассматри-

вается. Тот опыт, который получили студенты в период 

пандемии, не вызвал у них интереса к дистанционной фор-

ме обучения, так как был связан с множеством проблем и 

трудностей.  

Уровень проактивности связан со всеми тремя компо-

нентами удовлетворенности дистанционным обучением 
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(эмоциональный, когнитивный и поведенческий). При этом 

коэффициенты корреляции выше в случае связи между сте-

пенью достижения образовательных целей и удовлетворен-

ностью, чем между степенью активности в период пандемии 

и удовлетворенностью дистанционным обучением. 

Тенденции цифровизации общества бросают вызов со-

временному обществу и образованию. Быстро меняющийся 

характер работы требует переоценки использования ин-

формационно-коммуникационных технологий для удовле-

творения потребностей человека. Радикальные подходы к 

оценке цифровизации образования как однозначно пози-

тивное или однозначно негативное явление становятся не-

объективными. Сложность технологий и системы потребно-

стей человека требует учета многочисленных нюансов. Тех-

нологии открывают перед учащимися огромный мир зна-

ний, устраняют географические и временные барьеры. Но 

они таят в себе массу рисков для здоровья и академической 

эффективности. К таким рискам можно отнести распро-

странение киберлафинга и фаббинга. 

Результаты исследований показали, что киберлафинг и 

связанное с ним поведение широко распространены в уни-

верситетской среде. Это явление типично для студентов и 

время от времени наблюдается у преподавателей. При этом 

между наличием смартфона на столе преподавателя во вре-

мя учебных занятий и киберлафингом студентов существу-

ет взаимосвязь. Фаббинг наблюдается у студентов реже, чем 

киберлафинг (28 %), и практически не встречается среди 

преподавателей (14 %).  

Существует связь между изучаемой дисциплиной и про-

блемным использованием смартфонов на учебных занятиях 

в вузе. 
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Нам удалось доказать, что частота киберлафинга свя-

зана не только с частотой и уровнем использования Интер-

нета, но и с особенностями стиля медиапотребления под-

ростков.  

Факторами фаббинга выступают зависимость от соци-

альных сетей, интернет-зависимость и в некоторой степени 

зависимость от игры. У школьников и студентов наблюда-

ется умеренный уровень фаббинга, так как они используют 

телефон в общении с друзьями редко или иногда.  

Материалы монографии отражают современные тен-

денции медиапотребления в контексте образования и раз-

вития молодежи. В представленной работе определены  

текущее состояние освоения гибридного пространства 

детьми и молодежью, основные тенденции и риски совре-

менного мира в этой области. 
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Приложение 

 

Шкала киберлафинга (адаптация Н.В. Сивриковой) 

Инструкция: Ниже предлагается ряд утверждений, ко-

торые касаются использования Интернета во время занятий 

(уроков). Каждое из них может быть более или менее акту-

альным для Вас. Оцените, насколько часто в последнее вре-

мя для Вас характерны указанные ниже формы поведения. 

Используйте для этого пятибалльную шкалу: 

1 2 3 4 5 

никогда редко иногда часто постоянно 

Например, оценивая утверждение «Я общаюсь с друзья-

ми» по частоте, вы можете отметить в бланке для ответов 

«2» балла, если такое бывает редко, или «4» балла, если ча-

сто или др. 

Помните, что все утверждения касаются использования 

сети Интернет во время уроков и занятий. 

Утверждения Оценка 

1.  Я просматриваю посты своих друзей   

2.  Я посещаю игровые сайты   

3.  Я просматриваю профили своих друзей  

в социальных сетях  

 

4.  Я посещаю магазины онлайн-вещей, которыми 

пользуюсь  

 

5.  Я делюсь контентом в социальных сетях   

6.  Я смотрю ролики онлайн   

7.  Я лайкаю посты, которые интересны   

8.  Я делаю репосты в социальных сетях  

9.  Я комментирую фотографии  
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Утверждения Оценка 

10.  Я посещаю интернет-магазины онлайн   

11.  Я посещаю сайты   

12.  Я отмечаю друзей на фотографиях   

13.  Я загружаю видео   

14.  Я общаюсь с друзьями   

15.  Я загружаю приложения,  

в которых я нуждаюсь  

 

16.  Я смотрю ролики, которыми со мной делятся   

17.  Я делаю покупки онлайн   

18.  Я читаю посты в социальных сетях   

19.  Я посещаю аукционные места  

(например, eBay)  

 

20.  Я проверяю объявления по поиску работы   

21.  Я посещаю спортивные сайты  

22.  Я загружаю музыку   

23.  Я публикую посты в социальных сетях   

24.  Я использую услуги онлайн-банкинга   

25.  Я слушаю музыку онлайн   

26.  Я обновляю статус в социальных сетях   

27.  Я комментирую актуальные темы   

28.  Я делаю ставки онлайн   

29.  Я лайкаю посты в социальных сетях   

 

Ключ: 

Шкала  Sa  –  Общение: 1, 3,  5,  7,  9,  12,  14,  16,  27 .  

Шкала  So  –  Шопинг: 4,  10,  17,  19,  24 . 

Шкала  Aoc – Контент: 6,  11,  15,  20,  22,  25 . 

Шкала  Gg  –  Игры: 2,  21,  28.  

Шкала  Rtu – Соцсети: 8,  18,  23,  27,  29 .  
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