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ВВЕДЕНИЕ 

Проблема формирования фонематического анализа у детей младшего 

школьного возраста с общим недоразвитием речи (ОНР) III уровня входит 

в число важнейших задач логопедической работы.  

Не сформированность данного навыка приводит к затруднениям в 

чтении и грубым нарушениям письма. Вследствие чего у ребёнка 

появляется неуспеваемость в усвоении образовательной программы 

начального общего образования. Для успешного обучения ребёнка с 

общим недоразвитием речи III уровня в начальной школе необходима 

работа по формированию фонематического анализа. 

На современном этапе развития логопедии проблема формирования 

фонематического анализа у детей младшего школьного возраста с общим 

недоразвитием речи III уровня остаётся актуальной. 

На важность и необходимость своевременного формирования 

навыков фонематического анализа у детей с общим недоразвитием речи 

указывали многие исследователи: В. И. Бельтюков, Г. И. Жаренкова,                      

Г. А. Каше, В. А. Ковшиков, Р. И. Лалаева, Р. Е. Левина, Н. А. Никашина, 

А. Д. Салахова, Л. Ф. Спирова, Т. Б. Филичева, М. Е. Хватцев,                          

Г. В Чиркина и др. 

Объектом исследования является фонематический анализ у детей 

младшего школьного возраста с ОНР III уровня. 

Предмет исследования – особенности формирования 

фонематического анализа у детей младшего школьного возраста с ОНР III 

уровня. 

Цель исследования – теоретически изучить и практически 

определить содержание логопедической работы по формированию 

фонематического анализа у детей младшего школьного возраста с ОНР III 

уровня. 
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В соответствии с целью исследования были поставлены следующие  

задачи:  

1. Проанализировать психолого-педагогическую и методическую 

литературу по теме исследования. 

2. Выявить особенности формирования фонематического анализа у 

детей младшего школьного возраста с общим недоразвитием речи III 

уровня. 

3. Определить  методы логопедической работы по формированию 

фонематического анализа у детей младшего школьного возраста с общим 

недоразвитием речи III уровня. 

В соответствии с целью и задачами работы в ходе данного 

исследования применялись методы: 

1. Теоретические: анализ  психолого-педагогической и научно-

теоретической литературы. 

2. Эмпирические: педагогический эксперимент (констатирующий), 

логопедическая работа по формированию фонематического анализа у 

детей младшего школьного возраста с общим недоразвитием речи III 

уровня. 

3. Интерпретационные: качественный и количественный анализ 

полученных результатов. 

База исследования. Экспериментальный этап работы реализовался на 

базе Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения 

«Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа-интернат для 

обучающихся с ограниченными возможностями здоровья (тяжелыми 

нарушениями речи) № 11 г. Челябинска». В нём принимали участие 6 

детей с общим недоразвитием речи III уровня.  

Практическая значимость исследования состоит в том, что 

разработанный нами сборник упражнений для развития фонематического 

анализа у детей младшего школьного возраста с общим недоразвитием 
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речи III уровня будет полезен логопедам, учителям общеобразовательных 

школ и специальных коррекционных школ. 

Структура исследования: введение, 2 главы, выводы, заключение, 

список используемых источников, приложения. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ 

ФОНЕМАТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА У ДЕТЕЙ МЛАДШЕГО 

ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА С ОБЩИМ НЕДОРАЗВИТИЕМ РЕЧИ III 

УРОВНЯ 

1. 1 Фонематический анализ как феномен в теоретических 

исследованиях 

Сформированность фонематического анализа является одной из 

важных предпосылок для овладения грамотой и обучения ребёнка в школе. 

Проблемы формирования фонематического анализа у детей с 

нормальной речью и нарушенным речевым развитием представлен в 

работах специалистов разных областей, таких как П. Я. Гальперин,                   

О. Л. Жильцова,  Л. Е. Журова,  Р. И. Лалаева, Р. Е  Левина,                             

Е. К. Лобачева,  Л. В. Лопатина, В. К. Орфинская, Л. Ф. Спирова,                    

Т. Б. Филичева, Г. В. Чиркина, Д. Б. Эльконин. 

В работах  Р. И. Лалаевой, Р. Е. Левиной, Л. В. Лопатиной,                     

Л. Ф. Спировой, Т. Б. Филичевой, Г. В. Чиркиной подчеркивается, что 

необходимо применять системный подход к преодолению данных 

трудностей с учетом характера речевого нарушения, возраста, состояния 

высших психических функций, раннего выявления подобных затруднений. 

Изучение особенностей фонематического анализа у детей младшего 

школьного возраста с ОНР III уровня имеет большое значение, так как 

позволяет разработать пути и методы своевременного преодоления у них 

пробелов речевого развития, в том числе касающихся фонематических 

обобщений и овладения звуковым составом слова. В связи с этим вопрос 

об особенностях овладения фонематическим анализом у детей младшего 

школьного возраста изучаемой категории является чрезвычайно значимым 

и актуальным. 
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На сегодняшний день в науке остро стоит проблема неточной 

терминологии. Различные учёные в своих трудах используют разные 

термины для обозначения одного и того же понятия. Это касается и 

фонематических процессов, поэтому нужно определить, что мы под ними 

понимаем. 

Л. Е. Журова рассматривает фонематический анализ как операцию 

мысленного разделения на составные элементы (фонемы) разных 

звукокомплексов: сочетаний звуков, слогов и слов. 

А. К. Маркова, А. Е. Ольшанникова, Д. Б. Эльконин, рассматривают 

фонематический анализ и синтез как сложное умственное действие. 

Фонематический анализ – это разложение слова на составляющие его 

фонемы. Функция фонематического анализа не только сложная, но и 

многоплановая. Д. Б. Эльконин в фонемный анализ включил: выяснение 

порядка следования фонем в слове; установление различительной функции 

фонем; выделение основных фонематических противопоставлений, 

свойственных данному языку. Именно этот ученый доказал, что прежде, 

чем обучать ребенка письменной речи, необходимо обучить его навыкам 

фонемного анализа. 

В. К. Орфинская выделяет следующие формы оперирования 

фонемами: узнавание звука на фоне слова; выделение первого и 

последнего звуков из слова; определение последовательности, количества 

звуков, их места в слове по отношению к другим звукам [29]. 

Т. А. Ткаченко считает, что прочитать слово это значит по 

сочетанию отдельных букв, отражающих порядок звуков в слове, 

синтезировать их так, чтобы они составили реальное, «живое» слово. 

Нарушение фонематического анализа выражается в том, что ребенок 

воспринимает слово глобально, ориентируясь только на его смысловую 

сторону, и не воспринимает сторону фонетическую, то есть 

последовательность звуков его составляющих. 
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На письме нарушенный или несформированный фонематический 

анализ и синтез проявляется различными ошибками, такими как: замены, 

пропуски букв, как при письме, так и при чтении; побуквенное чтение; 

раздельное или слитное написание частей слова, слов; перестановки 

слогов, наращивания; орфографические ошибки. 

1.2 Формирование фонематического анализа в онтогенезе 

Фонематический анализ является одним из составляющих 

фонематической системы языка. В неё входит фонематический слух, 

фонематическое восприятие, фонематический анализ, фонематический 

синтез и фонематические представления [12]. 

Изучением фонематической системы языка занимались такие 

учёные, как Н. Х. Швачкин, Р. Е. Левина, Д. Б. Эльконин, В. И. Бельтюков, 

В. К. Орфинская, А. И. Гвоздев и другие. 

Функции фонематической системы были определены и 

раскрыты    В. К. Орфинской: 

 смыслоразличительная функция (изменение одной фонемы или 

одного смыслоразличительного признака приводит к изменению смысла); 

 слухопроизносительная дифференциация фонем (фонематическое 

восприятие: каждая фонема отличается от всякой другой фонемы 

акустически и артикуляционно); 

 фонематический анализ, т. е. разложение слова на составляющие 

его фонемы [26]. 

Рассмотрим понятие «фонематический анализ».  

По мнению Т. В. Волосовец, фонематический анализ – это операция 

мысленного деления различных звукокомплексов на фонемы: слов, слогов, 

а также сочетаний звуков [19]. 
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Л. Г. Парамонова считает, что фонематический анализ – это умение 

разделять услышанное слово на составляющие его звуки, а также ясно 

представлять его звуковую структуру [28]. 

Д. Б. Эльконин дает следующее определение фонематическому 

анализу: 

 определение порядка слогов и звуков в слове; 

 установление различительной роли звука; 

 выделение качественных основных характеристик звука [30]. 

Г. В. Чиркина и Т. Б. Филичева подчёркивают неоценимую роль 

фонематического анализа и синтеза. По их мнению, опираться на 

осознанный анализ и синтез звукового состава слова целесообразно с 

самого начала обучения. Умение выделять звуки из состава слова играет 

весомую роль при устранении недостатков фонематического развития [15]. 

Фонематический анализ представляет собой более сложную 

функцию фонематической системы. 

В онтогенезе развитие фонематического анализа происходит 

постепенно. 

В. К. Орфинская выделяет элементарную и сложную форму 

фонематического анализа. Под понятием «элементарный фонематический 

анализ» подразумевают выделение или узнавание звука на фоне слова 

(формируется с четырех-пяти лет), выделение начального ударного 

гласного из слова (формируется с пяти лет). Форма данного анализа 

появляется спонтанно у детей дошкольного возраста [26]. 

Сложной формой фонематического анализа является вычленение 

первого и последнего звука из слова, определение его места (начало, 

середина, конец слова). Для детей самым сложным является определение 

последовательности звуков в слове (какой звук первый, второй, третий и 

т.д.), их количество, место по отношению к другим звукам (после какого 

звука, перед каким звуком). Такой формой фонематического анализа дети 
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овладевают в процессе специального обучения грамоте к шести годам 

жизни. В начальной школе работе над анализом речевого потока 

специально отведён так называемый добукварный период. 

Первые голосовые проявления возникают у ребенка очень рано и 

связаны с криком и лепетом. В состав крика и лепета входят самые 

разнообразные звуки. Встречаются как звуки, имеющиеся в языке, так и 

отсутствующие в нем. А. Н. Гвоздев указывал, в период усвоения родного 

языка и сам ребенок теряет способность издавать эти звуки и 

звукосочетания [5]. 

В данный период в процессе произнесения звуков совершенствуется 

слуховое восприятие и артикуляторный аппарат. Следовательно, это 

приводит к возможности подражания звукам языка, которые ребенок 

слышит в речи окружающих взрослых. 

Усвоение звуковой стороны языка начинается с того момента, когда 

язык начинает служить средством общения. 

Раннее понимание ребенком слов и даже инструкций, произносимых 

взрослыми, строится не на восприятии их фонематического состава, а на 

улавливании общей ритмико-мелодической структуры слова или фразы. 

Слово на этой стадии воспринимается ребенком как единый 

нерасчлененный звук, обладающий определенной ритмико-мелодической 

структурой. 

Во всех этих случаях, как указывает Ф. И. Фрадкина, основное 

значение имеет интонация произносимых слов или вопроса, а не их 

предметное значение [31]. 

Следующий период, когда в понимании речи все большее значение 

приобретает восприятие собственно языковых средств (фонем), он назвал 

периодом фонемной речи. Этот период характеризуется быстрым 

увеличением пассивного словаря, то есть ростом понимания речи 

взрослых, и появлением первых детских слов. 
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Усвоение звукового состава языка происходит вместе с расширением 

запаса слов. Количество правильно произносимых ребенком звуков стоит в 

тесной связи с запасом активно используемых ребенком слов. 

А. Н. Гвоздев указывает на то, что с 2-3 лет дети начинают 

осознавать особенности своего произношения и даже выступают в 

качестве «борцов» за правильное произношение. Однако А. Н. Гвоздев не 

придает развитию языкового сознания той роли в усвоении звуковой 

стороны языка, которая ему действительно принадлежит [5]. 

Развитие сознания звуковой стороны языка является центральным 

моментом всего усвоения языка в дошкольном возрасте. К концу 

дошкольного возраста ребенок правильно слышит фонему языка, не 

смешивает ее с другими фонемами, овладевает их произношением. 

К началу школьного обучения для овладения грамотой необходимо, 

чтобы ребёнок не только правильно слышал и произносил отдельные слова 

и звуки, в них содержащиеся, а так же имел чёткое представление о 

звуковом составе языка (слов) и умел бы анализировать звуковой состав 

слов. 

Таким образом, делаем вывод, что с раннего детства  ребёнок 

усваивает слова «целиком», поэтому для полноценного протекания устной 

речи ребёнка до школы нет необходимости «дробить» их на отдельные 

звуки.  Важность формирования фонематического анализа появляется при 

подготовке ребёнка к школе и непосредственно при его обучении в 

начальных классах.  

Без подготовительной работы к звуковому анализу слов ребёнок 

нормы и ребёнок с нарушениями в развитии столкнётся с проблемами в 

усвоении общеобразовательной программы начального общего 

образования. 
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1.3. Особенности формирования фонематического анализа  у детей 

младшего школьного возраста с общим недоразвитием речи III уровня 

На протяжении многих десятилетий теория и практика 

логопедической работы сталкивается с проблемой изучения общего 

недоразвития речи у детей младшего школьного возраста. 

Данной проблемой занимались ведущие учёные в области 

логопедии: Л. Н. Ефименкова, Н. С. Жукова, Р. Е. Левина, С. А. Миронова, 

Л. Ф. Спирова, Т. Б. Филичева и др. 

Общее недоразвитие речи (ОНР) – различные сложные речевые 

расстройства, при которых у детей нарушено формирование всех 

компонентов речевой системы, относящихся к ее звуковой и смысловой 

стороне, при нормальном слухе и интеллекте. Данное понятие было 

введено основоположником отечественной логопедии в СССР                           

Р. Е. Левиной и  коллективом научных сотрудников НИИ дефектологии 

(Н. А. Никашина, Г. А. Каше, Л. Ф. Спирова, Г. И. Жаренкова и др.)  [13]. 

При общем недоразвитии речи отмечается позднее начало речи, 

скудный словарный запас, аграмматизмы, дефекты произношения и 

фонемообразования. Общее недоразвитие речи имеет разную степень 

выраженности. Первые три уровня выделены и подробно описаны                     

Р. Е. Левиной, четвертый уровень представлен в работах Т. Б. Филичевой 

[30]. 

У детей с общим недоразвитием речи отмечаются затруднения во 

всех формах фонематического анализа – при выделении звука на фоне 

слова, вычленении последовательности их в слове, их количества и места  

[3]. 

Основная сложность при узнавании звука на фоне слова у детей с 

ОНР заключается в определении наличия согласного в двух-трех-сложных 

словах со стечением согласных и выбор картинок, в названии которых 
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содержится этот звук. Дети плохо дифференцируют заданный звук и звуки, 

акустически ему близкие [10]. 

Подробно разберём особенности формирования фонематического 

анализа у детей младшего школьного возраста с общим недоразвитием 

речи III уровня. 

III уровень общего недоразвития речи у младших школьников 

характеризуется появлением развернутой речи без грубых лексико-

грамматических и фонетических отклонений. Изолированное 

произношение звуков у детей может приближаться к нормальному, однако 

зачастую происходит смешение звуков, близких по артикуляционным и 

акустическим признакам. Развивается также умение пользоваться в речи 

словами со слоговой структурой, однако этот процесс идет трудно, о чем 

свидетельствует склонность детей к перестановке звуков и слогов [11]. 

У детей младшего школьного возраста с III уровнем ОНР звуковая 

сторона речи более сформирована. Но у большинства детей на этом уровне 

ОНР ещё сохраняются недостатки произношения звуков и нарушения 

структуры слова, что создаёт трудности в овладении фонематическим 

анализом. 

В ходе анализа психолого-педагогической и специальной литературы 

были выделены следующие особенности формирования фонематического 

анализа у детей младшего школьного возраста с общим недоразвитием 

речи  III уровня: 

1) выделение и вычленение звука зависит  от его характера, 

положения в слове, а так же от произносительных особенностей звукового 

ряда; 

2) ударные гласные узнаются гораздо легче, чем безударные; 

ударные гласные легче выделяются из начала слова, чем из его конца или 

середины; 

3) щелевые и сонорные звуки, как более длительные, 

воспринимаются лучше, чем взрывные, при этом щелевые звуки легче 
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выделяются из начала слова, чем из конца, а взрывные звуки, наоборот, из 

конца слова. 

С большим трудом дети определяют наличие в слове гласного и 

выделяют его в конце слова. Это объясняется особенностями восприятия 

слога, трудностями расчленения его на составляющие звуки. Гласный звук 

часто воспринимается детьми не как самостоятельный звук, а как оттенок 

согласного звука. Многие дети с речевой патологией воспринимают начало 

слова более чётко, чем его середину или конец. 

  Что касается согласных звуков, то исследователи указывают на то, 

что щелевые согласные, в том числе и сонорные, выделяются легче других 

согласных. Однако выделение шипящих и сонорных «р», «л», часто 

затруднено вследствие их дефектного произношения детьми. 

Фонематический анализ, как всякое умственное действие, легче 

осуществляется с опорой на внешние действия в условиях 

экстериоризации, то есть вынесения действия во внешний план. Например, 

с опорой на графическую схему слова. 

Особенно трудным является анализ звуковой структуры слова на 

основе фонематических представлений. Действие фонематического 

анализа в этих случаях осуществляется во внутреннем, умственном плане. 

Вследствие этого, большое количество ошибок объясняется 

наличием целого ряда причин, часто действующих в комплексе. К данным 

причинам относятся: нарушения слухопроизносительной 

дифференциации, проявляющейся в том, что в процессе анализа структуры 

слова одни звуки заменяются другими, сходными акустически и 

артикуляторно. 

 Следующими причинами являются трудности интериоризации 

действия фонематического анализа, то есть переноса действия во 

внутренний план. Далее неумение расчленить слог на составляющие его 

звуки, вследствие чего при анализе слова вместо звука часто называется 

слог. Следующей причиной является несформированность 
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фонематического анализа как действия по определению временной 

последовательности составляющих его звуков. Характер и степень 

трудности анализа звуковой структуры слова определяется не только 

формой фонематического анализа, но и степенью сложности речевого 

материала [17]. 

Таким образом, формирование фонематического анализа у детей 

младшего школьного возраста с общим недоразвитием речи III уровня 

имеет ряд особенностей, которые заключаются в следующем: 

1. Умение выделять и вычленять звук зависит от положения его в 

слове, а также от произносительных особенностей звукового ряда.  

2. Нарушенное звукопроизношение влияет на формирование 

функций фонематического анализа и препятствует овладению основами 

грамоте. 

Несформированность фонематического анализа у младших 

школьников с ОНР III уровня отрицательно влияет на нормальный ход 

развития устной и письменной речи. Поэтому дети данной категории 

нуждаются в своевременной логопедической помощи.  

Выводы по 1 главе 

Мы изучили психолого-педагогическую и научно-теоретическую 

литературу по теме исследования и выяснили, что фонематические 

процессы включают в себя фонематический слух, фонематическое 

восприятие, элементарные и сложные формы фонематического анализа, 

фонематический синтез и фонематические представления. 

Фонематический анализ представляет собой процесс мысленного 

разложения целого на составляющие части или выделение отдельных 

фонем, установление отношений части к целому, к другим частям целого и 

составляющим его элементам. Выделяют элементарную форму анализа, 
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которая появляется спонтанно, и сложную, которая не формируется без 

специального обучения. 

Формирование фонематического анализа в онтогенезе происходит 

постепенно и имеет ряд особенностей для детей младшего школьного 

возраста с общим недоразвитием речи III уровня. 

У детей младшего школьного возраста с III уровнем ОНР звуковая 

сторона речи более сформирована. Но у большинства детей на этом уровне 

ОНР ещё сохраняются недостатки произношения звуков и нарушения 

структуры слова, что создаёт трудности в овладении фонематическим 

анализом. 

Формирование фонематического анализа это очень важный и 

сложный процесс, который осуществляется в ходе специального 

образования. А для детей младшего школьного возраста с общим 

недоразвитием речи имеет особое значение III уровня, так как они 

нуждаются еще и в логопедической помощи. 
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ГЛАВА 2. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ РАБОТА ПО ИЗУЧЕНИЮ 

И ФОРМИРОВАНИЮ ФОНЕМАТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА У ДЕТЕЙ 

МЛАДШЕГО ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА С ОБЩИМ 

НЕДОРАЗВИТИЕМ РЕЧИ III УРОВНЯ  

2.1 Организация и методика проведения экспериментальной работы 

по обследованию фонематического анализа у детей младшего школьного 

возраста с общим недоразвитием речи III уровня 

В настоящее время существуют различные методики обследования 

фонематических процессов. Рассмотрим некоторые из них. 

Авторская методика выявления уровня сформированности 

фонематических процессов у детей предложена Т. С. Хлебниковой, О. А. 

Шириковой. Методика включает задания на изучение состояния 

фонематического восприятия: 

1) дифференциация звуков на уровне слога; 

2) дифференциация звуков на уровне слова; 

3) дифференциация звуков на уровне фразы. 

Состояние фонематического анализа: 

1) выделение начального ударного гласного в слове; 

2) выделение гласного в конце слова; 

3) выделение гласного в середине слова; 

4) выделение конечного согласного в слове; 

5) выделение начального согласного в слове [16]. 

Методическое пособие «Структура и содержание речевой карты» Н. 

М. Трубниковой  отличается полнотой и качественностью изучения 

речевых отклонений в развитии детей при наличии доступности в 

использовании [14]. 

Методика Л. Ф. Спировой рекомендует начинать обследование с 

выделения гласных звуков, стоящих в начале слова под ударением, и 
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согласных звуков, стоящих в конце слова, переходя постепенно к более 

сложным для детей позициям звуков [18]. 

В основе методики Г. А. Волковой лежат следующие направления 

обследования фонематического анализа: 

1) выделение звука на фоне слова; 

2) выделение звука из слова; 

3) определение места звука в слове по отношению к другим звукам; 

4) определение количества звуков в слове (односложные слова, 

двусложные, а также слова состоящие из пяти звуков); 

5) дифференцирование звуков по противопоставлениям: звонкость  

глухость, мягкость  твердость, звуки Р-Л [19]. 

Для проведения дополнительной диагностики хорошо использовать 

методику Р. И. Лалаевой Обследование состоит из предъявления 

следующих проб: 

1) узнавание и дифференциация неречевых звуков; 

2) различение высоты, силы голоса логопеда, который произносит 

различные звукоподражания и слова; 

3) узнавание и различение звуков, слогов, слов, близких по 

звуковому составу; 

4) дифференциация слогов, фонем; 

5) навыки фонематического анализа и синтеза [30]. 

В учебно-методическом пособии Н. Ю. Григоренко,                                

С. А. Цыбульского оценка состояния фонематического анализа, 

осуществлявшуюся на основе заданий, направленных на: 

1) на определение места ударного гласного в слове (в начале, в 

середине, в конце); 

2) на выделение ударного гласного в начале слова; 

3) на определение места заданного согласного звука в слове (в 

начале, в середине: между гласными или в стечении согласных, в конце);  
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4) на определение согласного звука по месту в слове (в начале: 

перед гласными или в стечении согласных; в середине: между гласными 

или в стечении согласных; в конце: после гласных или в стечении 

согласных); 

5) на определение места звука в слове по отношению к другим 

звукам [31]. 

При проведении процедуры обследования фонематического анализа 

у детей младшего школьного возраста с общим недоразвитием речи III 

уровня мы опирались на методику Н. А. Грассе и Г. В. Бабиной. Данная 

методика предусматривает производство полного фонематического 

анализа [4]. 

Методика Н. А. Грассе и Г. В. Бабиной включает в себя две серии 

заданий направленных на изучение сформированности элементарных и 

сложных форм фонематического анализа у изучаемой категории детей. 

Содержание данной методики представлено в приложении 1. (См. 

Приложение 1) 

Исследование проводилось на базе МБОУ «С(К)ОШ №11 г. 

Челябинска». 

В исследовании принимали участие 6 учащихся начальной школы с 

общим недоразвитие речи III уровня. Обследование навыков по 

формированию фонематического анализа у изучаемой категории детей 

проводилось в индивидуальной форме. 

Оценка качества выполнения заданий осуществлялась в рамках 

четырёх бальной шкалы: 

3 балла – все задания выполнены самостоятельно без ошибок;  

2 балла – 50% заданий выполнено самостоятельно без ошибок;  

1 балл – задания выполнены самостоятельно, ошибки допущены 

более чем в половине заданий;  

0 баллов – допущены ошибки в большей части заданий, нуждается в 

постоянной помощи логопеда. 
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Во время проведения исследования учитывалось соматическое 

состояние обучающихся, особенности их эмоционально-волевой сферы и 

возраст. 

После завершения исследования были определены уровни 

успешности обследуемой категории детей: 

27-25 балла – очень высокий; 

24-22 балла – высокий; 

21-18 баллов – средний; 

17-15 баллов – низкий; 

Менее 15 баллов – очень низкий. 

Таким образом, общая сумма баллов, начисленных за ошибки, 

позволяет оценить и одновременно охарактеризовать у учащегося уровень 

сформированности фонематического анализа у детей младшего школьного 

возраста с общим недоразвитием речи III уровня. 

2.2 Результаты обследования уровня сформированности 

фонематического анализа у детей младшего школьного возраста с общим 

недоразвитием речи III уровня 

Экспериментальное изучение было проведено на базе 

Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения 

«Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа-интернат для 

обучающихся с ограниченными возможностями здоровья (тяжелыми 

нарушениями речи) № 11 г. Челябинска».  

Исследованием было охвачено 6 обучающихся младшего школьного 

возраста с общим недоразвитием речи  III уровня (первоначально опора 

велась на данные логопеда). 

С помощью методики Н. А. Грассе и Г. В. Бабиной мы оценили 

уровень сформированности фонематического анализа у детей младшего 

школьного возраста с общим недоразвитием речи III уровня. 
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После обследования уровня сформированности фонематического 

анализа у детей младшего школьного возраста с общим недоразвитием 

речи III уровня был проведён качественный анализ полученных 

результатов. В таблице 1 представлены  результаты обследования I серии 

заданий. 

Таблица 1 Результаты обследования фонематического анализа I серии 

заданий 
И.Ф. 

ребёнка 

Зад. 1 Зад. 2 Зад. 3 Зад. 4 Зад. 5 Зад. 6 Общее 

кол-во 

баллов 

Маша К. 3 3 3 2 2 2 15 

Костя О. 2 3 3 2 2 2 14 

Ира Б. 2 2 3 2 2 2 13 

Арина Т. 3 2 3 3 2 2 15 

Лёша З. 2 3 2 2 1 2 12 

Илья Р. 2 2 2 2 2 1 11 

Итого 14 15 16 13 11 11 80 

 

Маша К. – сложности наблюдались при выполнении заданий № 4, 5, 

6. Гласные и согласные звуки, которые ребёнок не может обнаружить, 

находятся в составе слогов со стечением согласных. Ошибки наблюдались 

в определении места звука в словах двух-трёхсложных с одним стечением 

согласных и в словах сложного слогового и морфемного состава.  

Костя О. испытывал сложности в заданиях № 1, 4, 5, 6. Основные 

трудности возникали в определении количества звуков в словах 

трехсложных без стечения согласных и в словах усложненного слогового 

состава. Также ребёнку требовалась помощь в определении места звука в 

словах (перед, после, между).  

Ира Б. – отлично справился с заданиями № 2 и 3, но возникли 

трудности в заданиях 1, 4, 5, 6. Ребёнку потребовалась помощь в 

определении количества звуков в двух-трёхсложных словах с одним 
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стечением согласных и в словах сложного слогового и морфемного 

состава. Так же ребёнок не правильно определял место звука в словах, но 

со второй попытки справлялся с заданием. Возникали затруднения при 

выделении первого гласного и согласного звука в слове, также они не 

могли назвать звуки в середине и конце слова. 

Арина Т. – абсолютно самостоятельно справился с заданиями 1, 3, 4.  

При выполнении остальных заданий требовалась незначительная помощь, 

присутствовали ошибки, больше вызванные неустойчивостью внимания. 

Лёша З. – ребенок хорошо выполнил задание 2. В остальных 

заданиях наблюдались ошибки, требовалась помощь, ребёнок иногда 

исправлял себя сам, но в некоторых случаях даже не замечал ошибок. 

Илья Р. – отлично справился с заданиями 2 и 3. Ошибки заключались  

в неправильном определении количества звуков в словах без стечения 

согласных, с одним стечением согласных и в словах сложного слогового и 

морфемного состава.  Наблюдались ошибки в определении места звука в 

слове и ребенком они замечались только при явном акцентировании. 

С большими трудностями столкнулись дети при выполнении задания 

на определение места звука в слове и последовательности звуков в слове, 

так как дети постоянно опускали гласные, не выделяя их в слове.  

Задание на определение места звуков в слове по отношению к 

другим звукам так же вызвало большие трудности. Чаще всего дети не 

понимали суть задания, например, Илья Р. на вопрос: «Какой звук в слове 

«бык» слышится после звука [ы]?», ответил: «Никакой». Большинству 

испытуемых было трудно вычленять гласные звуки, они смешивали 

гласные и согласные звуки, называя по два звука в словах с тремя звуками. 

Наибольшее число ошибок было связано с неточностями 

фонематического анализа,  обусловленных акустико-артикуляционным 

сходством звуков. У детей отмечаются нарушения представлений о звуке. 

Возможно, затруднения в выполнении  заданий могли быть вызваны 

бедностью словарного запаса. 
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Следующим этапом стало обследование состояния фонематического 

анализа II серии заданий. Анализ полученных результатов представлен в 

таблице 2. 

Таблица 2  Результаты обследования фонематического анализа II серии 

заданий 
И.Ф. 

ребёнка 

II серия заданий Общее 

количество 

баллов Задание 1 Задание 2 Задание 3 

Маша К. 3 2 2 7 

Костя О. 3 3 2 8 

Ира Б. 2 3 3 8 

Арина Т. 3 3 2 8 

Лёша З. 2 2 2 6 

Илья Р. 2 2 2 6 

Итого 15 15 13 43 

 

Маша К. – допустила ошибки в заданиях 2 и 3, где учитывались 

характеристики выделяемого гласного звука и особенности его окружения, 

а также акустические и артикуляционные характеристики выделяемого 

первого согласного звука и его окружения. 

Костя О. – отлично справился с 1 и 2 заданием, но допустил ошибки 

в определении первого согласного звука в словах, ребёнку активно 

требовалась помощь логопеда. 

Ира Б. – допускал ошибки в 1 задании, где необходимо было 

определить последний согласный звук в словах. Ребенок путался или 

называл схожий по акустическим признакам звук.  

Арина Т. – самостоятельно справилась с заданием 1 и 2. Основные 

сложности возникли при выполнении заключительного задания, 

потребовалась активная помощь логопеда.  
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Лёша З. – допустил ошибки в каждом задании II серии. Регулярно 

требовалась помощь, ребёнок иногда исправлял себя сам, но в некоторых 

случаях даже не замечал ошибок. 

Илья Р. – совершил ошибки в заданиях 1, 2, 3. Достаточно часто 

путался, называл акустически схожие согласные звуки. Для определения 

ударного гласного в словах ребенок некоторые ошибки не замечал, что 

больше вызвано неустойчивостью внимания. 

Большинство неправильных ответов младших школьников с ОНР III 

уровня касаются глухих согласных звуков. Например, в слове «плащ» 

трудности выделения детьми сложных по артикуляторно-акустическим 

признакам звуков [щ] и [ч] на фоне слова связаны с несформированностью 

умения выделять в звуковом потоке паузу во время глухой смычки и 

щелевую фазу после нее, которая реализуется в виде высокочастотного 

шума, близкого к шуму щелевых. 

Так же характерными ошибками были пропуски гласных звуков, 

пропуски и вставки звуков в словах со стечением согласных. Так дети 

добавляли звук [л], пропускали звук [н] в слове аквалангист, звук [н]. 

Другой типичной ошибкой был неправильный подсчет звуков в слове 

ястреб. Дети не замечали гласную я второго ряда, которая обозначает в 

данном слове два звука. В целом школьники показали хороший уровень 

сформированности данной формы сложного фонематического анализа. 

Общее количество баллов, начисленных за ошибки при выполнении 

I и II серии заданий, позволяет оценить степень выраженности нарушения 

и одновременно охарактеризовать уровень сформированности 

фонематического анализа у детей младшего школьного возраста с общим 

недоразвитием речи III уровня.  

Общее количество баллов обследования уровня сформированности 

фонематического анализа у детей младшего школьного возраста с общим 

недоразвитием речи III уровня представлено в таблице 3. 
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Таблица 3  Анализ результатов обследования фонематического анализа I 

и II серии заданий 
Ф.И. 

ребёнка 

 

I серия заданий II серия заданий Общее кол-во 

баллов 

(уровень 

успешности) 

Зад. 

1 

Зад. 

2 

Зад. 

3 

Зад. 

4 

Зад. 

5 

Зад. 

6 

Зад. 

7 

Зад. 

8 

Зад. 

9 

Маша К. 3 3 3 2 2 2 3 2 2 22 (В.) 

Костя О. 2 3 3 2 2 2 3 3 2 22 (В.) 

Ира Б. 2 2 3 2 2 2 2 3 3 21 (С.) 

Арина Т. 3 2 3 3 2 2 3 3 2 23 (В.) 

Лёша З. 2 3 2 2 1 2 2 2 2 18 (С.) 

Илья Р. 2 2 2 2 2 1 2 2 2 17 (Н.) 

 

Исходя из данных таблицы 3 высокий уровень сформированности 

фонематического анализа показали  3 ребенка, что составляет 1/2 

испытуемых, средний уровень показали 2 ребенка, что составляет  1/3 

испытуемых, низкий уровень показал 1 ребёнок, что составляет 1/6 

испытуемых. Индивидуальные показатели состояния фонематического 

анализа у детей младшего школьного возраста с общим недоразвитием 

речи III уровня мы отразили в гистограмме.  (См. Приложение 2) 

Таким образом, из проведённого констатирующего эксперимента 

следует, что у большинства исследуемых нами детей младшего школьного 

возраста с  общим недоразвитием речи III уровня имеются нарушения 

фонематического анализа речи в разной степени тяжести, что говорит о 

необходимости проведения логопедической работы по развитию 

фонематического анализа. 

2.3 Содержание логопедической работы по формированию 

фонематического анализа у детей младшего школьного возраста с общим 

недоразвитием речи III уровня 

Работа по формированию фонематического анализа проводилась в 

форме индивидуальных и подгрупповых занятий. В первую очередь, 
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происходило установление эмоционального контакта с обучающимся, 

привлекалось его внимание к качеству собственной звучащей речи и речи 

логопеда. Подбирался индивидуальный подход, учитывающий личностные 

особенности обучающегося, такие как речевой негативизм, фиксация на 

дефекте и другие.  

На подгрупповых занятиях воспитывались навыки коллективной 

работы, умения слушать логопеда, выполнять упражнения в заданном 

темпе, не задерживая других. Обучающиеся учились следить за 

собственной речью, речью логопеда, речью товарищей, упражнялись в 

различении сходных по звучанию фонем в собственной и чужой речи. 

При организации логопедической работы по формированию 

фонематического анализа детей мы опирались на принципы, выделенные 

Р. Е. Левиной. 

1. Принцип развития предполагает эволюционно-динамический 

анализ возникновения дефекта. Принцип позволяет определить причину, 

установить следствие, а также увидеть связь между ними. С его помощью 

мы можем выделить симптоматику речевой патологии, определить 

клиническую форму речевой патологии [21].  

2. Принцип системного подхода основывается на системном 

строении и системном взаимодействии различных компонентов речи: 

звуковой стороны, фонематических процессов, лексико-грамматического 

строя. На основе этой теории язык рассматривается как единая система. 

Поэтому нарушение одного компонента языка может повлечь нарушение и 

других компонентов [21]. 

3. Принцип связи речи с другими сторонами психического развития 

ребенка. Опираясь на этот принцип, специалисты могут определить 

взаимосвязи между первичными и вторичными нарушениями и оформить 

структуру речевого дефекта в целом, используя данные других 

специалистов. Это позволяет правильно определить объём и содержание 
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коррекционной работы, а также вид учебного учреждения для 

осуществления более эффективной помощи ребёнку [21]. 

На каждом этапе логопедической работы использовались различные 

методы: практические, наглядные, словесные. 

Учитывая различную сложность форм фонематического анализа и 

синтеза и последовательность овладения ими в онтогенезе, логопедическая 

работа проводится в следующей последовательности: 

1. Выделение (узнавание) звука на фоне слова, т.е. определение 

наличия звука в слове. 

2. Вычленение звука в начале в конце слова. Определение первого и 

последнего звука в слове, а также его места (начало, середина, конец 

слова). 

3. Развитие сложных форм фонематического анализа (определение 

последовательности, количества и места звуков по отношению к другим 

звукам в слове). 

Логопедическая работа по формированию фонематического анализа 

проводится поэтапно.  

Первый этап – выделение (узнавание) звука на фоне слова, то есть 

определение наличия звука в слове. 

Прежде всего, необходимо уточнить артикуляцию звука. Затем 

определяется наличие или отсутствие звука в слогах, предъявленных на 

слух. 

Далее логопед предлагает детям определить наличие или отсутствие 

звука в словах различной сложности: односложных, двусложных, 

трехсложных, без стечения и со стечением согласных. Заданный звук 

должен находиться в начале, середине и в конце слова (кроме звонких 

согласных). 

Сначала наличие звука определяется на слух, и на основе 

собственного произношения, затем или только на слух, или только на 
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основе собственного произношения и, наконец, по слухо-

произносительным представлениям, т.е. в умственном плане. 

Второй этап – вычленение из слова первого и последнего звука, 

определение его места (начало, середина, конец слова). Работа начинается 

с уточнения артикуляции звуков. 

Дети часто затрудняются в определении временной 

последовательности звуков (раньше  позже), так как длительность 

звучания каждого отдельного звука в потоке речи очень кратковременна. 

Определение конечного согласного проводится вначале на обратных 

слогах. Это умение воспитывается последовательно и опирается на ранее 

сформированное действие по определению наличия звука, находящегося в 

конце слога или слова. Определяется конечный согласный сначала в слоге, 

потом в слове. 

Определение места звука в слове (начало, середина, конец). 

Уточняют, что если звук не первый и не последний, то он находится в 

середине. 

Вначале предлагается определить место ударной гласной в 

односложных - двусложных словах, в дальнейшем проводится работа по 

определению места согласного звука в слове. 

Третий этап – развитие сложных форм фонематического анализа 

(определение количества, последовательности и места звука в слове). 

Логопедическая работа по формированию сложных форм 

фонематического анализа (определению последовательности, количества, 

места звука в слове по отношению к другим звукам) проводится в тесной 

связи с обучением чтению и, письму. 

При формировании сложных форм фонематического анализа 

необходимо учитывать, что всякое умственное действие проходит 

определенные этапы формирования: составление предварительного 

представления о задании (ориентировочная основа будущего действия), 
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освоение действия с предметами, далее выполнения действия в плане 

громкой речи, перенос действия во внутренний план, окончательное 

становление внутреннего действия (переход на уровень интеллектуальных 

умений и навыков). 

На логопедических занятиях дети лучше усваивают и развивают 

навык фонематического анализа. Но работу по формированию 

фонематического анализа можно и необходимо проводить родителям дома 

с детьми. Учитель-логопед должен донести родителям, как и в какой 

форме лучше закреплять полученные знания и навыки в школе. Это очень 

важно, для того, чтобы ребенок лучше усваивал и развивал свои навыки 

фонематического анализа в любом виде деятельности, в том числе на 

уроках русского языка. 

Таким образом, на основе данных, которые мы получили в ходе 

констатирующего эксперимента, нами было систематизировано 

содержание коррекционной работы по формированию фонематического 

анализа у детей младшего школьного возраста с общим недоразвитием 

речи III уровня. Примеры заданий показаны в приложении 3. (См. 

Приложение 3).   

Логопедическую работу мы начинали с развития элементарных форм 

фонематического анализа. В самом начале мы использовали различные 

картинки на заданный звук. Например, детям давалось задание отобрать 

картинки, в названиях которых есть звук [л], а затем задание усложнялось, 

им необходимо было только назвать слова с заданным звуком. Стоит 

отметить, что с данным заданием дети справлялись отлично, их завлекала 

игра. 

Постепенно упражнения усложнялись. Например, в упражнении 

«Общий звук» дети слушали цепочку слов и нужно догадаться какой звук 

есть во всех данных словах: ваза, зуб, стрекоза, медуза, заяц - общий звук 

[з]. сложность данного задания заключается в том, что все слова 

предоставляются ребёнку на слух. Младшие школьники с ОНР III уровня 
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испытывали сложности при выполнении упражнения, но после нескольких 

упражнений могли самостоятельно определить «общий» звук. 

Самым сложным оказалось упражнение «Шифровальщики». Суть 

его в том, что ребёнок становится шифровальщиком, он должен 

зашифровать слова, то есть заменить все звуки в них на символы, или 

другими словами произвести фонематический анализ по слухо-

произносительным представлениям (в умственном плане). 

Другие упражнения тоже предлагались в игровой форме, с 

использованием таких приёмов, как придумывание слов, работа с 

картинками, символами, опускании логопедом первого и последнего звука 

в слове. Примеры этих упражнений представлены в приложении 3. 

Вторым этапом мы использовали упражнения на вычленение из 

слова первого и последнего звука, определение его места (начало, 

середина, конец слова). К примеру, в упражнении «Ушки на макушке» 

дети, прослушав слова, называли ударный гласный звук. Младшие 

школьники справились безошибочно с односложными словами: уши, имя, 

эхо, но допускали ошибки в двух-трёхсложных словах, так как были не 

внимательны, торопились быстрее ответить. 

После упражнений на выделение ударного гласного звука в словах 

мы приступили к упражнениям по определению места согласного звука в 

словах. В процессе логопедической работы каждый вид упражнений мы 

усложняли. Работали следующим образом, в упражнении «Подумай, не 

торопись» каждому ребёнку предлагалось выбрать из предложенных 

картинок только те, в названии которых заданный звук находится в начале 

слова или в конце слова. Затем задание повторялось на слух, без опоры на 

предметные картинки.  

 Большие трудности возникли у детей при выполнении упражнения 

«Покажи на светофоре». Перед началом мы уточнили, что если звук не 

первый и не последний, то он находится в середине. Заранее нами была 

подготовлена полоска «светофор», разделенная на три части: левая часть – 
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начало слова, средняя часть – середина слова, правая часть полоски – 

конец слова и фишки разного цвета. В зависимости от того в начале, 

середине или в конце слова находится заданный звук ребёнок клал фишку 

на первую, вторую или третью часть полоски. При выполнении дети 

путались, не правильно определяли заданный звук, потребовалось 

некоторое количество времени для отработки навыка. 

Завершающим этапом нашей логопедической работы стало 

формирование сложных форм фонематического анализа. В работе мы 

использовали упражнения на определение количества, последовательности 

и места звука в слове. 

Самыми интересными для детей оказались упражнения «Пирамида» 

и «Подбери имена». Для выполнения этих заданий заранее было 

подготовлено оборудование. Упражнение «Пирамида» дети выполняли с 

помощью предметных картинок. На доске рисуется пирамида, в основании 

которой пять квадратов, выше – четыре, потом – три, заканчивается она 

треугольной верхушкой. Дети раскладывали картинки в пирамиде 

соответственно количеству звуков в слове: в основании пирамиды должны 

быть картинки, названия которых состоят из пяти звуков, выше – из 

четырех и, наконец, - из трех. Сложность для детей с ОНР III уровня 

заключалась в том, что им необходимо произвести фонематический анализ 

в умственном плане. 

Для развития сложных форм фонематического анализа хорошим 

упражнением было упражнение «Подбери имена». У нас оно проходило в 

форме соревнования, побеждает тот, кто вспомнит больше имен на 

заданные звуки и получит больше фишек. С помощью предметной 

картинки дети называли слово, а затем  по порядку звуки, из которых 

состоит это слово, и обозначали их кружками (гласные звуки – красный, 

согласные звуки – синий). Затем дети вспоминали имена, которые 

начинаются со звуков, например на картинке «Кот»  [к], [о], [т]. 
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Придуманные имена детей на заданный звук: [к]  Катя, Коля, Карина; [о] 

 Оля; [т]  Таня, Тоня, Тамара, Толя. 

Использование описанных  упражнений позволяет у детей с общим 

недоразвитием речи III уровня сформировать навыки слухового 

самоконтроля, способность определять последовательность, количество и 

местоположение звуков по отношению к другим звукам слова, 

производить действие фонематического анализа во внутренней речи. 

Система предложенных упражнений может рассматриваться как 

организация необходимых мер, предупреждающих возникновение 

недостатков чтения и письма у детей изучаемой категории. 

2.4 Анализ результатов контрольного эксперимента 

Контрольный эксперимент проводился с 1 февраля по 5 февраля 

2021 года. Для его реализации было проведено повторное обследование 

уровня сформированности фонематического анализа у детей младшего 

школьного возраста с общим недоразвитием речи III уровня.  

Мы использовали ту же методику обследования фонематического 

анализа, что и на констатирующем этапе. Содержание и структура 

повторного обследования фонематического анализа у детей 

экспериментальной группы аналогично содержанию и структуре 

первичного обследования. 

Результаты повторного обследования представлены в таблице 4. 

Таблица 4  Результаты обследования фонематического анализа I серии 

заданий на момент контрольного эксперимента 
И.Ф. 

ребёнка 

Зад. 1 Зад. 2 Зад. 3 Зад. 4 Зад. 5 Зад. 6 Общее 

количество 

баллов 

Маша К. 3 3 3 3 3 2 17 

Костя О. 3 3 3 2 3 3 17 

Ира Б. 2 3 3 3 3 2 16 

Арина Т 3 3 3 3 3 2 17 
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Продолжение таблицы 4 

Лёша З. 2 3 3 2 3 2 15 

Илья Р. 2 3 3 2 2 2 14 

итого 15 18 18 15 17 13 96 

Маша К. – наблюдается положительная динамика, задания 4 и 5 

ребенок стал выполнять самостоятельно без помощи логопеда. При 

выполнении 6 задания были допущены ошибки, в основном ребёнок сам 

их замечал и исправлял. 

Костя О. –  стал выполнять задания самостоятельно и без ошибок, но 

в задании 4 допустил ошибки в определении места звука перед другими 

звуками в словах усложненного слогового состава. 

Ира Б. – отлично стал справляться с заданиями 2, 4 и 5. Наблюдались 

схожие ошибки, как и при констатирующем эксперименте. Ребёнок 

неправильно определял количество звуков в словах сложного слогового и 

морфемного состава, а также путался в определении звука, который стоит 

между другими. 

Арина Т. – хорошо справилась со всеми заданиями самостоятельно, 

но допустил ошибки в задании 6. Например, в слове «футбол», он говорил, 

что между звуками [у] и [б] стоит звук [д], в других случаях путался, 

называл акустически схожие звуки. 

Лёша З. – показал положительную динамику при выполнении 

заданий 3 и 5. В остальных заданиях требовалась помощь, некоторые 

ошибки, он не замечал самостоятельно. 

Илья Р. – самостоятельно справился с заданиями 2, 3 и 5. Особые 

сложности наблюдались в определении количества звуков в словах  

усложненного слогового состава и в словах сложного слогового и 

морфемного состава, например: велосипедист, колхозники, кустарник, 

скороговорка, подоконник, пограничники, пододеяльник, расхрабрился. 

Исходя из данных таблицы можно сказать, что наибольшие 

трудности дети испытывали при выполнении задания 6. Это 
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свидетельствует о том, что присутствует несформированность 

фонематического анализа, детям сложно определить звук, который 

находится между двумя другими, кроме того, у исследуемых детей 

нарушены чёткие представления о звуке. 

В сравнении результатов констатирующего и контрольного 

эксперимента стоит отметить, что показатели по каждому заданию у детей 

изучаемой категории повысились. Маша К. и Арина Т. повысили уровень 

на два балла, а Костя О. на три балла, у указанных детей наибольшее 

количество баллов за выполнение I серии заданий. У остальных младших 

школьников тоже отмечается рост показателей. Ира Б., Лёша З. и Илья Р. 

повысили балл на 3. Это говорит о том, что дети стали более внимательно 

и качественно выполнять задания, хотя при выполнении некоторых 

заданий учащиеся испытывают трудности.  

Следующим этапом стало обследование состояния фонематического 

анализа II серии заданий. Анализ полученных результатов представлен в 

таблице 5. 

Таблица 5— Результаты обследования фонематического анализа II серии 

заданий на момент контрольного эксперимента 
Ф.И. 

ребёнка 

Задание 1 Задание 2 Задание 3 Общее 

количество 

баллов 

Маша К. 3 3 2 8 

Костя О. 3 3 3 9 

Ира Б. 3 3 3 9 

Арина Т. 3 3 2 8 

Лёша З. 3 3 2 8 

Илья Р. 3 2 2 7 

Итого 18 17 14 49 

 

Исходя из данных таблицы 5 наблюдается положительная динамика. 
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Маша К. – абсолютно самостоятельно справился с заданием 1 и 2 

второй серии заданий. В последнем допускал ошибки, но при 

акцентировании внимания мог сам исправить себя. 

Костя О. – выполнил все задания самостоятельно и без ошибок. 

Ира Б. – выполнила все задания самостоятельно и без ошибок. 

Арина Т. – допустила ошибки в 3 задании второй серии. Путался, 

называл акустически схожие звуки. 

Лёша З. – показал положительную динамику при выполнении 2 

задания. Результаты прохождения 1 и 3 задания остались прежними. 

Илья Р. – отлично справился с заданием 1. Некоторые ошибки в 

задании 2 и 3 не замечал, что больше вызвано неустойчивостью внимания. 

В сравнении с констатирующим экспериментом отмечается 

положительный рост показателей выполнения заданий II серии.  

Неизменными остались показатели у Арины Т., девочка по-

прежнему допускала ошибки при выполнении задания, путала, называла 

звуки акустически схожие. Например, в слове «гриб» девочка называла 

первый согласный [к]. 

Общее количество баллов, начисленных за ошибки при выполнении 

I и II серии заданий, позволяет оценить степень выраженности нарушения 

и одновременно охарактеризовать уровень сформированности 

фонематического анализа у детей младшего школьного возраста с общим 

недоразвитием речи III уровня на момент контрольного эксперимента.  

Общее количество баллов обследования уровня сформированности 

фонематического анализа у детей младшего школьного возраста с общим 

недоразвитием речи III уровня представлено в таблице 6. 
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Таблица 6   Результаты обследования фонематического анализа I и II 

серии заданий на момент контрольного эксперимента 
И.Ф. 

ребёнка 

I серия заданий II серия заданий Баллы 

(Уровень 

успешности) Зад. 

1 

Зад. 

2 

Зад. 

3 

Зад. 

4 

Зад. 

5 

Зад. 

6 

Зад. 

7 

Зад. 

8 

Зад. 

9 

Маша К. 3 3 3 3 3 2 3 3 2 25 (о. в.) 

Костя О. 3 3 3 2 3 3 3 3 3 26 (о. в.) 

Ира Б. 2 3 3 3 3 2 3 3 3 25 (о. в.) 

Арина Т. 3 3 3 3 3 2 3 3 2 25 (о. в.) 

Лёша З. 2 3 3 2 3 2 3 3 2 23 (в.) 

Илья Р. 2 3 3 2 2 2 3 2 2 21 (с.) 

 

Индивидуальные показатели состояния фонематического анализа у 

детей младшего школьного возраста с общим недоразвитием речи III 

уровня на момент контрольного эксперимента представлены в 

гистограмме (См. Приложение 4). 

Повторное исследование фонематического анализа показало, что с 

первым заданием на определение количества звуков в словах абсолютно 

самостоятельно справились трое испытуемых, в сравнении с 

констатирующим этапом на одного человека больше. 

Со вторым заданием на определение первого звука в слове 

справились все участники эксперимента, в сравнении с констатирующим 

этапом еще три ребёнка получили высший балл за выполнение задания. 

С третьим заданием на определение последнего звука в словах 

справились все испытуемые самостоятельно и без ошибок. 

С четвёртым заданием на определение звука, который стоит перед 

другим звуком, справились трое испытуемых, остальные допустили 

ошибки и нуждались в помощи логопеда. 

Пятое задание на определение звука, который стоит после другого 

звука, самостоятельно и безошибочно справились 5 учащихся. Один 

ребёнок допускал ошибки, но с помощью логопеда исправлял. 
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Шестое задание на определение звука, которое стоит между другими 

звуками, оказалось самым сложным для детей с общим недоразвитием 

речи III уровня. Дети путались, допускали ошибки, называли звуки схожие 

по акустическим или артикуляционным характеристикам. 

Вторая серия заданий выбранной нами методики была выполнена 

успешно. Стоит отметить, что при выполнении заданий учитывались 

акустические, фонетические, артикуляционные характеристики 

выделяемого звука и особенности его окружения. 

С заданием на выделение последнего согласного звука в словах 

справились все дети, трудностей не возникло. 

С задание на определение ударного гласного в словах трудности 

возникли только у одного ребёнка, ошибки больше вызваны 

неустойчивостью внимания. 

С последним заданием безошибочно справились двое учащихся. 

Остальные допускали ошибки, иногда путали начало и конец слова, но 

старались самостоятельно исправить ошибку. 

Сравнительный анализ результатов обследования уровня 

сформированности фонематического анализа у детей младшего школьного 

возраста с общим недоразвитием речи III уровня  представлен в таблице 7. 
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Таблица 7  Сравнительный анализ результатов обследования 

фонематического анализа  по итогам констатирующего и контрольного 

эксперимента 
И

м
я
 Ф
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I серия II серия 
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М
аш

а 
К

. 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 2 3 3 2 3 2 2 22 25 

К
о
ст

я
 О

. 2 3 3 3 3 3 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3 2 3 22 26 

И
р
а 

Б
. 

2 2 2 3 3 3 2 3 2 3 2 2 2 3 3 3 3 3 21 25 

А
р
и

н
аТ

 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 2 3 3 3 3 2 2 23 25 

Л
ёш

а 
З

. 2 2 3 3 2 3 2 2 1 3 2 2 2 3 2 3 2 2 18 23 

И
л
ь
я
 Р

. 2 2 2 3 2 3 2 2 2 2 1 2 2 3 2 2 2 2 17 21 

 

На основе данных контрольного эксперимента можем наблюдать 

положительную динамику. Дети в полной мере владеют элементарным 

анализом. Не смотря на допускаемые ошибки в выполнении сложного 

фонематического анализа, виден абсолютный прогресс. 
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В заданиях дети смогли правильно определить количество звуков в 

слове, испытывая меньше трудности, чем во время предыдущего 

обследования. Представление о звуке стало более чётким, чем в начале 

проведения эксперимента, в незначительной степени разнообразился 

словарный запас. Но у некоторых испытуемых, ещё наблюдаются ошибки, 

что говорит о неполной сформированности фонематического анализа у 

детей экспериментальной группы. 

На констатирующем этапе эксперимента наибольшее число ошибок 

детей было связано с неточностями фонематического анализа,  

обусловленных акустико-артикуляционным сходством звуков. У детей 

отмечались нарушения представлений о звуке. В ходе логопедической 

работы нам удалось преодолеть данные ошибки. Представление о звуке 

стало более чётким, чем в начале проведения эксперимента, в 

незначительной степени разнообразился словарный запас.  

Логопедическая работа по формированию фонематического анализа 

имеет успех, и дети повысили свой уровень фонематического анализа. Но, 

исходя из данных,  не все дети  младшего школьного возраста, 

исследуемой категории, достигли высокого или очень высокого уровня, а 

это значит, что из всех предложенных заданий с одним, а некоторые и с 

несколькими не справились в полном объеме. Из этого следует, что работу 

на формирование фонематического анализа следует продолжать до более 

высокого результата. 

В таблице 8 отображены сравнительные данные результатов 

обследования сформированности  фонематического анализа у детей 

младшего школьного возраста с общим недоразвитием речи III уровня по 

итогам констатирующего и контрольного эксперимента. 
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Таблица 8   Сравнительная таблица результатов обследования 

сформированности фонематического анализа по итогам констатирующего 

и контрольного эксперимента 
И.Ф. 

ребёнка 

Констатирующий эксперимент 

Общее количество баллов 

Контрольный эксперимент 

Общее количество баллов 

Маша К. 22 25 

Костя О. 22 26 

Ира Б. 21 25 

Арина Т. 23 25 

Лёша З. 18 23 

Илья Р. 17 21 

 

На момент констатирующего эксперимента детям 

экспериментальной группы было трудно определить количество звуков в 

словах, определить звук и его место в словах, так как фонематический 

анализ был сформирован недостаточно.  

На момент контрольного эксперимента у экспериментальной группы 

детей фонематический анализ был сформирован в большей степени. 

Следовательно, они уже могли анализировать звуковой состав слова и 

выполнять предложенные задания более успешно. Соответственно, 

динамика также является положительной. 

Динамику индивидуальных показателей состояния фонематического 

анализа  у детей экспериментальной группы по итогам констатирующего и 

контрольного эксперимента мы отобразили при помощи гистограммы (См. 

Приложение 5). 

Таким образом, можно сказать, что предложенная логопедическая 

работа по развитию фонематического анализа у детей младшего 

школьного возраста с общим недоразвитием речи III уровня оказалась 

эффективной, так как отмечается положительная динамика. 
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Выводы по главе 2 

Для изучения состояния сформированности фонематического 

анализа у детей младшего школьного возраста  с общим недоразвитием 

речи III уровня нами была выбрана методика обследования Н. А. Грассе и 

Г. В. Бабиной, которая  включает в себя две серии заданий, направленных 

на изучение сформированности элементарных и сложных форм 

фонематического анализа у изучаемой категории детей. 

Практическая работа по коррекции фонематического анализа у детей 

изучаемой категории проходила в форме педагогического эксперимента, 

включающего два этапа исследования: констатирующий и контрольный. 

На основе результатов констатирующего эксперимента мы 

выяснили, что у изучаемой категории детей имеются нарушения 

фонематического анализа. Элементарные формы фонематического анализа 

доступны не всем детям, сложные формы вызывают ещё большие 

трудности. 

Исходя из полученных результатов обследования, нами была 

проведена логопедическая работа по формированию фонематического 

анализа у детей младшего школьного возраста  с общим недоразвитием 

речи III уровня. С учётом данных констатирующего этапа исследования, 

мы разработали упражнения, направленные на коррекцию 

фонематического анализа для использования на индивидуальных и 

подгрупповых занятиях учителем-логопедом. Упражнения проводились 

только с экспериментальной группой. Логопедическая работа проводилась 

с учётом ведущей деятельности детей младшего школьного возраста и 

индивидуальных речевых особенностей, интересов и способностей 

каждого ребёнка. 

Сравнительный анализ результатов констатирующего и 

контрольного эксперимента показал положительную динамику  состояния 

фонематического анализа у детей экспериментальной группы. 
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Успешность выполнения детьми заданий методик обследования на 

контрольном этапе исследования увеличилась, что позволяет сделать 

вывод о результативности проведённой нами логопедической работы по 

развитию фонематического анализа у детей младшего школьного возраста  

с общим недоразвитием речи III уровня. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Сформированность фонематического анализа является одной из 

важных предпосылок для овладения грамотой и обучения ребёнка в школе. 

Фонематический анализ представляет собой процесс мысленного 

разложения целого на составляющие части или выделение отдельных 

фонем, установление отношений части к целому, к другим частям целого и 

составляющим его элементам. Выделяют элементарную форму анализа, 

которая появляется спонтанно, и сложную, которая не формируется без 

специального обучения. 

Нарушение фонематического анализа выражается в том, что ребенок 

воспринимает слово глобально, ориентируясь только на его смысловую 

сторону, и не воспринимает сторону фонетическую, то есть 

последовательность звуков его составляющих.  

Формирование фонематического анализа в онтогенезе происходит 

постепенно и имеет ряд особенностей для детей младшего школьного 

возраста с общим недоразвитием речи III уровня. 

У детей с общим недоразвитием речи отмечаются затруднения во 

всех формах фонематического анализа – при выделении звука на фоне 

слова, вычленении последовательности их в слове, их количества и места. 

Целью констатирующего эксперимента было исследовать уровень 

сформированности фонематического анализа у детей младшего школьного 

возраста с общим недоразвитием речи III уровня. Для реализации 

поставленной цели использовалась методика Н. А. Грассе и Г. В. Бабиной, 

которая  включает в себя две серии заданий, направленных на изучение  

элементарных и сложных форм фонематического анализа у изучаемой 

категории детей. 

Было выявлено, что наибольшее число ошибок экспериментальная 

группа детей допускают ошибки в определении количества звуков в словах 

и в определении места звука. 
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Основываясь на анализе исследования, были определены 

направления логопедической работы по формированию фонематического 

анализа у детей младшего школьного возраста с общим недоразвитием 

речи III уровня. 

Материал, разработанный нами, для логопедических занятий 

составлен так, что его можно использовать не только на индивидуальных, 

подгрупповых логопедических занятиях, но и в условиях школьного 

обучения. Он представляет собой игры и упражнения, направленные на 

развитие элементарных и сложных форм фонематического анализа. 

Логопедическая работа проводилась поэтапно. Первым этапом 

проводилась работа по выделению (узнаванию) звука на фоне слова, то 

есть определение наличия звука в слове. 

Вторым этапом стала работа по вычленению из слова первого и 

последнего звука, определение его места (начало, середина, конец слова). 

Работа начиналась с уточнения артикуляции звуков. 

Третьим этапом стало развитие сложных форм фонематического 

анализа (определение количества, последовательности и места звука в 

слове). 

Логопедическая работа завершилась проведением контрольного 

эксперимента, который показал положительную динамику развития 

фонематического анализа у детей младшего школьного возраста с общим 

недоразвитием речи III уровня. Данный факт подтверждает эффективность 

проведённой нами логопедической работы. Использование составленного 

нами комплекса упражнений и игр, направленных на развитие 

фонематического анализа, позволило значительно развить фонематический 

анализ у детей экспериментальной группы. Такой результат подтверждает 

практическую ценность разработанного нами сборника упражнений для 

работы на логопедических и школьных занятиях. 
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Таким образом, цель исследования достигнута, задачи решены в 

полном объёме. Материалы данного исследования будут полезны 

логопедам, учителям общеобразовательных школ и специальных 

коррекционных школ. 
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ПРИЛОЖЕ НИЕ  1 

Ме тодика  иссле дова ния фоне ма тиче ского а на лиза  Н.А . Грассе и 

Г.В. Ба биной 

Це ль: опре де ле ние  уровня сформирова нности эле ме нта рной и 

сложной формы фоне ма тиче ского а на лиза . 

Серия I. 

Инструкция: Уча ще муся пре дла га ются слова  ра зличной звуковой и 

слоговой структуры. Прослуша в слово, уче ник долже н отве тить на  

вопросы по сле дующе й схе ме : 

1. Сколько звуков в слове ? 

2. Ка кой звук пе рвый? 

3. Ка кой звук после дний? 

4. Ка кой звук стоит пе ре д звуком…….? 

5. Ка кой звук стоит после  звука ………? 

6. Ка кой звук стоит ме жду звука ми? 

Ре че вой ма те риа л: 

1) односложные  слова : 

а ) бе з сте че ний согла сных типа : сок, мох, бык, ша р, суп, жук, ба к, 

том; 

б) со сте че ние м согла сных типа : стук, ястреб, ма рт, внук, лоск, куст, 

гром, ква с, слон; 

2) двусложные  слова  бе з сте че ний согла сных типа : 

а ) ноты, пе на , розы, рука , липа , мука ; парус, буке т; 

3) тре хсложные  слова  бе з сте че ний согла сных типа : 

а ) за бота , ра ке та , бума га , синица , улица , рябина , ма лина , мухомор. 

4) двух-тре хсложные  слова  с одним сте че ние м согла сных 
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типа: 

а ) книга , футбол, журавли, крокодил, полоска , рома шки, типогра фия, 

стра ница ; 

5) слова  усложне нного слогового соста ва  типа : ве лосипе дист, 

милиционе р, эле ктричка , де журство, колхозники, на сме шка , куста рник, 

скороговорка ; 

6) слова  сложного слогового и морфе много соста ва : подоконник, 

погра ничники, а ква ла нгист, пододе яльник, ра здра знил, ра схра брился, 

подска зка . 

Серия II.  

Инструкция:  

1. Назови последний согласный звук в слова х (учитыва ются 

фоне тиче ские  и а ртикуляционные  ха ра кте ристики выде ляе мого звука  и 

особе нности пре дше ствующе го звука ). 

Ре че вой ма те риа л: 

а ) стол, ма к, шка ф, мяч, ле нь, соль, тюль, рысь; буке т, рыба к, укус, 

тюле нь, па ле ц, ка ра нда ш. 

2. На зови уда рный гла сный звук в слова х (учитыва ют 

ха ра кте ристики выде ляе мого гла сного звука  и особе нности е го 

окруже ния): 

Ре че вой ма те риа л: 

а ) а стра , осы, а ист, муха , роза , ка ша , мыло, буря, липа ; чулок, кино, 

нога , кула к, сова , тума н. 

3. Назови первый согла сный звук в слова х (учитыва ются 

а кустиче ские  и а ртикуляционные  ха ра кте ристики выде ляе мого звука  и е го 

окруже ния): 

Ре че вой ма те риа л: 
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а) сом, нож, зонт, ша р, бык, том, ноты, боты, лыжи, шуба , ва та , да та ,  

внук, гном, гриб, пла щ, тра п, звон. 

Оце нка  ка че ства  выполне ния за да ний: 

3 ба лла  – все  за да ния выполне ны са мостояте льно бе з ошибок;  

2 ба лла  – 50% за да ний выполне но са мостояте льно бе з ошибок;  

1 ба лл – за да ния выполне ны са мостояте льно, ошибки допуще ны 

боле е  че м в половине  за да ний;  

0 ба ллов – допуще ны ошибки в больше й ча сти за да ний, нужда е тся в 

постоянной помощи логопе да . 

Уровни успе шности: 

27-25 балла –  оче нь высокий; 

24-22 балла  – высокий; 

21-18 ба ллов – сре дний; 

17-15 баллов – низкий; 

Ме не е  15 баллов –  оче нь низкий. 
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Рисунок 2.1  Индивидуа льные  пока за те ли состояния 

фоне ма тиче ского а на лиза  у де те й мла дше го школьного возра ста  с общим 

не дора звитие м ре чи III уровня на  моме нт конста тирующе го экспе риме нта 
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Введение 

Хороша я ре чь – ва жне йше е  условие  все сторонне го, полноце нного 

ра звития де те й. 

Те ория и пра ктика  логопе диче ской ра боты убе дите льно дока зыва ют, 

что ра звитые  фоне ма тиче ские  проце ссы не обходимы для успе шного 

ста новле ния ре че вой систе мы, в ча стности для эффе ктивного овла де ния 

на выка ми чте ния и письма . 

У детей с общим не дора звитие м ре чи любого уровня, 

фоне ма тиче ские  проце ссы име ют суще стве нные  де фе кты. В ча стности, 

пра ктиче ски все гда  ока зыва ются на руше нными фоне ма тиче ский а на лиз и 

синтез. 

Фоне ма тиче ский а на лиз – умстве нные  де йствия по а на лизу звуковой 

структуры слова  – ра зложе ние  е го на  после дова те льный ряд звуков, 

подсче т их количе ства , кла ссифика ция. Фоне ма тиче ский а на лиз може т 

быть эле ме нта рным (простым) и сложным. 

Чтобы ра бота  по ра звитию фоне ма тиче ского а на лиза  име ла  

систе мный ха ра кте р и продолжа ла сь в те че ние  все го уче бного года , а  не  

огра ничива ла сь не сколькими урока ми на  эта пе  обуче ния гра моте , а  та кже  

не  отнима ла  много вре ме ни на  уроке , эффе ктивно приме нять ра зличные  

упра жне ния и игры.  

Это позволяе т, во-пе рвых, учить де те й ве се ло, ра достно, бе з 

принужде ния.  

Во-вторых, упра жне ния помога ют на ряду с формирова ние м и 

ра звитие м фоне ма тиче ского восприятия орга низова ть де яте льность 

ре бе нка , обога ща е т е го новыми све де ниями, а ктивизируе т мыслите льную 

де яте льность, внима ние , а  гла вное , стимулируе т ре чь. В ре зульта те  че го у 
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де те й появляе тся инте ре с к урока м, воспитыва е тся любовь к родному 

языку.  

В-тре тьих, пре дста вле нные  упра жне ния можно приме нять в 

ра зличных ва риа нта х (иногда  использова ть только фра гме нты), обновляя 

при этом ре че вой ма те риа л. 

 В-че тве ртых, на  примере да нных упра жне ний и игр логопе д или 

учите ль може т ре а лизова ть за да чи не  только по ра звитию собстве нно 

фоне ма тиче ского восприятия, но и ре шить конкре тные  за да чи са мого 

за нятия, соотносящие ся с ключе выми вопроса ми образовательной 

програ ммы в на ча льной школе .  

В сборнике  упражнений пре дла га ются упра жне ния, которые  могут 

быть использова ны учите лями на ча льных кла ссов и логопе да ми, а  та к же  

родите лями при ра боте  на д ра звитие м фоне ма тиче ского восприятия. 

Упра жне ния можно использова ть на  урока х, во вре мя дина миче ских па уз 

и в других ре жимных моме нта х. 

В сборнике  представлены: 

1. Упра жне ния на  опре де ле ние  на личия за да нного звука  в слове . 

2. Упра жне ния на  вычле не ние  из слова  пе рвого и после дне го звука , 

опре де ле ние  е го ме ста  (на ча ло, се ре дина , коне ц слова ). 

3. Упра жне ния на  опре де ле ние  количе ства , после дова те льности и 

ме ста  звука  в слове . 
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1. Упра жне ния на  опре де ле ние  на личия за да нного звука  в слове  

Це ль: учить опре де лять на личие  за да нного звука  в слова х. 

1. Поднять руку (или фла жок и т. п.) на  за да нный звук. 

Педагог на зыва е т слова , на приме р: сок, дом, ра ма , книга , сумка , нос, 

утка , ва гон, стол, тигр, ка пуста , ла па , пе сок, куст, топор, а втобус. 

1. Отобра ть (а  поздне е  и на зва ть) ка ртинки, в на зва нии которых 

име е тся соотве тствующий звук. 

2.  «Чудо-де ре во». 

Укра сить де ре во игрушка ми, ка ртинка ми, в на зва нии которых 

име е тся соотве тствующий звук. 

3. Отобра ть (а  поздне е  и на зва ть) ка ртинки с изобра же ние м овоще й, 

фруктов, цве тов, игруше к, животных, в на зва нии которых име е тся 

соотве тствующий звук. 

4. «Лото». 

Де тям ра зда ются цве тные  кружки и ка рточки с изобра же ние м 4—6 

пре дме тов, в на зва нии которых присутствуе т и отсутствуе т за да нный звук. 

Да е тся за да ние : на йти ка ртинку, в на зва нии которой е сть нужный звук, и 

за крыть е е  кружком. Выигрыва е т тот, кто пе рвым пра вильно выполнит 

за да ние . 

5. Подобра ть слова  с за да нным звуком. 

6.  «Общий звук»  

Нужно дога да ться ка кой звук е сть во все х да нных слова х. На приме р: 

ва за , зуб, стре коза , ме дуза , за яц - общий звук [з].  

8.«Подска жи Пе трушке  звук».  
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Пе трушка  на зыва е т пре дме ты (ка ртинки), но не  догова рива е т 

после дний звук. Ре бе нок долже н подска за ть не  произне се нный Пе трушкой 

звук.  

9.«Незнайкины за га дки» 

Не зна йка  присла л письмо: «Посыла ю листок со слова ми. Уга да йте , 

ка кие  слова  я за дума л». В письме  – слова  с пропуще нными буква ми. 

Нужно дога да ться ка кие  буквы пропустил Незнайка и ка кие  слова  он 

за га да л. 

10. «За колдова нное  слово» 

Злой волше бник за колдова л слова  та к, что оста лись только пе рвые  и 

после дние  буквы. Ра сколдуйте  их. В ка че стве  подска зки можно 

пре дложить пре дме тные  ка ртинки. 

11.  «Привяжи ша ры» 

 Для игры нужно изобра же ние  ша риков с рисунка ми. Ре бе нок 

опре де ляе т тве рдость/ мягкость за да нного звука  в на зва ниях ка ртинок. 

Е сли звук в слове  тве рдый – нужно на рисова ть к ша рику ниточку сине го 

цве та , е сли мягкий – зе ле ного. 

12.  «Жук» 

Жук заболел и все  пятнышки с е го крылыше к исче зли. Вспомните  

слова  со звуком [ж], и тогда  на  е го спинке  снова  появятся точки. 

13. «Шифровальщики» 

Ре бе нок ста новится шифрова льщиком, он долже н за шифрова ть 

слова  – за ме нить все  звуки в них на  символы, т.е . произве сти 

фоне ма тиче ский а на лиз. 

14. «Ма га зин» 

Оборудова ние : пре дме тные  ка ртинки. 
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 Не зна йка  поше л в ма га зин за  фрукта ми, прише л в ма га зин, а  

на зва ние  фруктов за был. Помогите  Не зна йке  купить фрукты, в на зва ниях 

которых е сть звук [л’]. На  на борном полотне  выста вляются пре дме тные  

ка ртинки: яблоки, а пе льсины, груши, ма нда рины, сливы, лимоны, 

виногра д. Де ти отбира ют ка ртинки, в на зва нии которых е сть звук [л’]. 

15.  «Пойма й звук» 

Де ти должны хлопнуть в ла доши, е сли в на зва нном слове  слышится 

звук [c]. Логопе д на зыва е т слова  «сова », «зонт», «лиса », «ле с», «коза », 

«слон», «жук», «коса», «ёжик», «нос», «ста ка н». 
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2. Упра жне ния на  вычле не ние  из слова  пе рвого и после дне го 

звука , опре де ле ние  е го ме ста  (на ча ло, се ре дина , коне ц слова ) 

Це ль: ра звитие  фоне ма тиче ского а на лиза  с помощью упра жне ний, 

на пра вле нных на  вычле не ние  из слова  пе рвого и после дне го звука , 

опре де ле ние  е го ме ста  (на ча ло, се ре дина , коне ц слова ) 

1. «Име на » 

Пе да гог  просит ре бе нка  на зва ть пе рвый звук в име на х де те й: А ня, 

Оля, Уля, Ира , Эля, Игорь, Осип, А да , Инга . 

2. «Ушки на  ма кушке » 

Де ти прослушива ют слова , на зыва ют звук, который слышится в 

на ча ле  слова . На приме р: осе нь, а стра , уши, имя, а рмия, озе ро, искра , 

улица , эхо. 

3. «На йди и опре де ли» 

Де ти ра ссма трива ют ка ртинки, на зыва ют их и опре де ляют, с ка кого 

звука  на чина е тся их на зва ние . На приме р: иглы, осы, уж, утки, окна , уши, 

а рка , обла ко. 

4. «Отбе ри ка ртинки» 

Де тям не обходимо отобра ть ка ртинки, на зва ния которых 

на чина ются с за да нного звука . 

5. Упра жне ние  «Выде ляй» 

Де тям пре дла га е тся опре де лить коне чный согла сный вна ча ле  на  

обра тных слога х. 

6. «Послуша й и на зови» 

Пе да гог на зыва е т слова  и просит ре бе нка  на зва ть после дний звук: 

кот, дым, ма к, суп, нос, жук, бык и т.д. 

7. «Чуде сный ме шоче к»  
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Ре бе нок бе ре т из ме шочка  пре дме тную ка ртинку, на зыва е т е е  и 

опре де ляе т после дний звук в слове . 

7. «Подума й, не  торопись» 

 Педагог пре дла га е т ре бе нку выбра ть из пре дложе нных ка ртинок 

только те , в на зва нии которых за да нный звук на ходится в конце  слова . 

8.   «Че тве ртый лишний» 

Из че тыре х слов, че тко произне се нных логопе дом ре бе нок долже н 

выбра ть и на зва ть то слово, которое  отлича е тся от оста льных. Объяснить 

свой выбор. 

ком – том – ком – ком 

ма к – ма к – ра к – ма к 

винт – винт – бинт – винт 

дудка  – будка  – будка  – будка  

бочка  – бочка  – бочка  – почка  

9.  Упра жне ние  «Це почка » 

Ве дущий на зыва е т слово (на приме р, ле с), а  ре бе нок опре де ляе т 

после дний звук в слове  и подбира е т свое  слово, на чина юще е ся с этого 

звука  и т.д. соста вляе тся це почка  слов. 

10.  «Пока жи на  све тофоре » 

Педагог уточняе т, что е сли звук не  пе рвый и не  после дний, то он 

на ходится в се ре дине . Используе тся полоска  «све тофор», ра зде ле нна я на  

три ча сти: ле ва я ча сть – на ча ло слова , сре дняя ча сть – се ре дина  слова , 

пра ва я ча сть полоски – коне ц слова . 

У ре бе нка  – полоска  «све тофор» и фишка . Ре бе нок кла де т фишку на  

пе рвую, вторую или тре тью ча сть полоски в за висимости от того, в на ча ле , 

се ре дине  или конце  слова  на ходится звук [к].  

11.  Упра жне ние  «Подума й и ра зложи» 
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Педагог пре дла га е т де тям ра зложить ка ртинки с за да нным звуком 

(на приме р, со звуком [с]) в три ряда : в один положить ка ртинки, в 

на зва нии которых звук слышится в на ча ле  слова , в другой – в конце  слова , 

в тре тий – в се ре дине . 

Пре дме тные  ка ртинки: сыр, са ха р, стул, са поги, ста ка н, нос, ле с, 

тролле йбус, а на на с, а брикос, лиса , посуда , миска , ре диска , носки. 

12.  «Ве се лый пое зд» 

Пе ре д де тьми на  ма гнитной доске  пое зд с па ровозом и тре мя 

ва гона ми, в которых пое дут игруше чные  па сса жиры (на приме р, волк, 

корова , коза , соба ка , бе лка , цыпле нок), ка ждый в свое м ва гоне . В пе рвом – 

те , в на зва нии которых за да нный звук (на приме р, звук [к]) на ходится в 

на ча ле  слова , во втором – в се ре дине , в тре тье м – в конце . 

13.  «Ра зноцве тные  корзинки» 

На  на борном полотне  пе ре д де тьми – коричне ва я и же лта я корзинки 

и компле кт ка ртинок со звуком [д] в на зва ниях: дом, дуб, дрова , удочка , 

дым, ве дро, сковорода , ме две дь, дудочка , две рь. 

Педагог пре дла га е т де тям ра ссмотре ть ка ртинки и поме стить в 

коричне вую корзинку только те  ка ртинки, на зва ния которых на чина ются 

со звука  [д], а  в же лтую корзинку – те  ка ртинки, в на зва ниях которых звук 

[д] в се ре дине . Де ти молча  ра скла дыва ют ка ртинки. В за ключе ние  логопе д 

подче ркива е т, что звук [д] никогда  не  стоит в конце  слова , потому что он 

звонкий, поэтому не  было ка ртинок, на зва ния которых за ка нчива е тся 

звуком [д]. Обяза те льно подче ркнуть, что ка ртинку с изобра же ние м 

дудочки можно положить и в ту, и в другую корзинку. Поче му? 

14.  «Где  спрята лся звук?» 
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Ре бе нок выбира е т ка рточку (Ка рточе к 10 на  ка ждый звук). 

Са мостояте льно на зыва е т изобра же нные  на  не й пре дме ты, опре де ляе т 

ка кой одина ковый звук встре ча е тся во все х этих слова х. С помощью 

фише к опре де ляе т положе ние  этого звука  в да нных слова х. Ка к 

усложне ние  можно пре дложить придума ть с ка ждым из слов пре дложе ние . 

Приме ча ние : Да нна я игра  ра ссчита на  на  де те й, которые  уже  

зна комы с опре де ле ние м ме ста  звука  в слова х и служит пособие м для 

за кре пле ния да нного на выка , а  та к же  для а втома тиза ции да нного звука  в 

слова х. 

15. «Па рочки» 

Пе да гог ра скла дыва е т на  столе  пе ре д де тьми пре дме тные  ка ртинки 

а ист, та пки, ирис слон, окунь, не рпа , ра к, кот, шме ль, ле в, эльф, фла минго 

и пре дла га е т ра ссмотре ть и на зва ть их. После  этого он объясняе т де тям, 

что ка ртинки нужно объе динить па ра ми, выде лив в на зва нии одной 

ка ртинки после дний согла сный, а  в на зва нии второй ка ртинки — пе рвый 

согла сный. Этот согла сный долже н быть одина ковым. На приме р: а ист — 

та пки. Для этого пе да гог выкла дыва е т столбик из пе рвых ка ртинок: ирис, 

окунь, ра к, шме ль, эльф. 

Де ти соста вляют па ры: ирис — слон, окунь — не рпа , ра к — кот, 

шме ль — ле в, эльф — фла минго. 

Да ле е  можно пре дложить де тям выполнить звуковой а на лиз 

не которых слов: ра к (синий кружок, кра сный кружок, синий кружок), кот 

(синий кружок, кра сный кружок, синий кружок), а ист (два  кра сных 

кружочка , два  синих), слон (два  синих, кра сный, синий кружочки), ирис 

(кра сный, зе ле ный, кра сный, синий кружки). 

За кончить игру можно соста вле ние м и чте ние м не сложных слов. 
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16.  «Це почка » 

Взрослый на зыва е т слово и просит ре бёнка  придума ть сле дующе е , 

которое  на чина е тся на  после днюю букву, на зва нного взрослым. 

Усложне ние : придумыва ть слова  на  пре дпосле днюю букву и т.д. 

Примечание: Ва жно пре два рите льно на учить ре бёнка  выде лять на  слух 

после дний звук (на чина ть с согла сного - мост, та нк, ста ка н....) и пе рвый 

звук (на чина ть с изолирова нного - стол, кра н, а кула , имя...). 

17.  «Подума й, не  торопись».  

Де тям пре дла га е тся: 

1) подобра ть слово, которое  на чина е тся на  после дний звук слова  ; 

2) вспомнить на зва ние  птицы, в котором был бы после дний звук 

слова ; 

3) подобра ть слово, чтобы пе рвый звук был [к], а  после дний [т]; 

4) отве тить, ка кое  слово получится, е сли к слогу [но] доба вить один 

звук. 
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3. Упра жне ния на  опре де ле ние  количе ства , после дова те льности 

и ме ста  звука  в слове  

Це ль: ра звитие  сложных форм фоне ма тиче ского а на лиза  

1.  «Цифровой ряд» 

Пе ре д ка ждым ре бе нком ряд цифр (1-5). Услыша в слово, де ти ве дут 

па льце м от цифры к цифре , произнося после дова те льно все  звуки. Цифру, 

обозна ча ющую после дний звук слова , выдвига ют из ряда , говоря, 

на приме р: «В этом слове  4 звука ». За те м де ти опре де ляют ме сто за да нного 

звука , ука зыва ют пре дыдущий и после дующий звуки. 

1.  «Пира мида » 

Пе ре д ре бе нком рисунок пира миды. В основа нии пира миды – пять 

ква дра тов, выше  – че тыре , потом – три. За ка нчива е тся пира мида  

тре угольной ве рхушкой. Логопе д ра зда е т де тям пре дме тные  ка ртинки и 

пре дла га е т их ра зложить в пира миде  соотве тстве нно количе ству звуков в 

слове : в основа нии пира миды должны быть ка ртинки, на зва ния которых 

состоят из пяти звуков, выше  – из че тыре х и  из тре х. 

Пре дме тные  ка ртинки: миска , носок, сумка , ка ска , слива ; лиса , ве сы, 

мост, стул; сыр, нос, суп. 

2. «Уга да й-ка » 

а ) Уга да ть ка кое  слово получится из пе рвых звуков, которые  

встре ча ются в на зва ниях пре дме тных ка ртинок (на приме р: сыр, осы, носок 

– сон; ключ, обруч, топор – кот); 

б) Уга да ть ка кое  слово получится из после дних звуков, которые  

встре ча ются в на зва ниях пре дме тных ка ртинок (на приме р: а втобус, 

па льто, дом – сом; ке нгуру, са моле т, носок, игла  – утка ). 

 3.«Волше бные  слова » 
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Оборудование: ка рточки с ка ртинка ми и буква ми, ка ртонные  или 

пла стиковые  кружки сине го и кра сного цве тов. 

Пе да гог поме ща е т на  на борное  полотно пре дме тные  ка ртинки  и 

пре дла га е т де тям ра ссмотре ть и на зва ть их. За те м де ти получа ют за да ние  

выде лить пе рвый звук в на зва нии ка ждого из этих слов и соста вить из них 

слово, а  потом обозна чить ка ждый звук кружком соотве тствующе го цве та : 

синий, кра сный, синий. И, на коне ц, можно пре дложить де тям выложить 

получе нное  слово из букв и прочита ть е го. После  этого ка ждый из де те й 

може т выполнить а на логичное  индивидуа льное  за да ние . 

Возможные  ва риа нты: 

Слон, окунь, кот (сок). 

Носорог, осы, слон (нос). 

Шме ль, утка , морковь (шум). 

Ба бочка , а втобус, кот (ба к). 

Ворона , а ист, за яц, а втобус (ва за ). 

Ле в, ирис, слон, та пки (лист). 

За яц, окунь, носорог, та пки (зонт). 

Слон, та пки, утка , ла ма  (стул). 

4.«Подбе ри име на » 

Оборудова ние : ка рточки с ка ртинка ми и буква ми, ка ртонные  или 

пла стиковые  кружки сине го и кра сного цве тов, ра зноцве тные  фишки. 

 Пе да гог поме ща е т ка ртинку с изобра же ние м кота на  на борное  

полотно, просит де те й ра ссмотре ть и на зва ть е е , а  за те м на зва ть по 

порядку звуки, из которых состоит это слово, и обозна чить их кружка ми. 

Де ти произносят по порядку звуки [к], [о], [т] и обозна ча ют их кружка ми 

(синий, кра сный, синий). За те м пе да гог пре дла га е т де тям вспомнить 
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име на , которые  на чина ются со звуков [к], [о], [т]. Эту ча сть игры можно 

прове сти ка к соре внова ние : побе дит тот, кто вспомнит больше  име н на  

за да нные  звуки и получит больше  фише к. [к] — Ка тя, Коля, Ка рина ; [о] —

 Оля; [т] — Та ня, Тоня, Та ма ра , Толя. 

За ве ршить игру можно соста вле ние м и чте ние м «ключе вого» 

слова  кот. 

Та к же  можно прове сти игру с «ключе выми» слова ми ра к, эму, а ист) 

ла ма . 

5. «Те ле гра фисты» 

Игра ют двое  де те й, они  те ле графисты, пе ре да ющие  и 

принима ющие  те ле гра ммы. Соде ржа ние  те ле гра ммы за да ётся ве дущим, 

который скрытно от второго игра юще го пока зыва е т пе рвому игра юще му 

ка ртинку. Тот долже н «пе ре да ть соде ржа ние  те ле гра ммы»: произне сти 

слова  - на зва ние  ка ртинки по звука м. Второй игра ющий «принима е т 

те ле гра мму»  на зывает  слово слитно, то е сть осуще ствляе т опе ра цию 

звукового синте за . За те м играющие ме няются ролями, и игра  

продолжа е тся. 

6.«Пойма й звук» 

Де ти стоят в кругу, у ве дуще го мяч. Он произносит вслух ка кое -

нибудь слово, броса е т мяч любому игра юще му и говорит, ка кой по счёту 

звук тот долже н на зыва ть, на приме р, «сыр, второй звук». Ре бёнок ловит 

мяч и отве ча е т: «Ы» - и возвра ща е т мяч ве дуще му, который за да ёт 

сле дующе е  за да ние , относяще е ся к этому же  слову. Все  звуки в слове  

должны быть проа на лизирова ны. 

7.«Волше бный домик» 
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Пе да гог прикре пляе т к доске  домик и в пустые  окошки вписыва е т на  

доске  в произвольном порядке  на боры букв. Де ти должны отга да ть, ка кие  

слова  живут в этом домике . За  ка ждое  пра вильно соста вле нное  и 

за писа нное  под домиком слово ре бе нок получа е т игровой же тон 

Приме рный ма те риа л: Бусы : б, у, с, ы, р. (усы, бусы, сыр) : к, т, о, я, л 

(Коля, Толя, кто, кот) : м, а , ш, к, а , (ка ша , ма к, Ма ша ) : р, ы, б, а , к, (рыба к, 

бык, рыба к, ра к, ба к). 

8.«Слуша й и опре де ляй» 

Пе да гог на зыва е т слова  (са нки, нос, стол, коса , голос, ка пуста , 

ста ка н, ве сы, мост, а втобус, суха ри, ле с), выде ляя голосом звук [с], и 

пре дла га е т де тям опре де лить ме стоположе ние  этого звука  в слове . 

9. Подобра ть слова  с опре де ле нным количе ством звуков, на приме р, с 

тре мя звука ми (дом, дым, ра к, ма к), с че тырьмя звука ми (роза , ра ма , ла па , 

косы), с пятью звука ми (кошка , са ха р, ба нка ). 

10. Опре де лить после дующие  и пре дыдущие  звуки в на зва нии 

пре дме тов на  ка ртинка х. На приме р, де тям пре дла га ются ка ртинки с 

изобра же ние м полки, сумки, пилы. Де ти на зыва ют ка ртинки. За те м 

логопе д да е т сле дующие  за да ния: на зва ть слово, в котором после  л 

слышится к, после  м произносится к, пе ре д л на ходится и и т.д. 

11. На йти ка ртинку, в на зва нии которой на  один звук больше , че м в 

на зва нии пре дыдуще й ка ртинки на  ка рточке . Пре два рите льно 

опре де ляе тся количе ство звуков в на зва нии пре дме тов, изобра же нных на  

ка рточке . 

12. Опре де лить количе ство звуков в на зва нии пре дме тов на  ка рточке  

и положить под ка ртинки соотве тствующие  цифры. 



71 

 

13. Опре де лить после дующие  и пре дыдущие  звуки в на зва нии 

пре дме тов на  ка ртинка х. На приме р, де тям пре дла га ются ка ртинки с 

изобра же ние м полки, сумки, пилы. Де ти на зыва ют ка ртинки. За те м 

логопе д да е т сле дующие  за да ния: на зва ть слово, в котором после  Л 

слышится К, после  М произносится К, пе ре д Л на ходится И и т.д. 
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Рисунок 4.1  Индивидуа льные  пока за те ли состояния 

фоне ма тиче ского а на лиза  у де те й мла дше го школьного возра ста  с 

общим не дора звитие м ре чи III уровня на  моме нт контрольного 

эксперимента 
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Рисунок 5.1  Дина мика  индивидуа льных пока за те ле й 

сформирова нности фоне ма тиче ского а на лиза  у де те й экспе риме нта льной 

группы по итога м конста тирующе го и контрольного экспе риме нта 


