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ВВЕДЕНИЕ 

 

В современном информационном обществе основой раз-

вития цивилизации выступают процессы, в которых особенно 

широкое применение находят информационно-коммуникацион-

ные технологии (ИКТ). Внедрение их во все сферы деятельности 

человека способствовало глобализации процесса информатиза-

ции, который в настоящее время охватил не только все развитые 

страны мирового сообщества, но и многие развивающиеся стра-

ны. Под воздействием информатизации происходят кардиналь-

ные изменения во всех сферах жизни и профессиональной дея-

тельности людей: в экономике, науке, образовании, культуре, 

здравоохранении, бытовой сфере. Эти изменения столь масштаб-

ны и глубоки, а их влияние на жизнедеятельность общества столь 

значительно, что можно вполне обоснованно говорить о форми-

ровании на нашей планете принципиально новой среды обита-

ния – автоматизированной инфосферы. 

Стремительное совершенствование ИКТ в последнее де-

сятилетие стало триггером революционных преобразований ин-

форматизации образования, которая является одним из важней-

ших условий реформирования и модернизации системы отечест-

венного образования, так как именно в сфере образования 

подготавливаются и воспитываются те люди, которые не только 

формируют новую информационную среду общества, но которым 

предстоит самим жить и работать в этой новой цифровой среде. 

В России, как и во многих других странах мирового сообщества 

все большее внимание уделяется проблеме информатизации об-
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разования, которая рассматривается как одна из наиболее важ-

ных стратегических проблем развития цивилизации. 

Проблема информатизации образования в настоящее 

время является фундаментальной в силу следующих причин: 

– стремительное развитие процесса информатизации обще-

ства, которое является проявлением общей закономерности раз-

вития цивилизации. Сегодня этот процесс приобрел поистине 

глобальный характер и уже охватывает практически все развитые 

страны мира, в том числе и Россию. При этом информатизация 

общества влечет за собой многие весьма радикальные социаль-

ные изменения. Она существенным образом изменяет практиче-

ски все стороны жизни людей; 

– диапазон ресурсного потенциала функциональных воз-

можностей и аппаратно-технических характеристик средств ин-

форматики, ИКТ в последние годы исключительно быстро расши-

ряется, а их стоимость неуклонно снижается, что делает инстру-

ментарий этих средства более доступным для массового исполь-

зования. Необходимо отметить, что эти возможности уже сегодня 

значительно опережают тот уровень подготовленности общества, 

который требуется для их эффективного практического примене-

ния, и это порождает еще одну социальную проблему – проблему 

развития новой информационной культуры общества, тесно свя-

занную с проблемой развития сферы образования; 

– дальнейшее стремительное развитие ИКТ и широкое вне-

дрение ее достижений в социальную практику привели к форми-

рованию совершенно новой информационной среды общества, 

которую современные философы называют инфосферой. Именно 

инфосфера будет определять основные черты информационного 

общества той новой цивилизации, которая уже сегодня формиру-

ется в развитых странах и с исторической неизбежностью будет 

распространяться от них по всему миру.  
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ГЛАВА 1. ЦИФРОВАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ – ИМПЕРАТИВ 

                  В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ НАУКИ ОБРАЗОВАНИЯ  

 

 

1.1.  Цифровая трансформация как ведущая тенденция  
              подготовки профессиональных кадров XXI века  
              для цифровой экономики 

 

В настоящее время в нашей стране реализуется 

«Стратегия развития информационного общества в Россий-

ской Федерации на 2017–2030 годы», главным направле-

нием которой является создание необходимых условий 

для максимальной реали-зации Национального проекта 

«Цифровая экономика», направленного на формирование 

условий для цифровой трансформации общества знаний в 

Российской Федерации, на повышение уровня конкуренто-

способности специалистов, качества жизни граждан, безо-

пасности страны, на обеспечение национального ее суве-

ренитета [1–5]. 

С целью подготовки востребованных обществом XXI в. 

высокопрофессиональных кадров для цифровой экономи-

ки и ускоренного развития информационных технологий 

(начало чему заложено в  приоритетном проекте «Совре-

менная цифровая образовательная среда в Российской 

Федерации»), Указом Президента Российской Федерации 

«О мерах по обеспечению ускоренного развития отрасли 
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информационных технологий в Российской Федерации» 

предусмотрены меры стимулирования и активизации важ-

ных отечественных разработок в области информационных 

технологий, включая финансовые, налоговые и иные пре-

ференции [6]. Государство намерено осуществить комп-

лексную цифровую трансформацию экономики и социаль-

ной сферы страны. Для этого необходимо не только актуа-

лизировать законодательство о цифровых технологиях, мо-

дернизировать цифровую инфраструктуру, внедрить циф-

ровые практики во всех ключевых сферах экономики и го-

сударственного управлении, но и, что не менее важно и 

значимо, наладить подготовку новых кадров, которые хо-

рошо ориентируются в цифровой среде, понимают, как 

применять такие новейшие технологии, как нейронные 

технологии и искусственный интеллект (ИИ), технологии 

дополненной и виртуальной реальности в профессиональ-

ной практике. Обеспечение цифровой экономики высоко-

компетентными кадрами предусматривает создание клю-

чевых условий для их подготовки на основе создания сис-

темы мотивации по освоению ими знаний, умений и 

навыков как базиса формирования необходимых компетен-

ций и непосредственного участия в развитии цифровой эко-

номики России с опорой на эффективизацию совершенство-

вания системы образования [7–9]. 

Кадры и образование отнесены в Программе «Циф-

ровая экономика Российской Федерации» к одному из 

ключевых институтов, в котором создаются условия для 

развития цифровой экономики, чему посвящен отдельный 

http://topuch.ru/podgotovila-studentka-215-gruppi-cherepanova-yaroslava/index.html
http://topuch.ru/podgotovila-studentka-215-gruppi-cherepanova-yaroslava/index.html
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раздел в данном пособии. Кадровый потенциал – ключе-

вой фактор производственной индустрии в цифровой эко-

номике. Ключевые направления плана мероприятий На-

ционального проекта «Цифровая экономика» предполага-

ют ориентацию на удовлетворение потребности цифровой 

экономики в высокопрофессиональных кадрах, в связи с 

чем происходит:  

– активная разработка форм ускоренного образования 

базовой модели и перечня ключевых компетенций цифро-

вой экономики; 

– разработка персонального профиля компетенций и 

траектории развития человеческого капитала; 

– увеличение числа обучающихся по информацион-

ным технологиям (ИТ); 

– обеспечение запросов компаний цифровой эконо-

мики.  

Ключевой компетенцией, определяющей конкурент-

ные преимущества компаний будущего, становится анали-

тика больших данных, умение работать с большими масси-

вами данных (Big data). Результаты многочисленных иссле-

дований неопровержимо свидетельствуют о том, что успехи 

в развитии образования той или иной страны более всего 

зависят от качества педагогических кадров, их статуса и эф-

фективности кадровой политики [10–12]. 

Ведущие позиции в образовании современного мира 

заняла цифровизация как основной тренд трансформации 

образования, вынуждаемой цифровизацией экономики. 

В свете такого подхода основной образовательный тренд – 

http://topuch.ru/predmet-matematika-v2/index.html
http://topuch.ru/predmet-matematika-v2/index.html
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цифровая революция, с одной стороны, затрагивает рынок 

труда, требует формирования новых компетенций у препо-

давателей, а с другой – влечет за собой перестройку всей 

системы образования. Цифровизации в современной дейст-

вительности затрагивает все сферы жизни общества, вклю-

чая образование, которое также претерпевает кардиналь-

ные изменения, что ведет к необходимости трансформации 

подходов в профессиональной подготовке педагогов для 

обладания ими спектром качественно новых компетенций в 

осуществлении эффективной образовательной деятельно-

сти соответственно условиям цифровизации образования 

[13–18]. При этом структура профессиональной компетент-

ности педагога непрерывно дополняется новыми состав-

ляющими – цифровыми компетенциями, а уровень профес-

сионализма педагога становится напрямую зависимым от 

уровня владения этими компетенциями, т.е. обозначился 

феномен «цифровых компетенций педагога» как комплекс-

ное явление системного и многогранного процесса препо-

давательской деятельности, основанной на непрерывном 

овладении компетенциями, способностью индивида уве-

ренно, эффективно, критично и безопасно выбирать и при-

менять ИКТ в разных сферах жизнедеятельности (инфор-

мационная среда, коммуникации, потребление, техносфе-

ра), а также его готовность к такой деятельности. Для реше-

ния данной проблемы предпочтительнее формировать 

у будущих педагогов цифровые профессиональные компе-

тенции, направленные на совершенствование применения 

цифровых технологий в преподавании и практическом обу-
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чении; развитие ключевых компетенций и навыков (когни-

тивных, технологических и др.), необходимых для цифровой 

трансформации; умений объективного анализа и надежного 

прогнозирования контента данных в образовании (рисунок 

1.1) [19; 414–415]. 

В отличие от модели преподавательских компетенций 

ТРАСК (Technological Pedagogical Content Knowledge), описы-

вающей компетенции в трех ключевых для преподавателя 

аспектах – технологии, педагогика и содержание (рисунок 

1.2), Европейская модель ТРАСК для образования предъявля-

ет к педагогу интегрированно-обобщающий комплекс сле-

дующих видов компетенций [22]: 

– профессиональных компетенций, которые обеспечи-

вают профессиональное взаимодействие между преподава-

телем и обучающимся; 

 

 
 

Рисунок 1.1 – План-схема Европейской модели 
преподавательских компетенций [19] 
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– цифровых компетенций, которые являются условием 

эффективного внедрения цифровых ресурсов в образова-

тельный процесс; 

– педагогических компетенций, включающих в себя 

процессы использования цифровых ресурсов, а также обу-

чение, оценку и расширение возможностей учащихся с ис-

пользованием цифровых ресурсов;  

– трансграничных компетенций, состоящих из навы-

ков, позволяющих перейти от доставки знаний к содейст-

вию развития цифровых навыков учащихся;  

– предметных компетенций, которые являются бази-

сом данной модели.  

 

        
 

    Рисунок 1.2 – Компоненты модели ТРАСК [22]  
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Цифровые компетенции в структуре Европейской мо-

дели ТРАСК развития преподавательских компетенций в об-

разовательной системе представлены в таблице 1.1. 

 

Таблица 1.1 – Цифровые компетенции в структуре 
Европейской модели ТРАСК развития цифровых 

компетенций в образовательной системе 
 

Направление Цифровая компетенция 

1. Грамотность в  
информационном  
пространстве 

Поиск и обработка информации (выявлять 
потребность в определенных данных, осущест-
влять их поиск, получать доступ к требуемому 
контенту. Изучать новые и дорабатывать личные 
стратегии, поиска и обработки требуемой 
информации) 

2а. Создание 
контента в цифровой 
среде 

Создание и работа с данными в цифровом 
пространстве (создавать и изменять данные во 
всех доступных форматах); 

Авторские лицензии и права (понимать 
систему авторского права и лицензирования); 

Интеграция и изменение данных в цифро-
вом пространстве (повышать качество имеющих-
ся данных, интегрировать их в другие информа-
ционные системы); 

Программирование (продумывать и созда-
вать четкие структурированные команды для полу-
чения требуемого результата) 

2б. Сотрудничество 
и коммуникацион-
ное взаимодействие 

Взаимодействие в цифровом пространстве 
(взаимодействовать с другими субъектами при 
помощи технических разработок, эффективного 
подбора оптимального способа коммуникации); 

2в. Сотрудничество 
и коммуникацион-
ное взаимодействие 

 

Гражданское участие (принимать участие в 
жизни социума благодаря широкому применению 
частных и государственных услуг); 
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Окончание табл. 1.1 

 

2г.Сотрудничест-
во и коммуника- 
ционное взаимо-
действие 

Обмен в цифровом пространстве (обмениваться 
различной информацией благодаря цифровым 
достижениям); 

Сетевая этика (принимать нормы и правила по-
ведения при использовании ИКТ); 

Сотрудничество (использовать информацион-
ное пространство для решения профессиональных 
задач; 

Цифровая идентичность (Четко понимать 
систему идентификации в цифровом пространстве) 

3а. Решение 
возникающих 
проблем 
 
 
 

Технические проблемы (определять причины 
возникающих технических проблем, которые могут 
возникнуть при работе с устройствами ИКТ и опре-
делять возможности их решения); 

Креативность (широко применять цифровые раз-
работки для создания инновационных идей или тех-
нологий. Создавать переосмысленные и доработан-
ные решения известных проблем) 

3б. Решение 
возникающих 
проблем 

Потребности в технологических решениях (выяв-
лять потребности и определять инструментарий, не-
обходимый для их удовлетворения); 

Понимать нехватку имеющихся компетенций 
(четко понимать, какой уровень компетенций необ-
ходим для выполнения вновь появляющихся задач. 
Развиваться в цифровом пространстве) 

4. Безопасность Защита технических средств; Конфиденциаль-
ность и защита персональной информации; Защита 
окружающего пространства (понимать уровень нега-
тивного влияния на окружающую среду и пути его 
уменьшения) 

 

Первые три направления цифровых компетенций (Соз-

дание контента в цифровой среде, Грамотность в информа-

ционном пространстве, Сотрудничество и коммуникацион-

ное взаимодействие) в структуре Европейской модели 

ТРАСК развития преподавательских компетенций в образо-
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вательной системе представляют собой единую тройку ком-

петенций основополагающего базиса для последующих 

цифровых компетенций (Безопасность и др.), ориентиро-

ванных на достижение положительного результата практи-

ческих действий по применению цифровых разработок 

инновационных идей или технологий и необходимого для 

их циф-ровой трансформации  инструментария, надежного 

обеспечения защиты окружающей среды и других возмож-

ностей.  

Переосмысление, обновление и доработка решения 

проблем с привлечением и соблюдением принципов фено-

менологического подхода с позиции «чистого наблюдате-

ля», отказа от ненаучного мышления, мнения, оценки или 

суждения, беспредпосылочности (отказ от предпосылок и 

убеждений, которые не были полностью исследованы или 

не проясненных и не проверяемых предпосылок), интенио-

нальности (направленности на конкретный предмет иссле-

дования) [23] часто обусловливают результативность раз-

решения возникающих технических и других проблем – 

нивелирования негативного влияния на окружающую среду, 

здоровьесбережения, поиска и освоения новых теоретиче-

ских и прикладных знаний и принятие нестандартных реше-

ний [24–29]. Применение цифровых разработок неизбежно 

сопровождается необходимостью патентной проверки как 

критерия инноцивационности разработок предметов иссле-

дований, что является обязательным условием четкого по-

нимания субъектами трансформации образования в цифро-

вом формате особенностей защиты авторского права и ли-
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цензирования. Не менее значимым являются знания, уме-

ния и навыки грамотности субъектов применения цифровых 

разработок при осуществлении поиска и обработки инфор-

мации, то есть, как правило, инновационных методов, к ко-

торым однозначно относятся экспертные и аналитические 

методы математического моделирования, нейросетевое 

моделирование и машинное обучение, средства дополнен-

ной и виртуальной реальности (СДиВР), ИИ, Educational Data 

Mining (EDM), Low-code платформа анализа данных без про-

граммирования при помощи визуального проектирования и 

другие подходы, базирующиеся на постоянной поддержке 

непрерывно и весьма стремительно развивающихся (ИКТ) 

[30–39]. В качестве первоосновы инновационных методов 

ИИ неизбежным аспектом надежности их практического 

применения является информационная достоверность ис-

пользуемого контента базы исходных данных тестирования, 

чек-листов, опросов, анкетирования и других контрольно-

измерительных материалов (КИМ), подвергаемых предва-

рительно фильтрации, структурированию и кластеризации 

с установлением их эмерге нтности или эмердже нтности 

как компонент синергии и представления в табличном или 

ином виде, матричном, data set и др. Выводы о погрешно-

стях, рациональности разнообразных систем ИКТ тестиро-

вания (SAT, ACT, APP), форматов тест-заданий «multiple 

choice», «free response», их высокой научной обоснованно-

сти и репрезентативности, в первую очередь, а также ва-

лидности, латентности, когнитивности, дискриминативности 

и, в целом, надежности, определяющей воспроизводимость 
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результатов тестирования, их точность и достоверность [40–

45], а также использовании пересчета «сырых баллов в ис-

тинные» с помощью основных логических и математических 

оснований латентно-структурного анализа моделей Item 

Response Theory [46–47], например, могут быть сделаны 

лишь на основе данных, подвергнутых анализу с помощью 

объективных математико-статистических методов [48–51] 

или ресурсного потенциала методов ИИ без программиро-

вания при помощи визуального проектирования. 

Педагогическая наука и практика убедительно доказы-

вают, что качество и результативность образовательного про-

цесса повышаются, если при его цифровой трансформации 

выявляются и внедряются ресурсы интерактивной цифровиза-

ции результатов педагогических исследований с обращением 

к соблюдению принципов выполняющего роль общенаучной 

основы системного подхода и актуализации деятельностного 

подхода в качестве практико-ори-ентированной тактики опти-

мизации учебно-образовательного процесса. С 2000 г. в рам-

ках «Международной программы по оценке образовательных 

достижений учащихся» (PISA – Programme for International 

Student Assessment) актуализирована особая значимость ква-

лиметрического подхода [47] как объективно-детерминиру-

ющей научно-практической парадигмы [52–53]. 

Совокупность первых трех направлений цифровых 

компетенций (см. таблицу 1.1), как основополагающий ба-

зис для двух цифровых компетенций (решение возникаю-

щих проблем и безопасность), ориентированных на дости-

жение положительного результата практических действий 
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по применению цифровых разработок инновационных тех-

нологий или идей, определения необходимого инструмен-

тария для их создания, обеспечения защиты окружающей 

среды и других возможностей, фактически представляет со-

бой цифровую ИКТ-компетентность педагога, основанную 

на рекомендациях ЮНЕСКО «Структура ИКТ-компетент-

ности учителей» [54]. В современных условиях является оче-

видным тот факт, что цифровая ИКТ-компетентность педаго-

га в качестве готовности к широкому и эффективному ис-

пользованию современных ИКТ в своей профессионально-

педагогической деятельности, становится насущно неотъ-

емлемо-значимой компонентой всех без исключения про-

фессиональных компетенций педагога.  

 

1.2. «Электроника – Компьютеризация – Информати- 
        зация»  – преамбула цифровой транформации  
        профессионального образования  
 

Цифровизация настоящего времени в современной 

действительности затрагивает все сферы жизни общества, 

включая образование. Зарождение процесса цифровизации 

положено информатизацией, процесс становления которой 

обусловлен развитием теории и практики электроники в 

рамках электротехники.  

Эволюция электронно-вычислительных машин (ЭВМ) 

тесно связана с модернизацией элементной базы: от элек-

тромеханических реле и электронных ламп до современных 

высокоскоростных микропроцессоров. Каждый новый этап 

развития ЭВМ как включающий в свой состав математичес-
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кие средства, приемы механизации и методы автоматиза-

ции технического устройства был связан не только с техни-

ческим прогрессом, но и с программным [55–56; 88].  

В 1888 году инженер Герман Холлерит, основатель 

IBM (International Business Machines), создал первую элек-

тромеха-ническую счетную машину – табулятор, который 

мог считывать и сортировать данные, закодированные на 

перфокартах (бумажных перфорированных карточках с от-

верстиями, которые впервые применил русский изобрета-

тель С.Н. Корсаков в конструкции разработанных им «ин-

теллектуальных машин» – механических устройств для ин-

формационного поиска, являющихся прообразами совре-

менных баз данных и, в какой-то степени, – экспертных сис-

тем). 

История компьютеров IBM началась в 1941 году, когда 

был создан первый программируемый компьютер «Марк 1» 

весом около 4,5 тн, 2,5 м в высоту и 17 м в длину, с общей 

длиной проводов 800 км.  

Первая ЭВМ, основанная на ламповых усилителях, под 

названием «Эниак» была создана в США в 1946 году. По 

размерам она была 26 метров в длину, 6 метров в высоту, а 

ее вес составлял около 30 тн. Один из создателей «Эниак» 

Джон фон Нейман осуществил переход к двоичной системе 

счисления, полностью описанной Лейбницем в XVII веке  

[57], и реализации, по истине, революционной идеи блока 

хранения полученной информации архитектуры ЭВМ (рису-

нок 1.3) [58].   

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B9%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%86,_%D0%93%D0%BE%D1%82%D1%84%D1%80%D0%B8%D0%B4_%D0%92%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%B3%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/XVII_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
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Рисунок 1.3 – Архитектура блока хранения информации  
Д. Неймана [58] 

 

В 1951 г. появился первый коммерческий компьютер 

UNIVAC на базе ЭВМ «Эниак», а в 1952 г. вышел «IBM 701» – 

первый крупный ламповый научный коммерческий компь-

ютер (рисунок 1.4). 

ЭВМ – одно из величайших и значимых изобретений 

середины XX века, изменивших человеческую жизнь во 

многих ее проявлениях. Вычислительная техника преврати-

лась в один из рычагов, обеспечивающих развитие и дости-

жения научно-тех-нического прогресса. Общегосударствен-

ной задачей проблемы развития вычислительной техники 

становятся в СССР в 1948 году. В 1950 году в Институте точ-

ной механики и вычислительной техники (ИТМ и ВТ АН 

СССР) организован отдел цифровой ЭВМ для разработки и 

создания большой ЭВМ. Эту работу возглавил С.А. Лебедев. 

В 1951 году здесь была спроектирована ЭВМ БЭСМ, а в 1952 

году началась ее эксплуатация. 
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Рисунок 1.4 – «IBM 701» [46] 

 

В середине 1950-х годов, когда ламповые компьютеры 

достигли «насыщения», появились разработки по созданию 

значительно меньших по размерам транзисторных ЭВМ.  В 

1955 году в США было объявлено о создании полностью 

транзисторного цифрового компьютера. В СССР группа раз-

работчиков во главе с Е.Л. Брусиловским в 1960 г. в НИИ ма-

тематических машин в г. Ереване завершила разработку по-

лупроводниковой ЭВМ «Раздан-2», серийный выпуск кото-

рой был начат в 1961 г. После выпуска первой серийной 

ЭВМ второго поколения «Раздан-2» в СССР было разработа-

но еще около 30 моделей ЭВМ по такой же технологии. 

Минским заводом вычислительной техники им. Серго Орд-

жоникидзе в 1963 г. была выпущена первая транзисторная 

ЭВМ второго поколения «Минск-2», а затем ее модифика-

ции: «Минск-22», «Минск-22М», «Минск-23» и в 1968 г. – 
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«Минск-32», которые долгое время применялись в автома-

тизации различных отраслей народного хозяйства. ЭВМ 

данной модификации, наряду с созданными в г. Ереване в 

1964 г. также малыми ЭВМ серии «Наири», впервые стали 

использоваться в качестве лабораторного оборудования 

образовательных организаций при выполнении расчетно-

вычислительных работ.  

В декабре 1961 года специальный комитет фирмы 

IBM, изучив техническую политику фирмы в области разра-

ботки вычислительной техники, представил план-отчёт соз-

дания ЭВМ на микроэлектронной основе. В начале апреля 

1964 года фирма IBM объявила о создании шести моделей 

своего семейства IBM-360 («System-360»), появление кото-

рого ознаменовало появление компьютеров третьего поко-

ления. СССР и ряд стран в декабре 1969 года (НРБ, ВНР, ГДР, 

ПНР и ЧССР) и в 1972 г. Куба подписали Соглашение о со-

трудничестве в области вычислительных технологий, а в 1973 г. 

первые результаты этого сотрудничества: шесть моделей 

компьютеров третьего поколения и несколько периферий-

ных устройств, в том числе четыре операционные системы 

(ОС) для них. С 1975 г. начался выпуск новых модернизиро-

ванных моделей ЕС–1012, ЕС–1022, ЕС–1032, ЕС–1033, в ко-

торых использовались новые логические схемы и схемы по-

лупроводниковой памяти с наилучшим соотношением про-

изводительность/ стоимость. Вскоре появились машины 

второй серии сотрудничества, наиболее ярким представи-

телем которой была выполненная на интегральных схемах 

мощная модель ЕС–1065, представлявшая собой многопро-
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цессорную систему, состоящую из четырех процессоров, 

имевшую память 16 Мбайт и производительность 4–5 млн 

оп/с. Модели ЭВМ серии ЕС продолжили практику компью-

теризации образовательных организаций для выполнении 

научно-исследовательских, курсовых и дипломных работ 

студентами и профессорско-преподавательским составом 

кафедр и отраслевых лабораторий. 

Четвертое поколение ЭВМ связано с развитием мик-

ропроцессорной техники. В 1971 году компания Intel выпус-

тила микросхему Intel-4004 – первый микропроцессор и ро-

доначальник доминирующего и самого известного сегодня 

семейства (Intelx86 (первый микропроцессор Intel 8086). Ис-

тория развития электроники подошла к созданию персо-

нальных компьютеров (ПК, рисунок 1.5). Во второй полови-

не 70-х гг. появилась потребность в ПК для одного рабочего 

места, что в значительной мере сказалось на компь-

ютеризации образовательных организаций, информатиза-

ции образовательного процесса. Согласно ГОСТ 27201-87, 

ПК применяются как средства массовой автоматизации (в 

основном для создания на их основе автоматизированных 

рабочих мест) в социальной и производственных сферах 

деятельности в различных областях народного хозяйства, и 

предназначенны они для пользователей, не обладающих 

специальными знаниями в области вычислительной техни-

ки и программирования, как средство доступа в информа-

ционные сети и как платформа для мультимедиа (мультиме- 

диастанция [59]. 

 

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%87%D0%B5%D0%B5_%D0%BC%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%BE&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%87%D0%B5%D0%B5_%D0%BC%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%BE&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%85%D0%BE%D0%B7%D1%8F%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D1%8C%D1%8E%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B5%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D1%8C%D1%8E%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B5%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%B0
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Рисунок 1.5 – Основные составные части типичного ПК: 
1 – монитор, 2 – материнская плата, 3 – центральный  

процессор, 4 – оперативная память, 5 – карты расширений,  
6 – блок питаная, 7 – оптический привод, 8 –жесткий диск,   

9 – мышь ПК, 10 – клавиатура [59] 

 

Вся история ЭВМ определяется серией замечательных 

физических открытий в области электроники: вакуумный 

триод, биполярный транзистор, интегральная микросхема, 

большая интегральная схема – БИС, сверхбольшая интег-

ральная схема – СБИС), позволивших существенно повысить 

быстродействие (количество операций в секунду) функцио-
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нирования ЭВМ при значительном сокращении размеров 

ПК (рисунок 1.6). 

 

 
Рисунок 1.6 – История развития ЭВМ и важнейшие  

открытия электроники XX века [60]  

 

Пятое поколение развития ЭВМ началось примерно с 

1992 года. Концепция получила слудущую формулировку: 

вычислительные машины, созданные при помощи сверх-

сложных микропроцессоров. У них параллельно-векторная 

структура, позволяющая одновременно выполнять десятки 

последовательных команд, заложенных в программное 

обеспечение. У таких ЭВМ несколько сотен процессоров с 
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параллельной работой. Помогают создавать эффективно 

функционирующие сети и очень быстро производить обра-

ботку данных [88]. 

Примерно с 2013 года началось стремительное разви-

тие машин вычислительного типа шестого поколения, кото-

рые представлены электронными и оптоэлектронными ЭВМ 

с работой на основе десятков тысяч микропроцессоров; на-

делены параллелизмом; способны моделировать архитек-

туру нейронных биологических систем, благодаря чему 

возможно успешное распознавание сложных образов. Сей-

час для «крупных» операций в качестве решений использу-

ют суперкомпьютеры, которые обладают множеством 

функций и огромной мощностью. 

Основная сфера их применения – Big Data. Будущее – 

за квантовыми компьютерами [88–89]. Квантовые компью-

теры и нейронные сети – две технические разработки, кото-

рые поспособствуют дальнейшему развитию компьютеров. 

Нынешние компьютеры производят вычисления в двоичном 

коде, образуя последовательность битов информации с по-

мощью простых операторов: AND, OR, NOT. Эти простые 

элементы образуют сложные команды, составляя основу 

любого языка программирования: если условие выполняет-

ся, то нужно сделать это (IF, THEN), если нет – то другое (IF, 

ELSE). Машины выполняют программный код строго слово в 

слово. Квантовый компьютер, использующий квантовый бит 

– кубит, не только «понимает» нули и единицы, но и «зна-

ет» все вероятности того, что значение будет равно нулю 

или единице (рисунок 1.7) [90].  
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Рисунок 1.7 – Пример распределения вероятностей  
значений «0» и «1» у квантового компьютера,  

использующего квантовый бит – кубит [90] 
 

 

В основе гигантских вычислительных мощностей ку-

битов лежат два квантомеханических эффекта: суперпози-

ции и квантомеханического явления – запутанности: если 

два кубита оказываются взаимосвязаны, сливается их функ-

ция вероятности, которая описывает, в какие состояния они 

могут перейти, то есть два кубита при считывании могут по-

лучить четыре значения (00, 01, 10, 11). Чем больше сово-
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купность запутанных между собой кубитов, тем сильнее 

этот эффект; он выражается числом 2 в степени N, где N – 

количество запутанных кубитов, то есть 10 кубитов содер-

жат 1024 вероятных значения, а 50 кубитов представляют 

более квадриллиона различных состояний. Кубиты кванто-

вых компьютеров управляются, объединяются и считывают-

ся с помощью микроволнового излучения, справляясь с вы-

числениями значительно быстрее, чем биты компьютеров пя-

того поколения. Квантовые компьютеры смогут в будущем 

быстрее решать все задачи, сводящиеся к правильному выбо-

ру одной вероятности из очень многих [90]. 

Сердце современного персонального компьютера – 

это его центральный процессор, основная функция которого 

– обработка информации, т. е. выполнение различных опе-

раций над данными, а так как данные в современных ЭВМ 

представляются в двоичном виде, то и операции с ними 

производятся на основе двоичной логики, или так называе-

мой булевой алгебры (названа в честь английского матема-

тика XIX века Джорджа Буля). Значение булевой величины 

представляется как ложность или истинность какого-либо 

утверждения (0 – ложь, 1 – истина), основные операции – 

это И, ИЛИ, НЕ.  

Современные ЭВМ способны воспринимать информа-

цию с рукописного или печатного текста, с бланков, с чело-

веческого голоса, узнавать пользователя по голосу, осуще-

ствлять перевод с одного языка на другой. Это позволяет 

общаться с компьютерами всем пользователям, даже тем, 

кто не имеет специальных знаний в этой области. Для ЭВМ 
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пятого поколения ставятся совершенно другие задачи, не-

жели при разработке всех прежних ЭВМ. Если перед разра-

ботчиками ЭВМ с I по IV поколений стояли такие задачи, как 

увеличение производительности в области числовых рас-

чётов, достижение большой ёмкости памяти, то основной 

задачей разработчиков ЭВМ V поколения является создание 

искусственного интеллекта машины (возможность делать 

логические выводы из представленных фактов), развитие 

«интеллектуализации» компьютеров – устранения барьера 

между человеком и компьютером [60].  

История развития ЭВМ непосредственно взаимосвяза-

на с компьютеризацией и информатизацией в образовании 

как предвестника цифровизации. Первые работы по описа-

нию применения компьютера в обучении появились в конце 

50-х гг. ХХ века, начала развиваться такая образовательная 

технология, как программированное обучение, основы ко-

торого с линейным алгоритмом реализации расчетных опе-

раций заложил Б.Ф. Скиннер (B.F. Skinner), а развил и до-

полнил разветвленным алгоритмом Н. Кроудер (N. Crowder) 

[61–63].  

Появление ЭВМ – компьютеров, значительно повлия-

ло на становление и развитие компьютерных технологий 

обучения. Впервые в мире в 1959 г. учитель математики мо-

сковской школы № 444 С.И. Шварцбурд начал готовить 

старшеклассников из специализированного математичес-

кого класса к работе в качестве программистов-вычисли-

телей и операторов ЭВМ. В педагогических высших учебных 

заведениях создавались свои вычислительные центры, а 
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программа подготовки будущих учителей математики по-

полнилась изучением вычислительной математики и про-

граммирования. К середине 60-х гг. ХХ в. факультативные 

курсы по вычислительной математике и программированию 

стали обычным явлением в сотнях физико-математических 

школ на всей территории страны. В ряде регионов начали 

действовать летние школы программистов, где школьники 

знакомились с современными методами программирова-

ния. Одновременно с этим проводились эксперименты по 

использованию компьютеров в учебном процессе [64].  

Учитывая революционную значимость ЭВМ для всех 

областей деятельности человека, приведшую к появлению и 

развитию информационного общества, можно утверждать, 

что феномен применения компьютеризации и информати-

зации (рисунок 1.8) требует рассмотрения вопросов приме-

нения компьютера и компьютерных технологий в образова-

тельной деятельности в целом, а не только в учебном про-

цессе [65]. 

В период первых попыток внедрения (1950–1970 гг.) 

ЭВМ в обучение (компьютеризацию обучения), т.е. станов-

ление компьютерных технологий обучения (информатиза-

цию обучения) называли автоматизированными техноло-

гиями обучения или технологиями программированного 

обучения, что, однако, не является синонимическими поня-

тия-ми. На раннем этапе внедрения ЭВМ в учебный процесс 

(слово «компьютер» не было еще введено в лексикон), 

вследствие и объективных, и субъективных трудностей, эф-

фективность обучения не повысислась. 
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Рисунок 1.8 – Этапы информатизации образования [65] 

 

Сами ЭВМ, их архитектура требовали особого обслужи-

вания, а работа обучающихся в пакетном режиме обработки 

информации позволяла применять ЭВМ лишь в качестве тре-

нажеров. Много проблем было в том числе в самой теории и 

технологии создания новых средств переработки информа-

ции. Стремление исследователей получить «все и сразу» не 
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оправдало надежд. Вместе с тем знаковым результатом ис-

следований проблемы внедрения компьютера в образова-

тельный процесс явилась работа Л.Н. Ланда [66], сумевшего 

увидеть то рациональное зерно в новом методе обучения, 

которое в дальнейшем помогло развиться новым компью-

терным (автоматизированным) технологиям обучения, ис-

пользующим дидактические возможности компьютеров.  

В 1971–1980 гг. компьютеры становятся средством по-

иска новых методов обучения [67]. Основное направление 

использования компьютера в этот период – применение по-

следнего для математических вычислений, освобождение 

от рутинной обработки результатов исследования, создание 

автоматизированных систем обработки и поиска информа-

ции в ограниченном массиве данных. Обращение к ЭВМ как 

к средству обучения с учетом его ограниченных функцио-

нальных, а значит – и дидактических, возможностей, пока 

находилось на начальном этапе своего развития. В этот пе-

риод проводится достаточно много теоретических исследо-

ваний по теории управления познавательной деятельно-

стью, появляются специализированные школы при НИИ 

Академии наук; повышенный интерес к ЭВМ наблюдается 

лишь в немногих вузах [65]. Были сформулированы некото-

рые важные, актуальные и для наших дней концептуальные 

положения, определяющие роль и место компьютера в сис-

теме других средств обучения и его разнообразные воз-

можности. Достаточно подробно рассматривались и вопро-

сы, связанные с взаимодействием человека и компьютера в 

системе компьютерного обучения. Человек в этой системе 
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должен был: уметь достаточно четко сформулировать зада-

чу; иметь общие сведения о вычислительных машинах и их 

возможностях; знать хотя бы один из языков программиро-

вания, понятных вычислительной машине и др. Целый ряд 

публикаций в области исследований компьютерного обуче-

ния послужил «информационным взрывом» к нерешенным 

вопросам образовательной политики, опубликованные ра-

боты по которым содержали лишь отдельные критические 

замечания и носили частный характер. Наибольшая часть 

публикаций по компьютерному обучению касалась исследо-

ваний вопросов развития процесса информатизации образо-

вания, потребностью в активном использовании вычисли-

тельной техники, разработке новых компьютерных про-

грамм, количественных методов и ЭВМ в исследованиях [70–

71]. Развитие информационных технологий, начавшееся в 

1960–1970-х гг., привело ученых к пониманию важности изу-

чения влияния на образование научно-технической револю-

ции [75]. О необходимости реформы общеобразовательной и 

профессиональной школы, ситуация в которых к началу 80-х 

гг. ХХ в. была критической,  говорилось на Пленуме  ЦК КПСС 

в 1983 г. [71]. 

Крупным плановым мероприятием общегосударст-

венного масштаба на третьем этапе информатизации об-

разования (1981–1990 гг.) стало Постановление Верховного 

Совета СССР от 12.04.1984 г. № 13-XI «Об основных направ-

лениях реформы общеобразовательной и профессиональ-

ной школы», разработанное ЦК КПСС СССР. В нем был на-

мечен широкий комплекс общегосударственных мер, при-
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званных поднять работу советской школы на новый качест-

венный уровень соответственно положениям научно-

обоснованной стратегической программы дальнейшего со-

вершенствования общего среднего и профессионального 

образования по усилению политехнической направленности 

его содержания [72]. Механизм реализации, идеи и поло-

жения, изложенные в реформе 1984 г., не могли оставаться 

актуальными в процессе перестройки всей государственной 

системы страны, вследствие чего реформа не смогла прижить-

ся. Идеология, на которую реформа 1984 г. была рассчитана, 

вскоре оказалась не нужной, что лишило многие положения 

своей актуальности [73].  

Основным недостатком советской школы была отда-

ленность системы организации образовательного процесса 

от жизненных требований. Это способствовало тому, что ру-

ководство страны взяло на себя ответственность за рефор-

мирование системы образования [74]. Академии педагоги-

ческих наук удалось в 1985 г. убедить ЦК КПСС и Совет ми-

нистров СССР принять Программу компьютеризации обра-

зования, это дало толчок процессу информатизации отече-

ственной школы [68]: ширится парк ЭВМ, изменяются его 

архитектура и способы общения пользователей с ЭВМ, ко-

торая действительно становится персональной машиной – 

компьютером. Дидактические возможности компьютерной 

техники этого времени становятся достаточно разнообраз-

ными, рассматриваются возможности более эффективного 

использования всей полноты функций компьютерных обу-

чающих систем как посредников становления интерактив-
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ных способов управления, в том числе и познавательной 

деятельностью [68]. Изучение информатики и вычислитель-

ной техники стало обязательной составной частью программ 

всех учебных заведениях среднего профессионального об-

разования страны, всех программ высшего образования. 

Развернулась подготовка учителей информатики в пе-

дагогических вузах, начали формироваться коллективы раз-

работчиков цифровых учебных материалов и инструментов, 

обучающих программ, учебных компьютерных игр и трена-

жеров.  

Инициатор и идеолог формирования и развития ком-

пьютерной грамотности в стране академик А.П. Ершов ин-

форматизацию образования в своих работах трактовал  как 

необходимую составляющую информатизации всего обще-

ства, являющуюся его конечной целью [76–77]. Информати-

зация А.П. Ершовым представлялась как неизбежный и все-

общий период развития человеческой цивилизации, кото-

рый направлен на обеспечение широкого использования 

своевременного, исчерпывающего, достоверного знания во 

всех значимых для человеческого общества видах деятель-

ности. Компьютер, другие технические средства, а также 

программное обеспечение являются, по его мнению, инст-

рументами этого процесса. В декабре 1986 г. Президиумом 

АН СССР было издано Постановление «О разработке прогно-

зов по важнейшим направлениям развития науки», а в 1987–

1988 гг. А.П. Ершовым подготовлен ряд важных государст-

венных документов по информатизации образования, среди 

которых «Концепция использования средств вычислительной 
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техники в сфере образования (Информатизация образова-

ния)», разработанная под лозунгом «Программирование – 

вторая грамотность» [65; 69]. 

Академиком А.П. Ершовым была предложена поэтап-

ная реализация Концепции 1988 года: 

 начальный этап (1989–1990 гг.) предполагал подго-

товку учебной  и материально-технической базы для реали-

зации Концепции в общеобразовательных учреждениях;  

 рабочий этап (1991–1995 гг.), ориентированный на 

дальнейший процесс компьютеризации школ; 

 основной этап (1996–2000 гг.), включающий в себя 

завершение процесса компьютеризации;  

 перспективный этап (2001–2010 гг.) – перестройка 

ориентирующей и профессиональной подготовки молодежи 

с учетом новой модели образования в интересах производ-

ственных сил XXI века и в условиях насыщения старшего 

звена образования средствами информационно техноло-

гии.  

В Концепции был предложен механизм сопровожде-

ния государственной программы информатизации образо-

вания, ее адаптации к изменению внешних условий и нака-

пливаемому опыту.  

Разработанные академиком А.П. Ершовым положения 

Концепции вскоре нашли свое отражение и в других офици-

альных документах. Так в 1990 г. была опубликована «Кон-

цепция информатизации общества», в которой были подве-

дены итоги и определены дальнейшие направления этого 
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процесса. В тексте документа под информатизацией было 

определено: 

 «одно из наиболее значимых направлений мирово-

го научно-технического процесса, важнейший фактор разви-

тия современного общества»; 

 «глобальный процесс, связанный с кардинальными 

изменениями структуры и характера мирового экономиче-

ского и социального развития, с переходом к наукоемкому 

производству и новым видам информационного обмена. 

Этот процесс, охватывающий в разной степени прак-

тически все мировое сообщество, воздействует на боль-

шинство сфер деятельности, существенно изменяет харак-

тер его развития, социально-экономические отношения в 

нем, уровень и качество жизни всех членов общества» [78].  

Основной задачей информатизации в области обра-

зования была признана «интенсификация и индивидуали-

зация образования, его адаптация к реальным способно-

стям обучающегося, усиление творческого начала в процес-

се образования». Целью информатизации образования яв-

лялись «воспитание устойчивых навыков практической ра-

боты с ЭВМ, базами данных и знаний у учащихся и студен-

тов всех категорий, компьютеризация обучения (индиви-

дуализация обучения, самообучение) и повышение на этой 

основе уровня знаний и практических навыков обучаемых»; 

обеспечение непрерывности повышения квалификации 

и постоянная переподготовка специалистов всех квалифи-

кационных групп. В «Концепции информатизации  образо-

вания» (1990 г.) под понятием  «информатизация» пони-
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мался «процесс подготовки человека к полноценной жиз-

ни в условиях информационного общества», а также след-

ствие и стимул развития новых информационных техноло-

гий, содействующих ускоренному социально-экономичес-

кому развитию в целом всего советского общества [69; 79]. 

В содержательном направлении информатизации об-

разования были определены следующие задачи: 

 подготовка для профессиональной деятельности в 

информационной среде общества специалистов, владею-

щих новыми информационными технологиями;  

 формирование новой информационной культуры в 

обществе;  

 фундаментализация образования за счет изучения 

основ информатики и существенно большей информацион-

ной ориентации образования;   

 формирование у людей нового информационного 

мировоззрения [80].  

«Концепция информатизации  образования» не была 

до конца реализована в связи с распадом советского госу-

дарства, но период с 1980 по 1990 гг. оказался важным эта-

пом в процессе информатизации отечественной системы 

среднего образования. Его отличительными характеристи-

ками стали введение во все средние учебные заведения 

курса информатики; подготовка в педагогических вузах учи-

телей информатики; оснащение компьютерной техникой 

общеобразовательных учреждений; определение основных 

понятий, направлений и путей развития информатизации 

образования. Этот период характеризуется первыми постав-
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ками компьютерной техники в образовательные учрежде-

ния; «безмашинным» вариантом преподавания учебного 

курса наряду с возникновением компьютерных центров и 

началом массовой подготовки учителей в области програм-

мирования и алгоритмизации; появлением кабинетов ин-

форматики в институтах повышения квалификации; созда-

нием центров по обслуживанию и ремонту школьной вы-

числительной техники. Вклад академика А.П. Ершова и его 

научной школы в начальный этап информатизации среднего 

образования стал основополагающим звеном для объеди-

нения и мобилизации педагогического и научного потен-

циала в области применения в образовательной сфере ком-

пьютерных технологий. 

Академиком А.П. Ершовым была выстроена система 

информационного общества, в котором информация пред-

ставлялась в виде совокупности знаний о фактических дан-

ных и зависимостях между ними,  стратегического ресурса 

общества. ЭВМ и средства связи являются техническим 

средством освоения этого вида ресурса. Информатизация в 

этом аспекте выступает консолидирующим процессом, ко-

торый помогает реализовать взаимозависимость и слож-

ность всех жизненных явлений в человеческом обществе. 

В концепции информатизации общества А.П. Ершовым было 

выделено понятие «инфосфера». Инфосфера – это глобаль-

ная инфраструктура электронных средств хранения, обра-

ботки и передачи информации вместе с программным 

обеспечением, организациями и персоналом, обеспечи-

вающими их разработки и эксплуатацию [75]. 
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В рассматриваемом периоде информатизации образо-

вания (1981–1990 гг.) можно выделить ряд проблем, ме-

шающих этому процессу. Прежде всего к ним относились та-

кие технические проблемы, как недостаточная квалификация 

педагогических кадров, отсутствие достаточного количества 

учебно-методической литературы, средств на создание ма-

териально-технической базы и др. 

Перестройка и распад СССР, возникшие в связи с этим, 

политические и социально-экономические трудности на не-

которое время затормозили ход реализации концепции ин-

форматизации образования, но многие идеи, заложенные 

на этом этапе, нашли свое применение в современной сис-

теме среднего образования. Информатизация образования 

в 1990-х годах была в числе национальных приоритетов в 

большинстве стран мира (Австралии, Великобритании, Кос-

та-Рике, Малайзии, США, Финляндии, Эстонии, ЮАР и др.). 

Российскую школу информационная революция в образо-

вании 1990-х годов обошла стороной [70].  

 
 

1.3. Особенности информатизации в системе  
образования Российской Федерации 

 

В период информатизации в системе образования Рос-

сийской Федерации (1991–2000 гг.) происходили как спон-

танные изменения, так и целенаправленные реформы. Указ 

№ 1 главы государства «О первоочередных мерах по разви-

тию образования в РСФСР» носил явно популистский харак-

тер. Поставленная президентом Российской Федерации за-

дача предусмотреть приоритетное государственное обеспе-
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чение учреждений образования материально-техническими 

ресурсами не была выполнена. Экономическая нестабиль-

ность и дефицит бюджетов всех уровней приводили к не-

полному и несвоевременному финансированию. Старела 

материальная база системы образования, в первую очередь 

это касалось образовательных организаций федерального 

подчинения. По результатам опроса общественного мнения, 

проведенного Российским независимым институтом соци-

альных и национальных проблем, в декабре 1996 г. ситуа-

цию в образовании как кризисную или катастрофическую 

оценивали 82,8 % опрошенных [81]. В меньшей степени это 

имело отношение к информатизации системы образования 

в России: был накоплен и подвергся осмыслению, в том 

числе и на международном уровне, значительный и полез-

ный опыт использования ИКТ как в общем, так и в профес-

сиональном образовании, а также, по крайней мере на бли-

жайшие несколько лет, определились основные направле-

ния важнейших составляющих новых информационных тех-

нологий (НИТ) общесистемного, базового и учебного назна-

чения. Одним из основных направлений информатизации 

образования России стало создание и развитие системы 

дистанционного образования, концепция которой была вы-

двинута на Втором международном конгрессе «Образова-

ние и Информатика: политика в области образования и но-

вые технологии», созванного ЮНЕСКО в сотрудничестве с 

Российской Федерацией в Москве с 1 по 5 июля 1996 года. В 

1998 г. эти и другие факторы легли в основу Концепции ин-

форматизации сферы образования Российской Федерации, 
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доложенной 5 мая 1998 года на пленарном заседании сек-

ции № 8 «Информационные технологии в образовании и 

науке» в рамках Первого международного конгресса-выст-

авки «Образование – 98» (г. Москва, 4–7 мая 1998 г.) [82]. 

Цель разработки новой Концепции информатизации 

образования России – развитие положивших начало ин-

форматизации образования Российской Федерации первых 

концепций (Концепции системной интеграции информаци-

онных технологий в высшей школе вышла в начале 1993 го-

да); Концепции информатизации высшего образования Рос-

сийской Федерации (утверждена 28 сентября 1993 г.); Кон-

цепции развития сети телекоммуникаций в системе выс-

шего образования Российской Федерации (утвержденной 

31.03.1994 г.) с определением задач, основных направле-

ний, темпов и приоритетов трансформационной информа-

тизации сферы образования России в условиях кризисной 

экономики и переходного периода к рыночным методам 

хозяйствования. Этот документ включил в себя систему 

взглядов и положений, определяющих ближние и дальние 

цели, достижение которых путем информатизации должно 

было обеспечить повышение качества образования в России 

и решение проблемы обеспечения отраслей народного хо-

зяйства страны высококвалифицированными кадрами. В 

Концепции подчеркивалось, что информатизация образова-

ния – это «процесс подготовки человека к полноценной 

жизни в условиях информационного общества». При этом 

указывалось, что информатизация образования является не 

только следствием, но и стимулом развития новых инфор-
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мационных технологий, что она содействует ускоренному 

социально-эконом-ическому развитию общества в целом. 

В Концепции еще справед-ливо отмечалось, что информа-

тизация образования представляет собой длительный про-

цесс, который связан не только с развитием необходимой 

материально-технической базы системы образования. Его 

главные проблемы связаны с подготовкой учебно-методи-

ческих комплексов нового поколения и формированием 

принципиально новой культуры педагогического труда [82–

83]. 

Экономический кризис, который разразился в стране в 

августе 1998 г., помешал развитию и реализации разрабо-

танной но-вой Концепции информатизации образования 

России. С этого момента начали развиваться тенденции де-

централизации в сфере образования, в том числе и в про-

цессах информатизации: разрабатываются и начинают реа-

лизовываться региональные и даже локальные (вплоть до 

отдельных учебных заведений) программы информатиза-

ции образования. Финансирование этих программ было от-

дано на откуп самих разработчиков и осуществлялось из 

различных источников: местные бюджеты, внебюджетные 

средства организаций, поддержка со стороны различных 

фондов и так далее. Только в 2001 г., в связи с постепенным 

выходом из кризиса и ростом экономического потенциала 

страны, появилось больше возможностей для реформирова-

ния образования, и государство вновь приступает к целена-

правленной деятельности по информатизации образования. 

Минобразованием России подготовлена и утверждена Фе-
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деральная целевая программа (ФЦП) «Развитие единой об-

разовательной информационной среды на 2001–2005 го- 

ды» (РЕОИС) постановлением Правительства РФ № 630 от 

28.08.2001 г. В ней было предусмотрено комплексное ре-

шение: обеспечение организаций образования современ-

ными аппаратно-программными средствами, развитие ин-

фраструктуры, обеспечивающей доступ к информационным 

ресурсам и гарантированное обслуживание техники, повы-

шение соответствующей квалификации работников образо-

вания, разработка электронных обучающих средств [82; 84–

85]. Результатом реализации данной Программы должно 

было стать развитие единой образовательной информаци-

онной среды, в дополнение чего была принята Федераль-

ная централизованная программа «Электронная Россия на 

2002–2010 гг.». Применение современных технологий обра-

ботки и передачи информации имеет решающее значение 

как для повышения конкурентоспособности экономики и 

расширения возможностей для интеграции ее в мировую 

систему хозяйства, так и для повышения эффективности 

процессов государственного уп-равления на всех уровнях 

власти, на уровне местного самоуправления, в государст-

венном и негосударственном секторах экономики. Насущ-

ной необходимостью стало обеспечение сокращения раз-

рыва в уровне информатизации экономики по отношению к 

достижениям промышленно развитых стран. Наряду с об-

щеэкономическими причинами (затяжной кризис в эконо-

мике, низкий уровень материального благосостояния боль-

шинства населения и т. п.), недостаточное развитие ИКТ в 
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России в тот период было обусловлено целым рядом фак-

торов, создающих искусственные препятствия для ускоре-

ния информатизации, для широкого внедрения и эффектив-

ного использования ИКТ в государственном и негосударст-

венном секторах экономики, для развития отечественного 

сектора по производству ИКТ. К числу таких негативных фак-

торов относились: 

 несовершенная, неполная и устаревшая норматив-

но-правовая база, разрабатывавшаяся без учета возможно-

стей, предоставляемых современными информационными 

технологиями, изначально ориентированная на ограничи-

тельный подход по отношению к доступу граждан и хозяй-

ствующих субъектов к информации; 

 недостаточное развитие современных информаци-

онных технологий в области государственного управления, 

создающее барьеры для ускоренного распространения ИКТ 

в остальной части экономики и общества;  

 неготовность органов власти всех уровней к приме-

нению эффективных технологий управления и организации 

взаимодействия с гражданами и хозяйствующими субъек-

тами; 

 затратный, не стимулирующий эффективный воз-

врат инвестиций характер существующей практики исполь-

зования бюджетных средств, выделяемых на реализацию 

программ информатизации; 

 недостаточное внимание к уровню подготовки кад-

ров как в области создания, так и в области использования 

информационных технологий; 
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 барьеры на пути вхождения российских предпри-

ятий ИКТ сектора на внутренний российский и мировой 

рынки из-за излишней зарегулированности экономической 

деятельности, тре-бований обязательной, часто избыточ-

ной, сертификации и ли-цензирования видов деятельности; 

 высокий уровень монополизации в области инфра-

структуры телекоммуникаций, являющийся следствием вы-

соких входных барьеров и приводящий (в отсутствии долж-

ного регулирования) к нерыночным перекосам в тарифной 

политике; 

 узкотехническое понимание роли и возможностей 

ИКТ, низкая культура работы с ИКТ [87]. 

Главным разработчиком программы «Электронная 

Россия на 2002–2010 гг.» выступила Высшая школа эконо-

мики (НИУ ВШЭ) – один из ведущих государственных уни-

верситетов России в экономической и управленческой об-

ласти. Помимо НИУ ВШЭ, над документом работали Минэ-

кономразвития, Министерство по связи и информатизации, 

Министерство образования, Федеральное агентство прави-

тельственной связи и информации. Кроме того, в разработ-

ке «Электронной России» принимали участие Бюро эконо-

мического анализа, Межведомственный аналитический 

центр, НИИ «Информика», эксперты российских и зарубеж-

ных ИТ-компаний, представители академической науки. Ре-

презентативность группы, занимавшейся подготовкой про-

граммы, позволила учесть потребности всех слоев общества 

и добиться, чтобы в результате реализации программы эти 

потребности были удовлетворены максимально полно. Бы-
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ло понятно, что для сокращения экономического отставания 

от развитых стран, необходимо развивать сектор высоких 

технологий, в котором возможно достичь большей произ-

водительности, чем в секторе сырьевом, но без компьюте-

ров и мощной телекоммуникацион-ной инфраструктуры 

добиться этого нельзя [88]. 

В 2005 году в рамках приоритетных национальных 

проектов был выдвинут на государственном уровне проект 

«Образование». Направления, основные мероприятия и па-

раметры приоритетного национального проекта «Образо-

вание» были утверждены президиумом Совета при Прези-

денте Российской Федерации по реализации приоритетных 

национальных проектов (протокол № 2 от 21 декабря 

2005 г.). По направлению «Внедрение современных образо-

вательных технологий» основными мероприятиями являют-

ся: разработка и размещение в открытом доступе в сети Ин-

тернет информационных образовательных ресурсов, под-

ключение школ к сети Интернет, приобретение и поставка в 

общеобразовательные учреждения компьютерного обору-

дования, а также оснащение школ учебно-наглядными по-

собиями и оборудованием. Реализация этого направления 

является неотъемлемой частью процесса информатизации 

отечественного образования. 

Информатизация российского образования сеодня раз- 

вивается, разрабатываются и реализуются направления, кон- 

цепции и программы на разных уровнях (от федерального 

до уровня образовательных учреждений), по ряду направ-

лений информатизации образования результаты, заявлен-
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ные в предыдущих концепциях, достигнуты только частично 

в силу разных причин. Наиболее важными работами среди 

них по-прежнему остаются следующие: 

 создание глобальной информационной инфраст-

руктуры образования (не решены до конца проблемы оче-

редного этапа реформирования сферы образования); 

 разработка действенной нормативно-правовой ба-

зы; 

 создание системы стандартизации и сертификации 

информационных технологий в образовании; 

 создание информационно-аналитической системы 

управления образованием; 

 разработка научно-обоснованной методологии ис-

пользования информационных технологий в образователь-

ном процессе; 

 создание базового курса информатики для всех 

этапов непрерывного образования; 

 от школ до послевузовского и дополнительного об-

разования; 

 подготовка и переподготовка кадров для системы 

образования в области использования и внедрения новых 

информационных технологий; 

 пересмотр и радикальное изменение содержания 

образования на всех без исключения его уровнях, обуслов-

ленные стремительным развитием процесса информатиза-

ции российского общества [82–83].  

Рациональная организация развития процесса инфор-

матизации образования России в интересах дальнейшего 

https://goaravetisyan.ru/krizis-sovremennogo-obrazovaniya-zhores-alferov-kogda-nibud-odin/
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научно-технического, социально-экономического и духов-

ного развития общества представляет собой сложнейшую и 

весьма актуальную научно-организационную и социальную 

проблему. Для решения этой проблемы необходимы ско-

ординированное и постоянное взаимодействие специали-

стов образования и науки, а также эффективная поддержка 

этого взаимодействия со стороны государственной властии 

органов местного самоуправления. В России сегодня суще-

ствует определенное понимание фундаментальности, науч-

ной и социальной значимости этой проблемы. Свидетельст-

вом этому является создание научной общественной орга-

низации – Академии информатизации образования, 

Международной академии открытого образования и других 

организаций, способствующих развитию и совершенствова-

нию этого направления. Имеющийся в настоящее время 

отечественный и зарубежный опыт информатизации среды 

образования убедительно свидетельствует о том, что она 

позволяет существенным образом повысить эффективность 

образовательного процесса. Информатизация образования 

создает хорошие предпосылки для широкого внедрения в 

педагогическую практику новых методических разработок, 

направленных на интенсификацию учебного процесса, реа-

лизацию инновационных идей образовательного процесса. 

Развитие данного направления информационного обеспе-

чения сферы образования России представляется сегодня 

исключительно важным и актуальным, так как современный 

уровень этого обеспечения по целому ряду причин на один-

два порядка ниже, чем в развитых странах. Именно поэтому 

https://goaravetisyan.ru/moskovskaya-duhovnaya-akademiya-i-seminariya-duhovnye-shkoly-klass/
https://goaravetisyan.ru/moskovskaya-duhovnaya-akademiya-i-seminariya-duhovnye-shkoly-klass/
https://goaravetisyan.ru/razvitie-kitaiskogo-gosudarstva-v-novoe-vremya-organizacii/
https://goaravetisyan.ru/opyt-organizacii-issledovatelskoi-deyatelnosti-obuchayushchihsya-v/
https://goaravetisyan.ru/opyt-organizacii-issledovatelskoi-deyatelnosti-obuchayushchihsya-v/
https://goaravetisyan.ru/testy-i-ekzameny-v-moskovskom-institute-otkrytogo-obrazovaniya/
https://goaravetisyan.ru/sovremennye-problemy-nauki-i-obrazovaniya-metodicheskaya-razrabotka-6-vtoraya/
https://goaravetisyan.ru/chto-ne-otnositsya-k-tekushchei-informacii-112-o-soglasheniyah-ob/
https://goaravetisyan.ru/chto-ne-otnositsya-k-tekushchei-informacii-112-o-soglasheniyah-ob/
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сегодня многие педагоги, студенты и аспиранты профессио-

нальных образовательных организаций  мало знают о пос-

ледних научных достижениях в области глобалистики, си-

нергетики, теории информации, о новых подходах в реше-

нии экономических, социальных и экологических проблем 

[83]. 

На сегодняшний день еще одним из основных направ-

лений информатизации отечественного образования оста-

ется формирование информационной культуры. Однако это 

направление требует, на наш взгляд, более комплексного и 

интегрированного подхода, так как в большинстве концеп-

ций информатизации образования информационная куль-

тура понимается узко профессионально – как профессио-

нальная характеристика современного специалиста в облас-

ти применения в своей профессиональной деятельности  

вычислительной техники ИКТ – науки, изучающей принципы 

создания и функционирования технических и математиче-

ских средств автоматизации вычислений и обработки ин-

формации  [86–87]. К образовательным дисциплинам вы-

числительной техники относятся [87; 418 и др.]: 

 компьютерная инженерия, объединяющая не-

сколько областей информатики и электротехники, которые 

необходимы для разработки компьютерного оборудования 

и программного обеспечения; 

 программная инженерия, которая подразумевает 

применение систематического, дисциплинарного и под-

дающегося количественной оценке подхода к проектирова-

https://goaravetisyan.ru/prezentaciya-vydayushchiesya-uchenye-belarusi-i-ih-dostizheniya-nauchnye/
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нию, разработке, эксплуатации, а также обслуживанию про-

граммного обеспечения и изучению данных подходов; 

 информатика, разрабатывающая практический и 

научный подход к вычислениям и приложениям  программ-

ного обеспечения наука; 

 кибербезопасность, занимающаяся защитой ком-

пьютер-ных сетей и систем, конфиденциальности данных, 

предотвращением сбоев в работе служб ИКТ, а также пре-

дотвращением кражи и повреждения оборудования, дан-

ных и  программного обеспечения наука; 

 наука о данных, разрабатывающая научные и вы-

числительные инструменты, используемые с целью выявле-

ния и извлечения информации; 

 информационные системы в качестве инструмента 

исследования взаимодополняющих сетей аппаратного и 

программного обеспечения;  

 информационные технологии в качестве инстру-

ментария исследований генерации, восприятия, подготовки, 

передачи, переработки, хранения, предоставления и воз-

действия данных. 

В свете такого подхода в педагогике на современном 

этапе ее развития особенно актуальными становятся меж-

дисцип-линарные исследования. Во-первых, это является 

ответом на современные социокультурные вызовы, слож-

ность и высокую скорость изменений образовательных 

процессов и явлений. В этих условиях традиционный дис-

циплинарный подход все чаще оказывается недостаточным 

для объективного изучения, объяснения и прогнозирова-
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ния образовательных процессов. На этом фоне все боль-

шее распространение получают «междисциплинарные ис-

следования, тематика которых определяется общественной 

проблематикой, а не интересами определенных научных 

дисциплин» [91–92].  

Во-вторых, цифровая трансформация общества и сфе-

ры образования под воздействием цифровых и сетевых тех-

нологий оказывает заметное влияние на устойчивое осоз-

нание того факта, что школа, колледж, вуз – это открытые 

системы, активно взаимодействующие с внешней средой, 

все факторы которой (формальные и неформальные струк-

туры и др.), влияющие на формирование и развитие чело-

века, должны быть в поле активного внимания образова-

тельной организации и педагогов. В условиях открытого ин-

формационного пространства внешняя среда должна 

рассматриваться как неотъемлемый компонент школы и об-

разовательного процесса. Изучение и выявление педагоги-

ческих возможностей и рисков внешней среды становится 

актуальной задачей педагогики [91].  

В-третьих, специалисты различного профиля отмечают 

меж- дисциплинарный характер современных и будущих 

наукоемких профессий, связанных с применением сложных 

технологических циклов, специфика которых в том, что ни 

одна теория, ни одна профессия не могут покрыть весь тех-

нологический цикл, требующий от любого участника трудо-

вого процесса понимания и учета влияния самых разных 

факторов, ранее для него «посторонних». Конкретные про-

фессии обеспечивают лишь одну – две ступени больших 
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технологических циклов. Для успешной работы и карьеры 

человеку важно быть не только узким профессионалом, но 

и обладать компетенциями, позволяющими активно и гра-

мотно включаться в целостный технологический цикл, ори-

ентироваться и оперативно реагировать на изменяющиеся 

ситуации. Наукоемкие профессии потребуют изменения 

подходов к профессио-нальной подготовке в сторону усиле-

ния междисциплинарности [91].  

В-четвертых, в новых реалиях современная педагоги-

ческая наука – это очень разветвленная совокупность «раз-

ных» педагогик. Если судить по номенклатуре научных спе-

циальностей в области наук об образовании, то в целом 

таких научных специальностей – восемь. Однако, в рамках 

каждой научной специальности сформировалось много 

направлений, развившихся в отдельные ветви педагогики. 

В этом контексте следует заметить, что сам факт появления 

термина «науки об образовании» знаменателен, поскольку 

свидетельствует об актуализации междисциплинарного 

подхода к проблемам образования, синтезирующего педа-

гогические, социологические, философские и другие взгля-

ды на образовательный процесс [91].  

В-пятых, рост внимания к междисциплинарности в пе-

дагогике и образовании обусловлен тем, что в современном 

научном мышлении формируется целостный, антропологи-

ческий подход к человеку, предполагающий его изучение и 

формирование с учетом взаимосвязанного использования 

данных разных наук: когнитивной психологии, нейрофизио-

логии и нейропсихологии, когнитивной лингвистики и др. 
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Выделяется, что «для реальных практических действий, 

трансформации образовательной практики, обращенной к 

личности, требуются холистические основания, интегратив-

ные идеи и решения, приводящие к изучению частей как 

составляющих единого целого» [91]. 

 

1.4. Основные направления развития междисциплинарного 
подхода в отечественной педагогике 

 

Междисциплинарность тесно связана с инновацион-

ной деятельностью, так как способствует поиску нестан-

дартных решений и разработке технологий на стыке раз-

личных областей знаний. Междисциплинарный подход по-

зволяет глубже понимать сложные системы и готовит буду-

щих специалистов к участию в практико-ориентированных 

проектах [115]. 

Изучение междисциплинарности как самостоятельно-

го научно-социального феномена начинается в 1970-х гг. В 

1976 году был основан журнал Interdisciplinary Science 

Reviews, закрепив официальное признание междисципли-

нарных исследований как самостоятельной научной облас-

ти. С середины 1980-х гг. междисциплинарные исследова-

ния начинают активно развиваться во многих странах мира.  

Анализ тематики статей, затрагивающих междисцип-

линарный подход и междисциплинарные исследования в 

педагогике в обзоре по материалам журнала «Педагогика» 

за 2018-2024 гг., позволил выделить три основных направ-

ления развития междисциплинарного подхода и междис-

циплинарных исследований в педагогике [91]. Первое на-
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правление (методологическое) связано с выявлением сущ-

ности, роли и места междисциплинарного подхода в совре-

менной методологии педагогических исследований [92–

101]. Второе направление (содержательно-процессуаль-

ное) касается раскрытия средств реализации междисцип-

линарного подхода в образовательной практике [102–113]. 

Третье направление (научно-организационное) касается во-

просов организации междисциплинарных диссертационных 

исследований в области образования [96; 97–98].  

В основе междисциплинарности лежит понимание че-

ловека как интегрального феномена, в котором тесно пере-

плетены биологические, психологические и социальные ас-

пекты. В силу этого междисциплинарный подход в педаго-

гических исследованиях выступает как методологическое 

средство, обеспечивающее более высокую степень адек-

ватности разрабатываемой теории той образовательной 

практике, которая в ней проектируется [91].   

В педагогической науке и педагогической практике 

междисциплинарный подход реализуется в ряде ключевых 

направлений, включая интеграцию учебно-образовательных 

дисциплин (О.В. Юсупова, Н.А. Бреднева), создание междис-

циплинарных связей в содержании образования (О.М. Ел-

кин), развитие и совершенствование междисциплинарного 

взаимодействия (Т.М. Кичан), разработку междисциплинар-

ных программ (М.С. Мельникова) и так далее. Эти различия 

подчеркивают многообразие и неоднозначность понимания 

междисциплинарности: в зависимости от научной области и 

целей исследования она приобретает различные формы, 
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что приводит к значительной терминологической вариатив-

ности [115]. Междисциплинарность, как и большинство на-

учных понятий, не имеет общепринятого определения, но 

тем не менее в самом широком смысле она понимается как 

«форма сотрудничества между различными дисциплинами, 

которые вносят вклад в достижение общей задачи, в ре-

зультате чего появляются новые знания» [101, с. 116]. В ря-

де работ определяется место понятия «междисциплинар-

ность» в системе смежных понятий: поли(мульти)дисцип-

линарность, трансдисциплинарность, кросс-дисциплинарно-

сть [91; 115 и др.]. Ряд исследователей (Н. Моти, Р. Миллер), 

признавая тот факт, что «междисциплинарность» имеет 

свое конкретное значение, в ряду смежных понятий отводят 

ей роль «объединяющего понятия, включающего в себя ви-

ды деятельности, которые соединяют, синтезируют, интег-

рируют или выходят за рамки двух или более дисциплин» 

[116]. Так, отмечается, что: междисциплинарность или меж-

предметность – интеграция элементов разных дисциплин 

для решения проблемы – учебной или исследовательской; 

мультидисциплинарность – работа ряда специалистов из 

разных областей над общим вопросом; трансдисциплинар-

ность – создание методологических основ для дальнейших 

междисциплинарных исследований [110, с. 61]. В работах 

ряда других ученых (Е.Н. Князева, О.В. Воробьева, И.В. Лы-

сак, Э. Янч) представлено описание концептуальных разли-

чий между рассматриваемыми понятиями. Объединив схо-

жие по направлению исследова-тельской мысли рассужде-
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ния Э. Янча и Е.Н. Князевой, можно сформулировать сле-

дующие определения  [116]:  

Поли(мульти)дисциплинарность предполагает иссле-

дование одного и того же объекта одновременно с различ-

ных ракурсов несколькими научными дисциплинами. При 

этом каждая дисциплина опирается на свою уникальную 

теорию и методологию, функционируя параллельно друг с 

другом и внося свой вклад в «общую копилку» знаний об 

объекте.  

Кросс-дисциплинарность является видом междисцип-

линарного взаимодействия, при котором исследование 

проводится в рамках одной дисциплины с позиций подхо-

дов и целей другой дисциплины.  

Междисциплинарность предполагает взаимодей-ст-

вие различных дисциплин, использование ими общих зна-

ний и методов для создания целостного подхода к сложным 

вопросам.  

Трансдисциплинарность характеризует подход, в рам-

ках которого происходит выход за границы традиционных 

научных дисциплин на более высокий уровень, что может 

привести к появлению новых областей [117, с. 27].  

Л.П. Киященко и В.И. Моисеева уточняют более тон-

кую разницу между двумя последними понятиями следую-

щим образом: междисциплинарность включает в себя пе-

ренос знаний из одной научной области в другую при со-

хранении дисциплинарного деления с целью методоло-

гически дополнить то, что определено внутри каждой от-

дельной дисциплины, в то время как трансдисциплинар-

ность нарушает жесткое дисциплинарное деление научного 
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знания, которые становятся при этом «проходимыми», что 

способствует появлению разного рода систем «поверх» 

дисциплинарной организации [118, с. 23].  

С.В. Поликарпова выявила еще один фактор, который 

приводит к многообразию трактовок междисциплинарности 

в научно-исследовательской литературе, который заключа-

ется он в том, что в научном дискурсе и практике трактовка 

междисциплинарности обычно рассматривается в четырех 

различных контекстах: междисциплинарное знание, меж-

дисциплинарные исследование, междисциплинарное обра-

зование и теория междисциплинарности (рисунок 1.9 [115]).  

 

 
 

Рисунок 1.9 – Области применения междисиплинарности [115] 

 
 

Особенности использования термина в каждом из ас-

пектов можно уточнить следующим образом: междисцип-

линарное знание предполагает знакомство с содержанием 
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двух или более дисциплин и является необходимым, но не-

достаточным условием для проведения междисциплинар-

ных исследовани , которые направлены на создание нового 

знания. Междисциплинарное образование объединяет 

элементы разных дисциплин в единой образовательной 

программе, а теория междисциплинарности рассматрива-

ет знание, исследования и образование как свои основные 

объекты изучения [119, c. 123]. В итоге, поскольку междис-

циплинарность охватывает разные области применения 

и формы взаимодействия, ее изучение требует комплексно-

го подхода для всестороннего понимания. При этом для эф-

фективного использования данного понятия важно учиты-

вать его терминологическую и контекстную вариативность и 

избегать произвольного подхода [115]. 

Если ставится цель модернизации образования, то 

должны меняться образовательные приоритеты в сторону 

интеграции различных научных областей, что позволит бу-

дущим специалистам более гибко и креативно подходить к 

решению комплексных задач. 

В настоящее время обучение по модели STEM (Science, 

Technology, Engineering, Mathematics) способствует разви-

тию навыков междисциплинарного мышления, объединяя 

естественные науки, технологии, инженерное проектирова-

ние и математику в единую структуру. Такой подход помога-

ет студентам глубже понимать взаимосвязь теоретических и 

прикладных знаний, формирует их способность эффективно 

работать в мультидисциплинарных командах, обогащает 

образовательный процесс и позволяет готовить специали-
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стов, способных мыслить комплексно, креативно и ориен-

тированно на решение реальных задач. Актуализация фе-

номена междисциплинарности в современном инженерном 

образовании может стать важнейшим инструментом в фор-

мировании технологического и когнитивного суве-ренитета 

страны [115]. 

Представители пессимистической точки зрения на 

роль и место междисциплинарного подхода в педагогике и 

образовании говорят о том, что «проведение междисцип-

линарных исследований обсуждается научным педагогиче-

ским сообществом только теоретически, в плане возможно-

го будущего, отчасти потому, что не создан методологиче-

ский инструментарий для их осуществления» [92, с. 25]. В то 

же время Е.В. Бережнова обращает внимание на то, что оп-

ределенное решение проблема методологического инстру-

ментария для междисциплинарных исследований нашла 

в социологической науке, где показано, что в условиях уско-

ряющейся динамики социально-культурных изменений не-

обходима гуманистическая направленность любых научных 

исследований, которую следует рассматривать как этиче-

ский императив. Справедливо подчеркивается, что актуали-

зация гуманитарной направленности исследований в на-

стоящее время объединяет представителей различных наук, 

однако наличие расхождений в вопросе о том, какое имен-

но научное знание может выполнять интегрирующую функ-

цию (каждый настаивает на значимости своей науки) 

«удерживает дисциплинарную организацию науки» [92, с. 

25]. «Пессимисты» обосновывают тезис о том, что междис-
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циплинарные исследования в педагогике должны быть ред-

ким явлением, поскольку весь предшествующий опыт раз-

вития педагогики в этом плане не давал положительных ре-

зультатов. Кроме того, в качестве аргументов приводятся 

следующие позиции:  

1) педагогика еще не сформировалась как зрелая нау-

ка и самостоятельная научная дисциплина, все ее понятия 

заимствованы из других областей научного знания (филосо-

фии, социологии, психологии, теории управления и др.) или 

взяты из обыденной жизни; поэтому надо работать над во-

просом убедительного обоснования ее статуса, а междис-

циплинарный подход только обостряет эту проблему;  

2) многие исследователи не проявляют мотивирован-

ной готовности к такого рода исследованиям;  

3) отношение к понятию «междисциплинарность» со 

стороны исследователей зачастую формальное [99, с. 108–

109].  

Таковы лишь некоторые особенности и аспекты мето-

дологического направления исследований междисципли-

нарного подхода в педагогике. Что касается второго – со-

держательно-про-цессуального направления, то к нему от-

нес доктор педагогических наук, профессор, член-коррес-

пондент РАО Г.И. Ибрагимов работы, в которых раскрыва-

ются различные средства (содержание, формы, методы) 

реализации междисциплинарного подхода 

в образовательной практике. В статьях, посвященных со-

держательному аспекту междисциплинарности, отмеча-

ется, что использование в качестве инструмента реализации 
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междисциплинарного подхода междисциплинарного моду-

ля, объединяющего различные образовательные области 

вокруг крупного проблемного вопроса, способствует усиле-

нию мотивационной функции учебного процесса [109, с. 50–

60]. Предлагаются и другие механизмы реализации меж-

предметного подхода, в т.ч.: контекстуализация, концептуа-

лизация, проб-лемно-прикладное обучение. Контекстуа-

лизация пред-полагает, что абстрактные знания следует 

рассматривать, включая их в исторический или философ-

ский контекст, что очеловечивает их и тем самым упрощает 

понимание смысла учащимися. Концептуализация на-

правлена на объединение основных понятий разных дис-

циплин для понимания надпредметных концептов. Про-

блемно-прикладное обучение нацелено на применение 

знаний и методов разных дисциплин для решения кон-

кретных проблем окружающего мира [110, с. 62]. Обосно-

вывается логико-дидак-тический подход как методологиче-

ский инструмент реализации идеи междисциплинарности в 

обучении [94, с. 16].  

В педагогике разработаны принципы реализации идеи 

междисциплинарного подхода (межпредметных и внутри-

предметных связей; профессиональной направленности; 

преемственности; единства обучения и воспитания; про-

блемности, проектности, интеграции и др.), которые нуж-

даются в научно-органи-зационном и учебно-методическом 

обеспечении для эффективного внедрения в образователь-

ную практику. Несмотря на актуализацию самой идеи меж-

дисциплинарности, ее роль в формировании целостного 
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взгляда на мир у обучающихся, зарубежные ученые подчер-

кивают, что на сегодня еще нет обоснованной альтернативы 

предметно-ориентированному содержанию образования 

[91]. 

Что касается процессуального аспекта междисципли-

нарности, то, по мнению некоторых исследователей, наибо-

лее перс-пективным средством междисциплинарного взаи-

модействия в сфере образования является применение ин-

тегративных форм организации обучения (интегрированные 

уроки, комплексные экзамены и др.), объединяющих в себе 

обучение одновременно по нескольким дисциплинам при 

изучении одного понятия, темы или явления [107, с. 92].  

Другие авторы к средствам реализации междисципли-

нарного подхода в образовательном процессе и в педагоги-

ческих исследованиях относят использование новейших на-

учных данных нейронауки. В частности речь идет о необ-

ходимости опираться при проектировании и реализации 

образовательного процесса на закономерности работы 

мозга, изучением которых занимается нейронаука. В этом 

контексте обращается внимание на появление междисци-

плинарной науки на стыке нейронауки и педагогики – 

нейропедагогики («образовательная нейронаука», «нейро-

образование»), которая позволяет глубже понять особен-

ности образовательного процесса. Кроме того, нейронаука 

обосновывает на нейрофизиологическом уровне извест-

ные педагогические приемы и средства. Под углом зрения 

современной нейронауки авторы анализируют роль физи-

ческой активности и сна в академической успеваемости, 
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эстетические и математические методы развития когни-

тивных способностей, раскрывают роль и место эмоций в 

процессе обучения. Так, например, данные нейронауки 

приводят к обоснованным выводам о том, что «прослуши-

вание музыкальных произведений повышает интеллекту-

альный потенциал личности и развивает пространственное 

мышление» [108, с. 33], развеивает устоявшийся в образо-

вании миф о приспособленности мозга к одновременному 

решению нескольких задач. В действительности же оказы-

вается, что сколько-нибудь эффективно мозг в процессе 

обучения может заниматься решением только одной зада-

чи, то есть мозг безусловно предпочитает последователь-

ный, а не параллельный режим работы [108, с. 32].  

Третье направление изучения междисциплинарного 

подхода связано с вопросами организации междисципли-

нарных диссертационных исследований в области образо-

вания [97–98]. Предлагаемая структура методических реко-

мендаций по планированию и организации междисципли-

нарного диссертационного исследования включает следую-

щие положения:  

– выбор общей тематики исследований, имеющей 

междисциплинарный характер и в ее рамках определение 

темы будущего диссертационного исследования;  

– определение целей и постановка задач исследова-

ния, достижение которых потребует проведения комплекса 

исследований в различных дисциплинах и др. [97, c. 12]. 

В области образования и педагогики проблема меж-

дисциплинарности рассматривается в двух взаимосвязан-
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ных плоскостях. Первая плоскость – междисциплинарный 

подход в образовательной практике как попытка педагогов 

и преподавателей обеспечить эффективную взаимосвязь 

изучаемой дисциплины с другими предметами учебного 

плана в целях формирования целостного взгляда обучаю-

щихся на рассматриваемый вопрос. Междисциплинарный 

подход в образовании направлен в  конечном счете на инте-

грацию разных дисциплин в форме новой интегрированной 

дисциплины (например, психопедагогика; медицинская пе-

дагогика, философия образования и т. д.). Вторая плос-

кость – междисциплинарный подход в педагогических ис-

следо-ваниях как методология, направленная на организа-

цию научных исследований, учитывающих идею междис-

циплинарности. Здесь, в свою очередь, выделяются два на-

правления. Первое направление – проведение научных пе-

дагогических исследований с привлечением фактов, мето-

дов и средств из других научных дисциплин для обеспече-

ния целостного взгляда на решаемую педагогическую 

проблему. Результатом таких исследований является новое 

научное знание в области педагогики, а привлекаемые из 

других наук сведения играют роль дополняющих, вспомога-

тельных, поддерживающих факторов. Второе направление – 

проведение междисциплинарных исследований в области 

образования, предполагающих изучение комплексной про-

блемы в  ареоле области образования методами и средст-

вами разных наук: педагогики и психологии; педагогики и 

юриспруденции; педагогики и экономики; педагогики и ин-

формационных технологий и т. д. Результатом междисцип-
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линарного подхода к педагогическому исследованию в об-

ласти образования должно быть новое научное знание об 

исследуемом феномене как в области педагогики, так и в 

области смежной науки [91]. 

В настоящее время под влиянием постоянных измене-

ний, вызванных технологическими, информационными, со-

циальными, экономическими трансформациями, ученые в 

свои теориях рассматривают изменения системы образова-

ния с подходов от системного, личностного, деятельностно-

го, аксиологического, этнопедагогического, антропологиче-

ского до, например, интегративно-ресурсного с включением 

педагогики в механизмы междис-циплинарных исследова-

ний образования, когда субъект-объектные взаимодействия 

в системе образования уступают место субъект-субъектным 

взаимодействиям [120–122].  

В связи с использованием разных технологий в обра-

зовании резко повышается интерес к обучающемуся чело-

веку в части рационализации его профессиональной дея-

тельности. На развитие образования все больше оказывает 

влияние «новый капитал» в обществе – знания и информа-

ция, посредством которых реализуется «власть» в экономи-

ческой системе общества, а информация становится важнее 

материальных ценностей. При широкой междисциплинар-

ности в исследованиях образования очевидным стало влия-

ние практически на все стороны современного общества 

весьма сложноструктурированности современного образо-

вания, его бинарности: с одной стороны, традиционности, с 

другой – инновационности [120]. 
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1.5. Значение, роль и признаки ресурсов цифровой  
     трансформации профессионального образования 

 

Основные прорывные идеи в цифровой трансформа-

ции (далее – ЦТ) всех сфер деятельности организаций про-

фессионального образования возникли на стыке междисци-

плинарных знаний и коснулись прежде всего содержания, 

методов и организации образовательного процесса, для ха-

рактеристики которого требуется множество взаимосвязан-

ных показателей [123–124]. Наличие объективно-достовер-

ной и полной информации о происходящих процессах явля-

ется значимым условием для эффективного уп-равления ЦТ 

образовательных организаций профессионального образо-

вания, а необходимыми условиями для данного управления 

ЦТ образования (далее – ЦТО) выступают данные о приме-

нении ЦТО, об изменениях учебно-образовательного про-

цесса, о механизмах управления образовательными органи-

зациями профессионального образования и информация о 

качестве ресурсного потенциала цифровой инфраструктуры 

[123]. Указ Президента РФ В.В.  Путина от 21 июля 2020 года 

   474 «О национальных целях развития Российской Феде-

рации на период до 2030 года» определяет ЦТ как одну из 

национальных целей развития Российской Федерации на 

период до 2030 года. В настоящее время в России осущест-

вляется реализация нескольких инициатив, которые наце-

лены на формирование актуализированных условий, на-

правленных на развитие цифровой экономики, способной 

обеспечить национальный суверенитет и экономический 
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рост, повысить и усовершенствовать конкурентоспособность 

государства, качество жизни граждан. В первую очередь это 

Стратегия развития информационного общества в Рос-

сийской Федерации на 2017–2030 годы и программа «Циф-

ровая экономика Российской Федерации» [5].  

В.А. Бурляева и А.А. Емельянова, рассматривая ЦТО 

[123], пришли к выводу, что современные условия развития 

и трансформации профессионального образования требуют 

понимания, как именно должна изменится профессиональ-

но-педагогическая деятельность. Цифровая трансформация 

в образовании неизменно влечет за собой не только изме-

нение содержания образования, его организацию, но и из-

менение роли преподавателя.  Именно работники образо-

вательных организаций становятся основным субъектом из-

менений в образовании, а, значит, без их активного участия 

прогрессивные изменения просто – невозможны. Результа-

тивность процесса обучения в значительной мере обуслов-

ливается выбранной технологией, т. е. последовательностью 

педагогических действий, сопровождающихся применени-

ем совокупности различных конфигураций, и средств обуче-

ния, которые в свою очередь связаны с персонализацией 

образовательного процесса на основе применения расту-

щих способностей самой ЦТ с учетом адаптации, применяе-

мых методов, связанных с искусственном интеллектом (ИИ), 

со средствами дополненной и виртуальной реальности (AR 

и VR, соответственно) при совершенствовании цифровой 

образовательной среды в профессиональных образователь-

ных организациях для обеспечения общедос-тупного широ-
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кополосного доступа к сети Интернет, а также работы с 

большими данными (big data). ЦТО в России – это, прежде 

всего, движение к персонализации обучения в условиях не-

прерывно совершенствующейся образовательной органи-

зации.  

 Среди направленных на развитие цифровой экономи-

ки в настоящее время в России инициатив обозначилась и 

выдвинулась на передовые позиции необходимость реше-

ния задачи формирования у всех участников образователь-

ного процесса компетенций, связанных с цифровой грамот-

ностью, факторами чего выступают наличие современной 

цифровой среды, организационных условий при выстраива-

нии системы непрерывного повышения квалификации пе-

дагогов и их профессиональной переподготовки [125]. По-

этому цифровые компетенции в образовании должны иметь 

направленность на совершенствование применения цифро-

вых технологий в образовательном процессе, на развитие 

навыков анализа и прогнозирования на основе данных в 

образовании, необходимых для цифровой трансформации в 

целом [126].  

В сложившихся к настоящему времи экономических и 

технологических условиях особенно остро ощущается по-

требность в создании образовательной среды нового типа – 

цифровой образовательной среды, способной функциони-

ровать по сетевому принципу, позволяющему повышать эф-

фективность принимаемых решений при переходе на новый 

уровень качества управления процессами совершенствова-

ния организациями профессионального образования [123]. 
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Рассмотрение цифровой образовательной среды целесооб-

разно с позиции системы условий и возможностей вследст-

вие, прежде всего, обширного набора ресурсов и цифровых 

технологий у стремительно развивающейся информационно-

коммуникационной инфраструктуры аппаратно-программно-

го обеспечения для развития, социализации, обучения и вос-

питания человека [127].  

Существенные изменения в педагогике, имеющие ме-

сто в связи с необходимостью развития более эффективных 

подходов к процессу обучения, сопровождаются корректи-

вами в содержании технологий обучения, которые, будучи 

адекватными современным техническим возможностям, 

призваны способствовать гармоничному вхождению челове-

ка в информационное общество [123]. 

С учетом современных тенденций модернизации об-

разования цифровая образовательная среда (далее – ЦОС) 

профессиональной образовательной организации (далее – 

ПОО) является управляемой и динамично развивающейся 

системой эффективного и комфортного предоставления 

субъектам процесса обучения инновационных информаци-

онно-коммуникационных услуг и цифровых инструментов 

выяислительной математики [128].  

Основные структурные компоненты цифровой образо-

вательной среды  профессиональной образовательной ор-

ганизации в соответствии с требованиями Федеральных го-

сударственных образовательных стандартов (ФГОС) пред-

ставлены на рисунке 1.10 и в таблице 1.2 [123]. 
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Рисунок 1.10 – Основные структурные компоненты ЦОС ПОО 

в соответствии с требованиями ФГОС [123] 
 

Таблица 1.2 – Соответствие основных компонентов цифровой  
образовательной среды ПОО требованиям ФГОС 

 

Основные компоненты Удовлетворение требованиям ФГОС 
Официальный сайт обра-
зовательной организации 
(далее – ОО) 

Полное обеспечение информацион-
но-методической поддержки учебно-
образовательного процесса и обеспе-
чение связей с участниками образова-
тельного процесса (далее – ОП) 

Электронная почта ОО и 
сотрудников 
Электронный журнал 
классов 

Полное ресурсное обеспечение пла-
нирования и мониторинга ОП 

Электронный календарь 
Электронный докумен-
тооборот 

Сбор, поиск, хранение и обработки 
информации 

СДО Реализация и обеспечение дистанци-
онного взаимодействия ОП 

Портал ОО Формирование ИКТ-компетенции пе-
дагогов 

Система поддержки 
пользователей компью-
терной техники 

Обеспечение условий для практиче-
ского применения компьютерной 
техники участников ОП 



72 

ЦОС ПОО [123] обеспечивает возможность осуществ-

ления в электронной (цифровой) форме следующих видов 

деятельности:  

– планирование образовательного процесса;  

– размещение и сохранение материалов образова-

тельного процесса, в том числе работ обучающихся и педа-

гогов, используемых участниками образовательного про-

цесса информационных ресурсов;    

– фиксация хода образовательного процесса и резуль-

татов освоения основной образовательной программы;  

– взаимодействие между участниками образователь-

ного процесса, в том числе дистанционно посредством сети 

Интернет;  

– использование данных, формируемых в ходе обра-

зовательного процесса, для решения задач управления об-

разовательной деятельностью;  

– контроль доступа участников образовательного про-

цесса к информационным образовательным ресурсам в се-

ти Интернет (ограничение доступа к информации, несо-

вместимой с задачами духовно-нравственного развития и 

воспитания обучающихся);  

– осуществление взаимодействия образовательной ор-

ганизации с органами, отвечающими за управление в сфере 

образования, и с другими организациями [129]. 

Ресурсы ЦТ формируют новую модальность образова-

тельного процесса и являются эффективным инструментом 

достижения целей междисциплинарного подхода как  сред-

ства организации практико-ориентированного обучения. 
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Модель тематического междисциплинарного обуче-

ния (interdisciplinary learning) (рисунок 1.11), предложенная 

Сьюзен Кэплан [114], представляет собой уникальный под-

ход к структурированию учебного материала вокруг глоба-

льных тем и значительно успешному формированию высше-

го компонента личности – профессиональной компетентно-

сти, под которой принято понимать интегральную характе-

ристику деловых и личностных качеств специалистов, отра-

жающую уровень знаний, умений и навыков, опыта, доста-

точных для осуществления определенного рода деятельно-

сти, которая связана с принятием решений. Профессиональ-

ная компетентность оценивается уровнем сформированно-

сти профессионально-педагогических умений [130].  

 

 
 

              Рисунок 1.10 – Модель С. Кэплан [114] 

 

В последние годы произошеел весьма внушительный 

качественный рывок в развитии цифровых технологий, что 

вполне закономерно привело к трансформации цифровой 

образовательной среды [131–136 и др.]. Новые технологи-

ческие подходы [137] и возможности открывают перед 
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субъектами образовательного процесса новые способы и 

приёмы обучения, нацеленные на повышение эффективно-

сти и качества образования. Помимо персонализации обра-

зовательного процесса [138], в том числе на основе  лично-

стно-ориентированного подхода [139], который позволяет 

избежать недостатков традиционной системы обучения, вы-

страивая индивидуальную траекторию; использования он-

лайн-платформ, предлагающих богатый выбор материалов 

для обучения, интерактивных заданий и возможности ин-

дивидуальной настройки под потребности каждого обу-

чающегося [140]; использования алгоритмов машинного 

обучения позволяет создавать индивидуализированные 

планы обучения [141]; доступных каждому желающему он-

лайн-ресурсов в образовательном процессе [142–143 и др.] 

и виртуальной и дополненной реальности и других техноло-

гий, одно  из основных современных технологических 

тенденци  является использование аналитики данных для 

оценки результатов обучения [144–145 и др.]. Цифровые 

образовательные ресурсы предоставляют возможность со-

бирать и анализировать данные о прогрессе обучающихся и 

эффективности образовательных программ. Мониторинг 

прогресса обучающихся и анализ данных позволяют научно-

педагогическим работникам и административно-управлен-

ческому персоналу образовательных организаций прини-

мать обоснованные решения, направленные на улучшение 

качества обучения [146]. Для того чтобы достичь наилучших 

результатов, цифровые инструменты и ресурсы должны 

быть использованы в сочетании с традиционными метода-
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ми обучения. Интеграция современных цифровых образова-

тельных ресурсов и цифрового контента в образовательный 

процесс может способствовать созданию более интерактив-

ной и эффективной образовательной среды, нацеленной 

на всестороннее воспитание, обучение и развитие обучаю-

щихся.  

 

Контрольные вопросы к Главе 1 

 

Контрольные вопросы п.п. 1.1.   
 

1. Что такое «цифровая трансформация» и чем она от-

личается от просто «цифровизации»? 

2. Какие ключевые факторы обуславливают необхо-

димость цифровой трансформации в сфере подготовки кад-

ров? 

3. Каковы основные требования цифровой экономики 

к профессиональным компетенциям выпускников? 

4. Какие вызовы и возможности возникают в связи 

с цифровой трансформацией системы профессионального 

образования? 

5. Как цифровая трансформация влияет на роль пре-

подавателя и обучающегося в образовательном процессе? 

 

Контрольные вопросы п.п. 1.2. 

  

1. Какова историческая последовательность развития 

технологий, предшествующих цифровой трансформации? 

(Электроника, Компьютеризация, Информатизация.) 
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2. Как каждый из этапов (электроника, компьютери-

зация, информатизация) повлиял на эволюцию образова-

тельной системы? 

3. В чем заключаются ключевые различия между ком-

пьютеризацией, информатизацией и цифровой трансфор-

мацией образования? 

4. Почему цифровую трансформацию рассматривают 

как логическое продолжение и развитие предыдущих эта-

пов? 

5. Какие уроки из прошлого (опыт внедрения электро-

ники, компьютеров, информационных технологий) следует 

учитывать при реализации цифровой трансформации? 

 

Контрольные вопросы п.п. 1.3.  

 

1. Какие нормативно-правовые акты регулируют про-

цесс информатизации образования в РФ? 

2. Каковы основные направления государственной 

политики в области информатизации образования в России? 

3. Какие приоритетные проекты и программы реали-

зуются в РФ для развития цифровой инфраструктуры обра-

зования? 

4. Какие особенности инфраструктурного, методиче-

ского и кадрового обеспечения информатизации образова-

ния существуют в российских регионах? 

5. Какие проблемы и ограничения препятствуют эф-

фективной информатизации российской системы образова-

ния? 



77 

Контрольные вопросы п.п. 1.4. 

 

1. Что такое междисциплинарный подход в образова-

нии и каковы его цели? 

2. Какие факторы обуславливают возрастающую акту-

альность междисциплинарности в современной педагогике? 

3. Какие основные направления развития междисцип-

линарного подхода реализуются в отечественном образо-

вании? (Например, интеграция учебных дисциплин, проект-

ная деятельность, проблемное обучение.) 

4. Какие компетенции необходимо развивать у педаго-

гов для успешной реализации междисциплинарного подхода? 

5. Как междисциплинарный подход способствует 

формированию целостного мировоззрения у обучающихся 

и подготовке к решению сложных профессиональных за-

дач? 

 

Контрольные вопросы п.п. 1.5. 

  

1. Что понимается под «ресурсами цифровой транс-

формации» в контексте профессионального образования? 

2. Каковы основные типы ресурсов цифровой транс-

формации? (Например, электронные образовательные ре-

сурсы, онлайн-платформы, облачные сервисы, системы 

управления обучением.) 

3. Какую роль играют ресурсы цифровой трансформа-

ции в повышении доступности, качества и эффективности 

профессионального образования? 
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4. Какие признаки характеризуют эффективные ресур-

сы цифровой трансформации? (Например, интерактивность, 

адаптивность, мультимедийность, доступность, удобство ис-

пользования.) 

5. Какие критерии следует учитывать при выборе и 

внедрении ресурсов цифровой трансформации в образова-

тельный процесс? 

 

Практические задания к главе 1 

 

Методические рекомендации  
по выполнению практических заданий 

 

При выполнении практических заданий опирайтесь на 

теоретические знания, полученные при изучении главы. 

1. Используйте различные источники информации: 

научные статьи, книги, интернет-ресурсы, опыт других педа-

гогов. 

2. Проявляйте творчество и инициативу при выполне-

нии заданий. 

3. Представляйте результаты своей работы в виде от-

четов, презентаций, докладов, статей, проектов. 

4. Обсуждайте свои результаты с коллегами и науч-

ным руководителем. 

5. Старайтесь, чтобы ваши практические работы име-

ли практическую значимость и могли быть использованы в 

реальном образовательном процессе. 

 

Практические задания к п.п. 1.1. 
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1.1–1: Проведите анализ требований к выпускникам 

вашей специальности на рынке труда (изучите вакансии, 

профессиональные стандарты, требования работодателей). 

Определите, какие цифровые компетенции наиболее вос-

требованы. Сформулируйте перечень из 5–7 ключевых циф-

ровых компетенций, которые необходимо развивать у сту-

дентов вашей специальности. 

 

1.1–2: Предложите концепцию модернизации учебной 

программы вашей дисциплины с учетом требований циф-

ровой экономики. Опишите, какие изменения необходимо 

внести в содержание, методы и формы обучения, чтобы 

обеспечить формирование востребованных цифровых ком-

петенций. 

 

1.1–3: Разработайте кейс-стади (учебный кейс – case-

study), который позволит студентам применить полученные 

знания и навыки для решения реальной профессиональной 

задачи в условиях цифровой экономики. Опишите ситуа-

цию, поставьте задачу, предложите необходимые ресурсы и 

критерии оценки. 

 

Практическое задание к п.п. 1.2. 

  

1.2–1: Проведите сравнительный анализ использова-

ния технологий в образовании на каждом из этапов (элек-

троника, компьютеризация, информатизация). Составьте 
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таблицу, в которой укажите основные типы технологий, их 

цели, возможности и ограничения, а также примеры их ис-

пользования в образовательном процессе. 

 

1.2–2: Изучите опыт внедрения компьютеров и ин-

формационных технологий в образовании в вашей органи-

зации. Определите, какие факторы способствовали успеху, а 

какие препятствовали эффективному использованию техно-

логий. Подготовьте доклад с рекомендациями по улучше-

нию процесса внедрения цифровых технологий. 

 

1.2–3: Проведите интервью с педагогами старшего по-

коления (работавшими до эпохи цифровой трансформации). 

Узнайте об их опыте использования технологий в образова-

нии, об изменениях в образовательном процессе, о трудно-

стях и преимуществах, с которыми они столкнулись. 

 

Практическое задание к п.п. 1.3. 

 

1.3–1: Изучите нормативно-правовые акты, регули-

рующие процесс информатизации образования в РФ (Феде-

ральный закон «Об образовании в Российской Федерации», 

государственные программы, стратегии развития). Подго-

товьте презентацию с обзором основных положений и тре-

бований. 

 

1.3–2: Проведите анализ цифровой инфраструктуры 

вашей образовательной организации. Оцените доступность 
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компьютеров, интернета, интерактивного оборудования, 

электронных образовательных ресурсов. Подготовьте отчет 

с рекомендациями по улучшению цифровой инфраструкту-

ры. 

 

1.3–3: Изучите опыт внедрения цифровых технологий в 

образовательных организациях вашего региона. Выявите 

лучшие практики и проблемы, с которыми сталкиваются пе-

дагоги. Подготовьте статью для публикации в местном педа-

гогическом издании. 

 

Практическое задание к п.п. 1.4 

1.4–1: Разработайте учебный проект, реализующий 

междисциплинарный подход. Определите тему, цели, зада-

чи, методы, формы работы, необходимые ресурсы и крите-

рии оценки. Укажите, какие учебные дисциплины интегри-

руются в данном проекте. 

 

1.4–2: Проведите анализ учебных программ вашей 

специальности. Определите, в каких дисциплинах возможно 

использование междисциплинарного подхода. Предложите 

конкретные методы и приемы интеграции учебного мате-

риала. 

1.4–3: Организуйте и проведите семинар для педаго-

гов вашей организации по теме «Междисциплинарный под-

ход в образовании». Подготовьте теоретический материал, 

практические задания, примеры успешной реализации 

междисциплинарного подхода. 
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Практическое задание к п.п. 1.5. 

  

1.5–1: Проведите анализ электронных образователь-

ных ресурсов, используемых в вашей образовательной ор-

ганизации. Оцените их качество, соответствие требованиям, 

удобство использования. Подготовьте рецензию на один из 

ресурсов. 

 

1.5–2: Разработайте концепцию онлайн-курса по ва-

шей дисциплине. Определите цели, задачи, содержание, 

методы обучения, формы контроля, необходимые ресурсы. 

Опишите структуру и функциональность онлайн-платформы. 

 

1.5–3: Проведите сравнительный анализ систем 

управления обучением (LMS), используемых в различных 

образовательных организациях. Оцените их функциональ-

ность, удобство использования, возможности для организа-

ции обучения и контроля знаний. Подготовьте отчет с реко-

мендациями по выбору LMS. 
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Глава 2. ПЕДАГОГИКА КАК СИСТЕМА НАУЧНОГО 

                          ЗНАНИЯ. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

 
 

В настоящий момент отсутствует единство взглядов по 

ключевым вопросам, характеризующим педагогику как нау-

ку: можно зафиксировать различные трактовки объекта, 

предмета, цели, методологических основ и методов иссле-

дования педагогических закономерностей. Решение данной 

проблемы, важной в аспекте самоопределения науки (педа-

гогоической науки), значимо и имеет практическое значе-

ние.  

 

2.1. Методология педагогической науки 
и педагогического исследования 

 

Основываясь на терминологическом аппарате фило-

софии, педагогики, технических наук, методология педаго-

гической науки (или методология педагогического исследо-

вания) [147–150] – взаимосвязанная совокупность познава-

тельных средств, методов, используемых приемов, раскры-

вающих внутреннюю логику исследования в педагогике, в 

том числе основные принципы и методы составления плана 

исследования, а также систему доминирующих идей, мето-

дов, определяющих научные подходы:  

– к структурированию нового знания в виде законо-

мерностей, принципов, требований, теоретических положе-
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ний, моделей, предпосылок, направлений развития данной 

области научно-педагогического знания;  

– к осуществлению научно-исследовательской дея-

тельности по основным направлениям области педагогиче-

ского знания;  

– к получению нового знания в области фундамен-

тальных и прикладных исследований в педагогике (направ-

ления теоретических и прикладных исследований и их пер-

спективы, прогноз и выбор путей развития области научно-

педагогического знания);  

– к реализации новых знаний в ареоле области созда-

ния и функционирования процессов педагогической дея-

тельности;  

– к созданию и функционированию исследуемых объ-

ектов, процессов, явлений в области педагогики, на которые 

опирается исследователь (учёный) в ходе осуществления 

научно-педагоги-ческой деятельности.  

В итоге, методология педагогической науки – это сово-

купность теоретических (научных фундаментальных) поло-

жений о педагогическом познании и преобразовании ре-

альной образовательной действительности. К научному ин-

струментарию методологии педагогической науки следует 

отнести следующее [148]:  

– система методов познания педагогической реально-

сти (комплекс принципов, условий, ориентиров, моделей, 

направлений исследования); 
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– средства, методы, организационные формы, проце-

дуры, являющиеся технологией преобразования и регуля-

цией педагогической деятельности.  

При этом к результатам методологии педагогической 

науки следует отнести следующее [148]: 

1. Выявление закономерностей педагогического про-

цесса;  

2. Разработка требований к осуществлению и к резуль-

татам педагогической деятельности, педагогической про-

дукции и пр.; 

3. Проектирование моделей и (или) структур педагоги-

ческой деятельности и её результатов; 

4. Обоснование направлений развития педагогическо-

го процесса, педагогических теорий и практик.  

Методология педагогического исследования характе-

ризуется следующими компонентами исследования: акту-

альность, задачи, объект, предмет, цель, совокупность 

средств, структура (рисунок 2.1 [148]), последовательность 

решения задач. Между компонентами структуры методоло-

гии педагогического исследования имеют место быть строго 

детерминированные взаимосвязи.  

Объектом исследования в педагогике (в педагогиче-

ском исследовании) является [148]:  

– «педагогический факт» (явление, процесс); 

– система педагогических явлений (процессов) и также 

взаимосвязей с развитием этих явлений (процессов); 
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– явления действительности, обусловливающие разви-

тие человеческого индивида в процессе целенаправленной 

деятельности общества; 

– явления действительности, обусловливающие ста-

новление и развитие образования (как процесса обучения, 

воспитания, просвещения). 

 

 
 

Рисунок 2.1 – Структура методологии  
педагогического исследования [148] 

 

Предмет исследования в педагогике (в педагогиче-

ском исследовании) – это различные аспекты образова-

тельного процесса как реального целостного педагогическо-

го процесса, целенаправленно организуемого в специаль-

ных социальных институтах (семья, образовательные, 
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культурно-воспитательные, просветительные учреждения) 

[148]: 

– процесс обучения, воспитания, просвещения; 

– управление образованием; 

– контроль и установление уровня достижений обу-

чающихся; 

– разработка и использование педагогической продук-

ции. 

Цель исследования в педагогике (в педагогическом 

исследовании) – это результат создания теоретической, 

учебно-мето-дической, технологической базы развития ци-

вилизованной реализации каждого индивида (обучающего-

ся) в условиях современного общества на основе научного 

познания педагогической действительности при обеспече-

нии (реализации) мер по её совершенствованию и безопас-

ности [148].  

Гипотеза исследования должна отражать то предпо-

ложение, справедливость которого доказывается в педаго-

гическом эксперименте на «малом объеме», но по сущест-

венным признакам легитимна для «всего объема». При 

этом формулировка гипотезы должна раскрывать содержа-

тельную основу тех теоретических и (или) методических ус-

ловий, реализация которых позволит достичь необходимых 

научно-педагогических результатов. Формулировка гипоте-

зы научно-педагогического исследования строится как 

предположение о достижении каких-то результатов на ос-

новании реализации выдвинутых автором условий [148]. 
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Задачами исследования в педагогике (в педагогичес-

ком исследовании) при проведении фундаментальных и 

прикладных исследований по той или иной педагогической 

проблематике являются следующие [148]: 

– изучение и анализ педагогических теорий и практик, 

их развитие и использование в образовательном процессе;  

– развитие педагогического знания в соответствии с 

изменениями в обществе, науке, образовании; 

– разработка методик педагогического познания; 

– педагогическое участие в становлении и позитивном 

развитии личности граждан; 

– разработка систем педагогических учреждений, ме-

тодов, форм, средств по решению задач воспитания, обуче-

ния, просвещения;  

– разработка теоретических и практических подходов 

к осуществлению различных видов воспитания.  

Наличие собственной методологии является услови-

ем развития любой науки, поскольку «двигателем» этого 

развития как раз и являются научные исследования, обо-

гащающие науку новыми знаниями и расширяющими сфе-

ру ее применения (рисунок 2.2 [151]).  

Некоторые положения методологического знания яв-

ляются общими для ряда наук, другие отражают специфику 

конкретной науки. В методологическом знании выделяются 

следующие уровни (Э.Г. Юдин, рисунок 2.3): философский, 

общенаучный, конкретно-научный, технологический. Мето-

дологии педагогической науки и педагогической деятельно-

сти неразрывно связаны друг с другом общностью охваты-
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ваемых ими предметов и явлений. Взаимосвязь методоло-

гии педагогической науки и педагогической деятельности 

схематично показана на рисунке 2.4. 
 

 
Рисунок 2.2 – Сфера методологического знания науки [151] 

 

 
Рисунок 2.3 – уровни научной методологии по Э.Г. Юдину [419] 
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Рисунок 2.4 – Ориентации педагогической науки и 
педагогической деятельности в методологии [151] 

 

Педагогическая наука в целом сориентирована на по-

знание педагогического процесса, тогда как педагогическая 

деятельность – на его практическую реализацию. В целом и 

педагогическая наука, и педагогическая деятельность опира-

ются на некоторые общие подходы (личностный, деятель-

ностный и др.) с использованием в педагогической деятель-

ности разработанных педагогической наукой методов поз-

нания: анкетирования, наблюдения, диагностической бесе-

ды и т. д. (рисунок 2.5).  

Родоначальником методологии в собственном смысле 

слова считают Ф. Бэкона [421], чья громадная заслуга со-

стояла в том, что он показал решающую роль метода в успе-

хе познания. Вплоть до ХХ в. «понятие методологии было 

фактически тождественно философской методологии» и 

только во второй половине вышеупомянутого столетия 
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функции методологического знания начинают распреде-

ляться по всей инфраструктуре познавательной деятельно-

сти [419]. «Методология педагогики – это учение о педаго-

гическом знании, о процессе его добывания, способах объ-

яснения (создания концепции) и практического применения 

для преобразования или совершенствования системы обу-

чения и воспитания» [421].  
 

 
 

Рисунок 2.5 – Методы педагогического исследования [419] 

 

В..И. Смирнов наглядно представил ареол сферы реализации 

методологии педагогики (таблица 2.1 [420]).  

Рассматривая методологию психолого-педагогических 

исследований, ряд авторов обращается к различным иссле-
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довательским подходам и принципам, составляющим со-

держание психолого-педагогической методологии.  

 

      Таблица 2.1 – Сферы реализации методологии педагогики  

 
Система научно-пе-
дагогических знаний 

Процесс научного 
познания педагоги-
ческих явлений 

Практика как сфера реа-
лизации педагогических 
знаний 

Предмет, функции  и 
задачи педагогики 

Проблеы выбора  ме- 
тодов исследования 

Изучение сущности за-
конов и закономернос- 
тей процесса воспитания 

Место педагогики в 
системе наук о чело-
веке 

Особенности и взаи-
мосвязь исследова-
тельских методов 

Определение цели, за-
дач, содержания воспи-
тания 

Общие специфичес-
кие задачи педагоги-
ческих дисциплин 

Соотношение качест-
венных и количест-
венных характери-
стик, содержатель- 
ных и формализован-
ных методов 

Изучение и сопостав-
ление факторов фор-
мирования личности 

Взаимосвязь педа-
гогики с другими 
науками 

Эмпирический и тео-
ретический уровни 
исследования 

Разработка принципов, 
форм, средств и мето-
дов организации и осу-
ществления процесса 
воспитания 

Партийно-термино-
логическая система 
педагогики 

Методологические 
проблемы прогнози-
рования 

 

 

Подход рассматривается как исходный принцип, исход-

ная позиция, основное положение [422, с. 41]. А.М. Новиков 

предлагает рассматривать исследовательский подход и как 

направление изучения предмета. В этом случае подходы 

классифицируются по парным категориям диалектики, от-

ражая полярные стороны подходов [422, с. 42]: содержа-
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тельного и формального, исторического и логического, ка-

чественного и количественного. 

Каждое психолого-педагогическое исследование ха-

рактеризуется определенным набором подходов. Нередко 

разные задачи одного и того-же исследования могут ре-

шаться разным набором подходов. В то же время исследо-

вателю важно определить основной подход, с учетом кото-

рого под определенным углом зрения проводится исследо-

вание, например, компетентностный, интегративно-вариа-

тивный, рефлективно-деятельностный и пр. [422]. 

Выполненный А.М. Новиковым литературных источни-

ков публикаций [422, с. 41–45] позволил составить краткую 

характеристику исследовательских подходов (таблица 2.2). 

 

Таблица 2.2 – Характеристика подходов научного исследования 

 
 

Название 
 

Краткая характеристика 
Рекомендации 
по реализации 

Системный 
подход 

В основе лежит исследова-
ние объектов как систем, 
ориентирует исследователя 
на раскрытие целостности 
объекта и обеспечивающих 
его механизмов, на выяв-
ление типов связей слож-
ного объекта и сведение их 
в единое целое. Специфика 
сложного объекта не исчер-
пывается особенностями 
составляющих ее элемен-
тов, а связана с характером 
взаимодействия между 
элементами. 

Рассмотрение исследуе-
мого явления под опре-
деленным углом зрения с 
учетом его многоаспект-
ности изучения, много-
плановой интерпретации 
результатов исследова-
ния с учетом аспекта ис-
следования. 
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                                                                         Продолжение 1  табл. 2.2 
 

 

Название 
 

Краткая характеристика 
Рекомендации 
по реализации 

Личностно-
деятельно-
стный 
подход   

Ни одно явление (процесс, 
состояние, свойство) не 
может быть правильно по-
нято без учета личностной 
его обусловлености. Ори-
ентация на личность как 
цель, субъект, результат. 
Сознание и деятельность 
не противоположны друг 
другу, но и не тождествен-
ны, а образуют единство; 
психика может быть пра-
вильно понята и объясне-
на, если она рассматрива-
ется как продукт развития 
и результат  деятельности. 

Ориентация при конст-
руировании и осуществ-
лении педагогического 
процесса на личность 
как цель, субъект, ре-
зультат и главный крите-
рий его эффективности. 
При исследовании необ-
ходимо учитывать лично-
стные позиции его участ-
ников, обеспечивать раз-
нообразие видов, форм 
деятельности, что помо-
гает раскрывать лично-
стные качества участни-
ков процесса обучения. 

Содержатель-
ный подход 

Изучение сущности явле-
ний  и процессов, выявле-
ние совокупности  их эле-
ментов и взаимодействия 
между ними, определяще-
го основной тип, характер 
этих явлений, процессов. 

Обращение к фактам, 
данным наблюдений, 
опыта и выведения из 
них путем анализа, син-
теза, абстракцией теоре-
тических заключений.  

Формальный 
подход 

Предусматривается извле-
чение из изучаемых про-
цессов, явлений лишь ус-
тойчивых, относительно не-
изменных моментов, кото-
рые рассматриваются как 
бы в «чистом» виде, вне 
связи со всем про-цессом, 
явлением в целом. Позво-
ляет вскрывать устойчивые 
связи между элементами 
рассматриваемого процес-
са или явления 

Формальному рассмот-
рению предмета должен 
пре-дшествовать его 
содержательный анализ. 
Использование стати-
стических, математиче-
ских операций, формул, 
таблиц, символов.  
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                                                                      Продолжение 2  табл. 2.2 

 
 

Название 
 

Краткая характеристика Рекомендации 
по реализации 

Логический 
подход   

Воспроизводит исследуемый 
объект в форме его теории, 
предусматривает рассмот-
рение каждого явления в той 
точке его развития, которой 
Оно достигло к настоящему 
времени. 

Прежние теории описыва-
ются и сопоставляются с 
историческими фактами, 
на основе которых они 
были созданы, и анализи-
руются с точки зрения сов-
ременной теории. 

Исторический 
подход   

Воспроизводит исследуемый 
объект в форме его истории, 
исследование и отражение 
преимущественно генетиче-
ских отношений развиваю-
щегося объекта  
 

При рассмотрении и глу-
боком изучении совре-
менных проблем необхо-
димо проследить путь от 
начала их зарождения до 
современного этапа; про-
анализировать причины и 
пути их решения в про-
шлом для того, чтобы ус-
пешно решить их в на-
стоящем. Для изучения 
явления необходимо ра-
зоб-раться в современном 
состоянии теории и опре-
делить тенденции его 
дальнейшего развития.  

Качественный 
подход 

Направлен на выявление со-
вокупности признаков про-
цесса, определяющих его 
своеобразие и прнадлеж-
ность к самому себе, а также 
принадлежность к классу 
однотипных с ним явлений 

Рассмотрение свойств, 
особенностей изучаемого 
явления для определения 
принадлежности к классу 
однотипных с ним явле-
ний 

Количествен-
ный подход   

Направлен на описание ха-
рактеристик различных яв-
лений, процессов по степени 
развития или интенсивности 
присущих им свойств, выра-
жаемых в величинах или 
числах. 

Рассмотрение конкретных 
явлений и процессов по 
сходным для них показа-
телям и свойствам 
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                                                                               Окончание  табл. 2.2 

 
 

Название 
 

Краткая характеристика Рекомендации 
по реализации 

Феноменоло- 
гический 
подход   

Направлен на описание 
внешне наблюдаемых, из-
менчивых характеристик изу-
чаемого явления, процесса 

При определенных этапах 
развития, когда еще соб-
ран и описан весь мате-
риал по какому-либо оп-
ределенному исследова-
нию 

Сущностный 
подход   

Направлен на выявление 
внутренних, глубинных уст-
ойчивых сторон изучаемого 
явления, его механизмов и 
движущих сил 

Рассмотрение сути ис-
следования, влияния ка-
ких-либо факторов на ме-
ханихмы этого явления 

Единичный 
подход   

Направлен на изучение от-
дельных явлений, процессов 

Рассмотрение сути отде-
льных явлений, процессов 

Общий 
подход   

Поиск общих связей, законо-
мерностей, технологических 
черт исследуемых процессов 

Рассмотрение сути общих 
связей, законо-мерностей, 
технологических черт ис-
следуемых процессов 

 

Многие авторы отмечают, что в методическом знании 

важную роль имеют принципы исследования, из-за чего 

В.И. Смирнов подчеркивает при проведении исследования 

необходимость [422, с. 48]: 

– «исходить из объективности и детерминированности 

педагогических исследований – они существуют и развива-

ются в силу действия внутренних объективных законов, про-

тиворечий, причинно-следственных связей; 

–  обеспечивать целостный подход в изучении педаго-

гичес-ких явлений и процессов; 

– изучать педагогическое явление в его развитии;  
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           – изучать педагогическое явление в его связях и взаи-

модействии с другими явлениями; 

           – расссматривать процесс развития как самодвижение 

и саморазвитие, обусловленное присущими ему внутрен-

ними противоречиями, выступающими как движущая сила и 

источник знания». 

В несколько иной интерпретации принципы  педагоги-

ческого исследования, в частности, рассматривают В.И. За-

гвяздинский и Р. Атаханов (таблица 2.3 [421, с. 40–44]). 

Сравнение и сопоставление основного содержания 

методологических подходов и принципов убедительно сви-

детельствует о их тесной взаимосвязи и некотором смысло-

вом совпадении, что объясняется сходным толкованием,  

содержательным совпадением понятий «подход» и «прин-

цип». 
 

Таблица 2.3 – Краткая характеристика принципов исследования  

 
 

Принцип 
 

Сущность принципа 
Требования и правила 
реализации принципа 

Объектив-
ности 

Всесоронний учет порождаю-
щих то или иное явление фак-
торов, условий, в которых они 
развиваются, адекватность ис-
следовательских подходов  и 
средств, позволяющих полу-
чить истинные знания об объ-
екте, исключение субъекти-
визма и предвзятости в под-
боре и оценке факторов 

Доказательность, обосно-
ванность исходных посы-
лок, логики исследования 
и его выводов; альтерна-
тивный характер научно-
го поиска (выделение и 
оценка всех возможных 
вариантов решения, вы-
явления различных точек 
зрения на решаемый во-
прос) 
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                                                                     Продолжение  табл. 2.3 
 

 
Принцип 

 
Сущность принципа 

Требования и правила 
реализации принципа 

Сущност-
ного  
аеализа 
 

Соотнесение в изучаемых 
явлениях общего, особенно-
го и единичного, проникно-
вение в их внутреннюю 
структуру, раскрытие зако-
нов их существования и 
функционирования, условий 
и факторов их развития, воз-
можностей целкнаправлен-
ного их изменения. Движе-
ние мысли от описания к 
объяснению, к прогнози-
рованию развития педагоги-
ческих явлений и процессов 

1. Необходимость учета 
непрерывного измене-
ния, развития исследуе-
мых элементов и педа-
гогической системы.. 
2. Выделение основных 
факторов, определяю-
щих результаты процес-
са, установление взаи-
мосвязи основных и вто-
ростепенных факторов. 
3. Раскрытие противо-
речивости изучаемого 
предмета, его количест-
венной и качественной 
определенности, взаи-
мосвязи и взаимопе-
рехода количественных 
и качественных умений. 
4. Движение к более 
высоким стадиям разви-
тия с сохранением всего 
положительного. 

Генетичес-
кий  
принцип 

Рассмотрение изучаемого 
факта или явления на основе 
анализа условий его проис-
хождения, последующего 
развития, выявление момен-
тов смены одного уровня 

функционирования другим 

1. Учет непрерывности 
изменения изучаемых 
явлений. 
2. Выявление механиз-
мов возникновения тен-
денций и свойств их 
развития. 

Принцип 
единства ло-
гического и 
историческо- 

го 

Сочетание изучения истории 
объекта (аспект генетики) и 
теории (структуры, функций, 
связей объекта в его совре-
менном состоянии), а также 
перспектив его развития 

Преемственность, учет 
накопленного опыта, 
традиций, научных дос-
тижений прошлого 
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                                                                                Окончание  табл. 2.3 
 

 

Принцип 
 

Сущность принципа 
Требования и правила 
реализации принципа 

Концепту-
ального 
единства 

Единство определенного, при-
нятого как верное, и неопре-
деленного, изменчивого 

1. Ориентация на опре-
деленную концепцию, 
не- противоречивые по-
ложения. 

Принцип 
целостно- 
сти 

Вычленение в целях специаль-
ного изучения отдельных сто-
рон, элементов, отношений 
психолого-педагогического 
процесса можно производить 
лишь условно, временно; по-
стоянно соотносятся получае-
мые результаты с ходом всего 
процесса в целом 

Осторожность, формали-
зация и сочетание ас-
пектного, под опреде-
ленным углом зрения, 
анализа с многоаспект-
ностью, многоплановой 
интерпретацией его ре-
зультатов. 

Принцип 
сочетания 
сущего и 
должного 
(В.В. Кра-
евский) 

Обязательное соотнесение 
плана должного и плана суще-
го, объяснительных и прогно-
стических элементов в иссле-
довании, возможны исследо-
вания, в которых одна из 
сторон или функций выступает 
как ведущая 

Оценка исследуемого 
явления в соответствии с 
нормой (или идеалом), 
учет состояния теории и 
практики. 

 

Взаимосвязь педагогической науки и педагогической 

практики реализуется в процессе их взаимодействия и вза-

имного обогащения (рисунок 2.6). 

Основные аспекты обогащения педагогической науки 

за счет педагогической практики [151]: 

1. Эмпирические данные о педагогическом процессе. 

Самые достоверные данные о педагогическом процессе 

можно получить только эмпирическим (опытным, практиче-

ским) путём. Педагогическая наука не может развиваться 
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без постоянного поступления информации из практики рабо-

ты педагогов: разнообразной статистики, сведений о резуль-

татах обучения и воспитания, о применении способов и 

средств организации педагогического процесса, об отноше-

нии к педагогическим новшествам и т. д. 
 

 
 

Рисунок 2.6 – Взаимосвязь педагогической науки 
и педагогической практики [151] 

 

2. Экспериментальная проверка научных гипотез. 

Любые научно-педагогические концепции остаются лишь 

гипотезами до тех пор, пока не найдут подтверждение на 

практике. Экспериментальная проверка научных гипотез – 

это важный аспект рассматриваемой взаимосвязи: практика 

влияет на теорию, «давая добро» новым научно-

педагогическим разработкам или, наоборот, обнаруживая 

их ошибочность или недостаточную разработанность. 

3. Инновационны  педагогически  опыт. В педагогике 

значительная часть научных открытий берет начало в педа-

гогической практике. Бывает, что опираясь на опыт и интуи-
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цию, педагоги-практики обнаруживают некоторую законо-

мерность, инициируют новые способы и средства организа-

ции учебного процесса, начинают их использовать в своей 

работе, добиваясь высоких результатов. Этот инновацион-

ный педагогический опыт изучается педагогической наукой, 

подвергается всестороннему анализу и используется в 

дальнейших научных исследованиях. 

В свою очередь, обогащение педагогической практики 

педагогической наукой заключается в следующих аспектах 

[151]: 

1. Разработка новых систем обучения и воспитания. 

Педагогический процесс очень противоречив, на него влия-

ет ог-ромное количество разнонаправленных факторов. На-

личие единой системы необходимо для того, чтобы упоря-

дочить педагогический процесс, придать ему управляемость 

и сориентировать в направлении главных целей обучения и 

воспитания. Система обучения или воспитания представ-

ляет собой взаимосвязанное единство целей, задач педаго-

гического процесса, способов, методов и средств его осуще-

ствления, основных этапов и педагогических действий, 

взаимодействия педагогов с учениками, воспитанниками. 

Ее разработка требует использования большого объема на-

учных знаний, а также больших усилий, связанных с осмыс-

лением и поиском новых идей, с выстраиванием логичной 

структуры, объединяющей все компоненты педагогического 

процесса. Практическая педагогическая деятельность со-

средоточена преимущественно на достижении частных це-

лей и решении оперативных задач, она не оставляет воз-
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можности для системного осмысление всего процесса, по-

этому разработка новых систем обучения и воспитан ия так 

необходима для обогащения педагогической практики. 

2. Прогнозирование развития педагогического про-

цесса. Наука аккумулирует огромный объем знаний о педа-

гогическом процессе. Это позволяет ей не только описывать 

и связывать между собой известные факты, но и обнаружи-

вать нечто такое, что невозможно увидеть, решая только 

частные задачи практической педагогической деятельности. 

Возможность научного предвидения развития педагогиче-

ского процесса – именно тот аспект, который позволяет 

подсказать оптимальные способы и средства педагогиче-

ской деятельности, предупредить ее возможные ошибки, 

сориентировать педагогов в тенденциях и перспективах 

развития образования в стране и мире. 

3. Научное обобщение передового педагогического 

опыта. Передовой педагогический опыт, как правило, ло-

кален, связан со специализацией его создателей. Создав 

уникальные авторские приёмы, средства или даже целую 

методику, педагог-практик может активно делиться опытом 

с коллегами, но даже в этом случае сфера распространения 

его опыта будет невелика. Кроме того, без научного изуче-

ния сложно понять, что именно является решающим факто-

ром успешности его методической разработки. Может быть, 

успех обусловлен индивидуально-личностными качествами 

самого педагога (его обаянием, энтузиазмом, требователь-

ностью, работоспособностью, некой уникальной способно-

стью и т. д.) или условиями, существующими в отдельно 
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взятой школе (например, особыми партнёрскими отноше-

ниями с родительской общественностью, сложившимися за 

десятилетия работы), а вовсе не объективной ценностью его 

разработки? В этом случае при массовом применении она 

не будет эффективна. А может, авторская разработка не 

учитывает какие-то факторы, которые могли бы сделать её 

ещё эффективней? 

Всестороннее изучение передового педагогического 

опыта дает ответы на такие вопросы и позволяет предста-

вить опыт в обобщенном виде – в виде чётко структуриро-

ванных описаний, методических пособий, рекомендаций, 

которые могут использовать очень многие педагоги, в том 

числе, возможно, и педагоги других специальностей. 

Начиная с середины XIX в. прогрессивные педагоги все 

чаще отмечают единство обучения и воспитания. Роль Ю.К. 

Бабанского в пропаганде целостного восприятия педагоги-

ческого процесса заключается в том, что он в 1980-е гг., яв-

ляясь автором и научным редактором вузовских учебников 

педагогики, включил в них вопросы теории целостного пе-

дагогического процесса.  

Целостны  педагогически  процесс – это высший 

уровень развития педагогического процесса, которому при-

суще единство и гармоничное взаимодействие всех его 

компонентов.  

В содержательном плане целостность педагогическо-

го процесса реализуется посредством отражения в цели и 

содержании образования во взаимосвязи следующих эле-

ментов: 
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– знаний, а именно теоретических сведений, содер-

жащих в обобщенном и систематизированном виде опыт, 

накопленный человечеством (в том числе – знаний о спосо-

бах действий); 

– умений и навыков, представляющих собой опыт 

применения знаний в действиях по готовых алгоритмам; 

– опыта творческой деятельности – опыта действий в 

новых ситуациях, когда алгоритм заранее не известен; 

– опыта эмоционально-ценностного и волевого от-

ношения к окружающему миру.  

Во взаимосвязи этих элементов реализуется единство 

основных функций педагогического процесса: образова-

тельной, развивающей и воспитательной. Основные функ-

ции, в свою очередь, трансформируются в единство образо-

вательных, развивающих и воспитательных задач, ком-

плексное решение которых обеспечивает достижение цели 

педагогического процесса – формирование гармонично 

развитой личности, полезной и успешной в обществе (рису-

нок 2.7 [151]).  

 

   2.2. Исследовательский подход в педагогической науке 

 

В методологии любой науки существует понятие «ис-

следовательский подход», а в педагогической науке это по-

нятие рассматривается в двух значениях [152–153].  
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Рисунок 2.7 – Содержательная целостность  
педагогического процесса [151] 

 

В первом значении «исследовательский подход» –  это 

некоторый исходный принцип, исходная позиция, основное 

положение или убеждение. В этом понимании в педагоги-

ческих исследованиях наиболее часто фигурируют подходы 

системный, комплексный, личностный, деятельностный 

(личностно-деятельный).  

Во втором значении «исследовательский подход» – это 

совокупность способов, обеспечивающих получение новых 

научных данных об объекте исследования.  

В методологии науки существует классификация ис-

следовательских подходов, включающая подход как науч-

ная категория и подход как научный инструментарий (рису-

нок 2.8 [153]). 

В конце 60-х годов ХХ века было сформулировано пони-

мание системного подхода как методологической концепции, 



106 

как определенного научно-исследовательского подхода, име-

ющего междисциплинарный характер и направленного на 

разработку общенаучной стратегии исследования целостных 

объектов [152–153].  
 

 
 

Рисунок 2.8 – Классификация исследовательских подходов 

 

В целом ряде крупных монографий, большом количестве 

статей, обзоров, освещающих материалы дискуссий, конфе-

ренций, раскрываются различные точки зрения на саму сущ-

ность системного подхода, даются определения основным 
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понятиям («система», «целостность», «организация», «струк-

тура», «связь», «отношение», «упорядоченно-сть», «функция», 

«направленность»), по-разному объясняется вза-имосвязь 

данных понятий [154, с. 128]. Многообразие сторон, элемен-

тов, отношений, внутренних и внешних факторов функциони-

рования и развития учебно-воспитательного процесса опре-

деляет необходимость его системного изучения [156]. 

Системный подход основан на положении о том, что 

специфика сложного объекта (системы) не исчерпывается 

особенностями составляющих ее элементов, а связана пре-

жде всего с характером взаимодействий между элемента-

ми, поэтому на первый план выдвигается задача познания 

характера и механизма этих связей и отношений. В процес-

се системного анализа выясняются не только причины явле-

ний, но и обратное воздействие результата (продукта) на 

породившие его причины. Сущность системного подхода 

находит выражение в следующих положениях, помогающих 

устанавливать свойства системных объектов и совершенст-

вовать их [156]: 

1. Целостность системы по отношению к внешней 

среде, ее изучение в единстве со средой, в том числе в тес-

ной связи с социальным развитием и запросами общества. 

2. Расчленение целого на элементы. Свойства эле-

ментов зависят от их принадлежности к определенной сис-

теме, а свойства системы несводимы к свойствам ее эле-

ментов. Например, в обучении выделяют такие элементы, 

как цели образования, содержание образования, методиче-

ские средства, деятельность учителя, деятельность ученика. 
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Все они приобретают разное содержание в различных сис-

темах обучения и сами в значительной степени определяют 

эти системы. 

3. Все элементы системы находятся в сложных связях 

и взаимодействиях, среди которых нужно выделить наибо-

лее существенную, то есть системообразующую связь. По 

мнению большинства исследователей, в учебном процессе 

такой связью является взаимодействие преподавания и 

учения как двух взаимообусловленных видов деятельности. 

4. Совокупность элементов и связей дает представле-

ние о структуре и организации системных объектов. Эти 

понятия выражают определенную упорядоченность систе-

мы, взаимозависимость и взаимоподчиненность ее элемен-

тов. Например, система категорий, отражающих основные 

элементы обучения: цели → содержание → условия → 

средства → результаты. 

5. Управление включает постановку целей, выбор 

средств, контроль и коррекцию, анализ результатов за 

каждый учебный год. 

Для педагогического исследования весьма важно изу-

чать педагогически  процесс как единое целое, хотя оно 

включает в себя социологические, физиологические, гно-

сеологические и другие аспекты действительности. Педаго-

гически  процесс принадлежит к нелине ным системам, т. 

е. при изменении одного из элементов нелинейной систе-

мы (структуры) другие изменяются не пропорционально, а 

по более сложному закону, в то время как педагогическая 
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методология – непрерывно развивающаяся область науки, 

которая имеет собственную проблематику [156]: 

1. Общеметодологические проблемы. Связаны с при-

менением в педагогических исследованиях философских, 

социологических, экономических категорий. Это проблемы 

диалектики педагогического процесса, его движущих сил, 

единства теории и практики, конкретного и абстрактного, 

отдельного и общего, объективного и субъективного, про-

блема гармонии учебно-воспитательного процесса. 

2. Общенаучные проблемы, составляющие предмет 

современного науковедения: системный подход и его ис-

пользование в исследовании, понятийный аппарат науки, 

логика и структура научного поиска, взаимосвязь основного 

и производного, объяснения и прогноза и т. д. 

3. Частнометодологические проблемы – это специфи-

ческие проблемы педагогики и педагогических исследова-

ний: проблематика исследований, проблемы введения ре-

зультатов научных изысканий в практику и систему теоре-

тических знаний, принципиальные основы конструирова-

ния дидактических и методических систем. 

4. Проблемы изучения, оценки, использования и со-

вершенствования методов и методик исследований. Это 

классификации и оценки существующих методов и методик 

исследования, их совершенствование и развитие в зависи-

мости от оптимального выбора и сочетания методов. 

5. Проблема анализа и оценки различных концепций 

в педагогике. 



110 

В последнее время актуализируется проблема межди-

сциплинарного синтеза, наиболее перспективными стано-

вятся комплексные исследования на стыке нескольких наук, 

педагогики, информатики и вычислительной математики, 

педагогики, программной инженерии (архитектоники) и 

квалиметрии (науки об измерении данных) и т. д., которые 

основаны на представлениях целостной самостоятельной 

междисциплинарной области научного знания, имеющей 

свой собственный предмет и методы исследования, вклю-

чая интеграционные тенденции (рисунок 2.9) методов науч-

ного исследования (рисунок 2.10) согласно стуктуре научно-

го знания (рисунок 2.11) в современном образовании, то 

есть образовательной стратегией становится интегрирован-

ный подход, который базируется на [153] существующих 

тенденциях и теориях, содержащих интегративные идеи и 

на совокупности идей и теоретических концепций, которые 

составляют стратегию развития педагогической науки.  

Методологические проблемы комплексного исследо-

вания сводятся, по мнению Е.А. Михайлычева и Г.Ф. Карпо-

вой, к решению следующих вопросов: как осуществить орга-

нический синтез теории двух или нескольких наук и коор-

динировать методы этих наук. В структуре научного знания 

особое место занимает математика, являющаяся отдельной 

областью знания, поскольку ее предметом является по-

строение формальных моделей явлений и процессов, изу-

чаемых всеми остальными науками, в том числе такими 

практическими (деятельностными) науками, как педагогика, 

медицина, технологические науки [155; 158].  
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Рисунок 2.9 – Интеграционные тенденции  
в современном образовании [153] 

 
 

 
 

Рисунок 2.10 – Методы научного исследования [156] 
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Рисунок 2.11 – Структура научного знания по В.С. Ледневу [155] 

 

Специфика науки педагогики как отрасли научного 

знания состоит в том, что [158]: 

1. Непосредственно связана со всеми науками через 

содержание образования;  

2. Строится на использовании достижений почти всех 

наук, в первую очередь: философии, психологии, физиоло-

гии, кибернетики, социологии; 

3. Отличается чрезвычайной сложностью объекта ис-

следования, который, пожалуй, наиболее сложен по отно-

шению к объектам всех других наук, поскольку подвержен 

влиянию огромного колическтва самых разнородных фак-

торов (педагог пришел сегодня на занятие в хорошем наст-
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роении, а завтра – в плохом; у учащегося Иванова болит го-

лова; Сидоров влюбился и т. п.); 

4. Педагогика в некотором смысле является наукой о 

будущем, поскольку образовательный процесс сегодня 

строится, исходя из воззрений общества на обучение и вос-

питание при существенном изменении политических, соци-

альных и экономических условий; 

5. Специфика реализации результатов педагогической 

науки в образовательной практике. Педагогика (также как и, 

например, медицина) – это одновременно и наука, и искус-

ство.  

Существенную, подчас определяющую роль в по-

строении любой научной работы играют применяемые ме-

тоды исследования [158].  

Основные методологические принципы научного ис-

следования [156]: 

1. Принцип объективности. Требует всестороннего 

учета порождающих то или иное явление факторов, условий, 

адекватности исследовательских подходов и средств, позво-

ляющих получить истинные знания об объекте; предполагает 

исключение субъективизма, односторонности и предвзятости 

в подборе и оценке фактов. Этот принцип требует доказа-

тельности всех выводов, обоснованности как исходных по-

сылок, так и каждого шага исследования. Достоверность фак-

тов есть необходимое, но еще недостаточное условие досто-

верности выводов. Требование доказательности предпола-

гает альтернативный характер научного поиска. Поэтому в 

педагогическом исследовании должно быть если не нес-
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колько, то как минимум два варианта: контроль и экспери-

мент. 

2. Принцип научности. Очень близок к принципу объ-

ективности. Он определяет требование конкретно-истори-

ческого исследования педагогических явлений и использо-

вание современных техник проведения эксперимента. В 

принцип научности Л.Я. Зорина включает: 

– соответствие содержания образования уровню со-

временной науки; 

– создание у обучающихся верных представлений об 

общих методах научного познания; 

– показ важнейших закономерностей процесса позна-

ний (знания о теории, ее элементах, структуре и функциях). 

М.Н. Скаткин, сформулировавший дидактический 

принцип научности как самостоятельный еще в 1980 г., ука-

зал на следующие требования этого принципа: 

– научная достоверность сообщаемых учащимся све-

дений; 

– вскрытие сущности описываемых явлений; 

– показ явлений в их взаимосвязи; 

– показ явлений в развитии; 

– ознакомление обучающихся с важнейшими теория-

ми; 

– создание у обучающихся представлений о познавае-

мости мира; 

– создание у них верных представлений об абсолют-

ной и относительной истине. 
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3. Принцип диалектического подхода к педагогиче-

ским явлениям, базирующийся на противоречивости изу-

чаемого предмета или явления, на взаимосвязи и взаимо-

обусловленности количественных и качественных измене-

ний. 

4. Принцип единства логического и исторического. 

Требует в каждом исследовании сочетать изучение истории 

объекта (генетический аспект), его теории (связи объекта в 

его современном состоянии) и перспектив его развития. 

5. Принцип концептуального единства исследования. 

Если исследователь не защищает, не проводит последова-

тельно определенной концепции, вырабатывая ее сам или 

присоединяясь к одной из существующих, ему не удается 

осуществить единство и логическую непротиворечивость 

подходов и оценок, он неизбежно соскальзывает на пози-

ции эклектики. Этот принцип внутренне противоречив, так 

как он представляет единство определенного, принятого 

как верное, и неопределенного, изменчивого. Это и отлича-

ет его от предвзятости. 

6. Принцип единства учебно-воспитательного про-

цесса. В каждый исторический период выделялись ведущие 

концепции обучения: 

– как информирования и контроля над усвоенным; 

– как руководства познанием; 

– как способа воспитания и развития личности; 

– как средства образования и воспитания. 

Известны три группы методов в педагогичсеких иссле-

дованиях [156]: 
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– эмпирические (по греч. empeiria – опыт в естествен-

ных условиях); 

– теоретические; 

– сравнительно-исторические. 

Различия между группами методов относительны.  

Эмпирическое познание невозможно без теоретичес-

кого размышления, без понятий, гипотез, теорий. К эмпири-

ческому уровню относятся методы научного познания, ко-

торые непосредственно связаны с реальностью, с практи-

кой. Эти методы обеспечивают накопление, фиксацию, 

классификацию и обобщение исходного материала для соз-

дания педагогической теории. К ним относятся [156]: 

– научное наблюдение; 

– разные виды эксперимента, в том числе эксперимен-

ты (эксперимент – по-латински «опыт») с материальными 

моделями; 

– работа с научными фактами (описание полученных 

результатов); 

– классификация фактов, их систематизация; 

– анализ фактов и обобщение (обобщение уже близко 

к теоретическому уровню). 

 

   2.3. Методы и методики объективизации эмпирической  
информации нематериального характера 

 
Измеря  все доступное измерению 

и дела  недоступное измерению измеренным.  
Галилео Галиле  

 

Самый сложный и острый вопрос для любого эмпи-

рического педагогического исследования: по каким крите-
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риям производится оценка педагогических явлений, про-

цессов. Критерии эффективности – важнейшая проблема 

вообще для любой деятельности, и поэтому они в безотла-

гательном порядке должны удовлетворять следующим 

признакам [157–158]:  

1. Критерии должны быть объективными (настолько, 

насколько это возможно в педагогике), позволять оцени-

вать исследуемый признак однозначно, не допускать спор-

ных оценок разными людьми.  

2. Критерии должны быть адекватными, валидными, 

то есть оценивать именно то, что экспериментатор хочет 

оценить. Сегодня, в связи с повсеместным распростране-

нием и утверждением педагогики развития личности, это 

требование более чем актуально, так как мы весьма по-

средственно умеем оценивать уровень знаний и умений 

учащихся, но практически не умеем оценивать уровень 

развития тех или иных способностей, личностных качеств, а 

часто даже не знаем – какие способности и качества надо 

оценивать. Особенно остро требование адекватности кри-

териев стоит перед исследователями, занимающихся про-

блемами воспитания молодежи.  

3. Критерии должны быть нейтральными по отноше-

нию к исследуемым явлениям. Так, если в ходе экспери-

мента в одних группах, допустим, изучается какая-то новая 

тема, а в других – нет, то в качестве критерия сравнения 

нельзя брать знание учащимися материала этой темы.  

Критерии оценки педагогических явлений могут быть 

качественными и количественными. Они, естественно, до-
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полняют друг друга. Исследователь, как правило, не огра-

ничивается только качественными критериями и стремится 

использовать в целях объективности получаемых результа-

тов какие-то количественные критерии оценки, используя 

тем самым определенные величины. Понятие «величина» 

определяется следующим образом: величина есть мера 

множества, относительно элементов которого имеют 

смысл утверждения «больше», «меньше», «равно».  

Величина задается той или иной шкалой измерений, 

оценки. Шкала измерения – это числовая система, в кото-

рой отношения между различными свойствами изучаемых 

явлений, процессов переведены в свойства того или иного 

числового ряда. Наиболее распространенная мера педаго-

гических оценок – шкала оценки знаний и умений учащих-

ся в баллах. Школьные оценки (отметки) – удобный аппа-

рат для практики обучения, который выполняет не только 

оценивающие, но и определенные воспитательные функ-

ции – стимулирования одних учащихся, определенного 

«наказания» других и т. д. [158].  

В большинстве педагогических исследований необхо-

димость установления одного из компонентов параметра 

объективизации измерений (оценки) (достоверности, в ча-

стности, различий между результатами обучения) обус-

ловливает применение методов математической статисти-

ки с использованием кластерного анализа по методу К-

средних, дифференциации исходно многофакторной эм-

пирической информации нематериального характера и др., 

в том числе с взаимным Z-преобразованием результатов 
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дифференциации и соединением достоинств приемов (оп-

ций) усреднения интервальных данных интегральным 

шкалированием и прочих подходов (синтеза, генерирова-

ния и др.), способствущих преодолению методических 

сложностей (затруднений) объективизации эмпирической 

информации посредством нивелирования имеющих в ней 

место погрешностей. Данные о подходах к дифференциа-

ции исходно многофакторной эмпирической информации 

нематериального характера имеют определенные толко-

вания и в литературе освещены весьма ограниченно.  

Под объективизацией проблемы исследования пони-

мается ее превращение из простой умозрительной в более 

конкретную форму, которая позволяет осуществить полное 

или частичное ее решение посредством использования 

конкретных научных методов. К наиболее популярным па-

раметрическим статистическим методам относятся крите-

рии: t-Стьюдента, F-Фишера, дисперсионный анализ, кор-

реляция Пирсона, а к непараметрическим критериям: – U-

Манна–Уитни, H-Краскела–Уоллиса, T-Вилкоксона, χ2-

Пирсона как многофункциональный критерий, корреляция 

Спирмена. Сущест-вует ряд простых рекомендаций по вы-

бору наиболее встречающихся методов статистического 

анализа результатов исследований, исходя из цели иссле-

дования, типа данных и выборки (рисунок 2.12, 2.13) [159]. 

Существуют различные интерпретации термина объек-

тивность. Среди них – объективность как адекватность зна-

ния действительности; объективность как интерсубъектив-

ность; объективность как объектность, то есть возможность 
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описать объект с точки зрения того, как он существует сам 

по себе; объективность как незаинтересованность, незаан-

гажированность исследователя, как свобода исследования 

от ценностных установок; объективность как приемлемость 

научных результатов для научного сообщества [160]. 
 

 
 

Рисунок 2.12  – Выбор метода статистического анализа данных [15] 
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Рисунок 2.13 – Выбор метода статистического анализа 
данных, окончание [159] 

 

Остро дискутируемыми в настоящее время являются 

два понятия объективности [160]: 

1. Объективность как способность науки давать относи-

тельно истинное представление о действительности. Она 

имеет самое непосредственное отношение к проблеме эпи-

стемологического статуса науки, к вопросу о применимости 

к научному познанию доктрины релятивизма и может быть 

квалифицирована в таком виде как эпистемологическая 

объективность. Эпистемологическая объективность может 

быть определена как адекватность знания действительнос-

ти. 

2. Объективность как беспристрастность исследователя, 

его незаангажированность, как свобода от ценностей, как 



122 

ценностная нейтральность науки. Она имеет отношение к 

вопросу о социальном и ценностном статусе науки. 

 Вопросы об объективности научного знания, о его ис-

тинности, о границах научного познания, о предпосылках 

познавательной деятельности человека наряду с проблемой 

субъект-объектных отношений в научном познании являют-

ся центральным для современных дискуссий по поводу ста-

туса науки [160]. 

Специфика научного познания определяется не только 

характером целей и задач познавательной деятельности и 

особенностями состояния объекта познания, но и разнооб-

разием методов и средств, вырабатываемых и применяе-

мых в исследовании. При этом научное познание всегда 

связано с получением такого знания, которым не распола-

гает всеобщий субъект познания – общество. В этом смысле 

научное познание есть высшая сфера познавательного про-

цесса, связаная с получением действительно нового, ранее 

неизвестного обществу знания. 

Объективность часто считается идеалом научного ис-

следования, веской причиной ценить научные знания и ос-

новой авторитета науки в обществе. Научное познание – 

специфический вид социокультурной деятельности по про-

изводству и реализации социально значимого знания; оно 

призвано поставлять систематизированное знание, которое 

явилось бы программой (алгоритмом) управления деятель-

ностью по практическому преобразованию мира. Сформи-

ровавшиеся в различных областях науки (кибернетике, тео-

рии информации, семиотике и др.), достаточно развитые и 
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действенные инструменты и средства системного анализа 

приобрели ныне общенаучный характер [161]. Научному 

познанию полностью свойственны основные характеристи-

ки кибернетических систем [162]. Идеи кибернетики позво-

ляют всесторонне и глубоко выявить определяющую, де-

терминирующую роль субъекта познания, являющегося 

управляющей подсистемой познания [163].  

Детерминация научной деятельности осуществляется 

через диалектику потребностей и возможностей. Это озна-

чает, во-первых, что через потребности в научных знаниях 

все другие виды человеческой деятельности выступают 

факторами потребностной детерминации научной дея-

тельности, а через потребление этих знаний в других видах 

деятельности научная деятельность выступает фактором их 

возможностной детерминации; во-вторых, что все другие 

виды деятельности, в свою очередь, сами детерминируют-

ся потребностями научной деятельности, а через потреб-

ление своих продуктов, результатов в этой деятельности 

они выступают факторами ее возможностной детермина-

ции; в-третьих, что научная деятельность (как относитель-

но самостоятельная подсистема общества) сама порождает 

определенные потребности в знаниях и создает опреде-

ленные возможности для их удовлетворения.  

Определяющим фактором детерминации научной 

деятельности являются потребности человеческой дея-

тельности в производстве научных знаний. Через потребно-

сти в научных знаниях человеческая деятельность выступает 

фактором потребностной детерминации научной деятель-
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ности, а через потребление этих знаний в человеческой дея-

тельности научная деятельность выступает фактором ее 

возможностной детерминации. Достижение детерминиро-

ванных указанными потребностями целей возможно только 

при наличии определенных средств, каковыми прежде все-

го выступают научные знания. По мере роста информаци-

онной емкости науки, ускорения темпов ее развития и уг-

лубления дифференциации и интеграции роль внутренних 

факторов в ее детерминации неуклонно возрастает [164].  

Социальная детерминация научной деятельности в 

целом выступает в виде многообразных ценностных, аксио-

логических отношений, пронизывающих разные ее аспекты 

[165–166]. Развитие конечного продукта научной деятельно-

сти – научного знания – оказывается зависимым от двух ви-

дов причин аксиологического характера: а) обусловленных 

аксиологическими отношениями, складывающимися в ходе 

познавательной деятельности субъекта научного познания; 

б) порождаемых аксиологическими отношениями, склады-

вающимися в процессе предметного воплощения научных 

знаний. По существу история становления и развития узло-

вых научных проблем есть история диалектики гносеологи-

ческих и внешних аксиологических сторон познавательного 

процесса [167].   

Аксиологическая сторона научной деятельности субъ-

екта проявляется в праксиологической, социально-полити-

ческой, моральной и других формах социальной ценности 

процесса познания [168].  
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Подход к научному исследованию при переработке эм-

пирического материала [169–170] до приемлемого уровня 

детерминации (рефлексивной операции нивелирования в 

соотношении с уровнем освоения реальности посредством 

разделения истинных и ложных, относительно доказанных 

и постулированных элементов истинного знания) с точки 

зрения диалектики соотношения парадигмы и проблемы 

как своеобразного понимания «знание о незнании» [171] в 

дифференцированном виде позволяет рассматривать поз-

навательный процесс в новом рациональном ключе во 

взаимодействии с логико-методологическими процедурами 

ис-торических, онтолого-содержательных и стилевых харак-

теристик познавательных структур определенной «объек-

тив-но-мыслительной формы», необходимых в процессе 

развития научного знания, имеющего предпосылкой и це-

лью ос-мысленную постановку и решение научных проблем 

[169–170]. 

 

Контрольные вопросы к Главе 2 

 

Контрольные вопросы к п.п. 2.1  

1. Что представляет собой методология педагогиче-

ской науки? Какие основные функции она выполняет? 

2. Какие требования предъявляются к научному аппа-

рату педагогического исследования (цель, задачи, объект, 

предмет, гипотеза)? 
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3. Какие философские подходы и теории оказывают 

наибольшее влияние на современную педагогическую ме-

тодологию? 

4. Какие основные этапы включает в себя педагогиче-

ское исследование? Опишите особенности каждого этапа. 

5. В чем специфика методологии педагогического ис-

следования по сравнению с методологией других наук? 

6. Какие уровни методологии педагогической науки 

выделяют? Охарактеризуйте каждый уровень. 

 

Контрольные вопросы к п.п. 2.2 

1. Что означает «исследовательский подход» в педа-

гогике? Каковы его основные принципы? 

2. Какие типы педагогических исследований выделя-

ют? Охарактеризуйте каждый тип (экспериментальное, тео-

ретическое, прикладное, поисковое и т. д.). 

3. В чем заключается разница между качественными и 

количественными методами исследования в педагогике? 

Приведите примеры. 

4. Как исследовательский подход влияет на формиро-

вание профессиональной компетентности педагога? 

5. Какие основные компетенции необходимо разви-

вать у педагога для успешного осуществления исследова-

тельской деятельности? 

6. Какие факторы могут препятствовать реализации 

исследовательского подхода в педагогической практике? 

 

Контрольные вопросы к п.п. 2.3 
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1. Почему объективизация эмпирической информа-

ции нематериального характера является важной задачей в 

педагогическом исследовании? 

2. Какие методы и методики используются для объек-

тивизации нематериальной информации в педагогике? (На-

блюдение, анкетирование, тестирование, экспертная оцен-

ка, анализ продуктов деятельности и т. д.) 

3. В чем заключаются особенности применения мето-

да наблюдения в педагогическом исследовании? Какие 

требования предъявляются к наблюдателю? 

4. Какие виды анкет используются в педагогике? Как 

правильно составить анкету, чтобы получить достоверную 

информацию? 

5. Какие типы тестов используются для оценки знаний, 

умений и навыков обучающихся? Как обеспечить валид-

ность и надежность тестовых результатов? 

6. В чем заключается суть метода экспертной оценки? 

Как правильно организовать экспертную оценку и обрабо-

тать полученные результаты? 

7. Какие методы математической статистики исполь-

зуются для анализа эмпирических данных, полученных в 

педагогическом исследовании? 

8. Какие существуют способы повышения надежности 

и достоверности эмпирической информации нематериаль-

ного характера? 

 

Практические задания к Главе 2 
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Практическеие задания к п.п. 2.1 

2.1–1: Проанализируйте научную статью по педагоги-

ке (выберите статью из научного журнала). Выделите в ста-

тье цель, задачи, объект, предмет, гипотезу исследования. 

Оцените, насколько четко и корректно сформулированы 

элементы научного аппарата. 

2.1–2: Сформулируйте тему педагогического иссле-

дования, актуальную для вашей профессиональной дея-

тельности. Определите цель, задачи, объект, предмет, гипо-

тезу исследования. Обоснуйте актуальность и практическую 

значимость выбранной темы. 

2.1–3: Разработайте план педагогического исследо-

вания по выбранной теме. Укажите этапы исследования, 

методы сбора и анализа данных, ожидаемые результаты. 

 

Практическеие задания к п.п. 2.2 

2.2–1: Проведите анализ своей педагогической дея-

тельности с точки зрения исследовательского подхода. Вы-

явите проблемные ситуации, которые требуют изучения и 

решения. Сформулируйте вопросы, на которые необходимо 

найти ответы. 

2.2–2: Выберите один из типов педагогических ис-

следований (экспериментальное, теоретическое, приклад-

ное). Опишите, как вы могли бы применить этот тип иссле-

дования для решения конкретной педагогической пробле-

мы. 

2.2–3: Разработайте программу повышения квалифи-

кации педагогов по развитию исследовательских компетен-
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ций. Включите в программу теоретические занятия, практи-

ческие упражнения, тренинги, мастер-классы. 

 

Практическеие задания к п.п. 2.3 

2.3–1: Разработайте анкету для изучения мнения 

студентов о качестве преподавания вашей дисциплины. 

Сформулируйте вопросы анкеты, используя различные ти-

пы вопросов (открытые, закрытые, полузакрытые). Оцени-

те валидность и надежность анкеты. 

2.3–2: Разработайте тест для оценки знаний студен-

тов по одной из тем вашей дисциплины. Используйте раз-

личные типы тестовых заданий (выбор ответа, установле-

ние соответствия, дополнение, открытые вопросы). Оцени-

те валидность и надежность теста. 

2.3–3: Организуйте экспертную оценку учебных ма-

териалов (например, конспекта лекций, методических ука-

заний, учебного пособия). Сформулируйте критерии оценки, 

выберите экспертов, проведите сбор и анализ экспертных 

оценок. 

Практическое задание 2.3–4: Проведите анализ ре-

зультатов анкетирования или тестирования студентов с ис-

пользованием методов математической статистики (расчет 

средних значений, стандартного отклонения, корреляции). 

Сделайте выводы на основе полученных результатов. 
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Глава 3.  ЦИФРОВАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ  

ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ И ИНТЕГРАЦИИ  

КАК УНИВЕРСАЛЬНЫХ КАТЕГОРИЙ НАУКИ 

 

 

3.1. Состав и структура методики как результат проявления 

тенденций интеграции и дифференциации научной  

дисциплины сферы педагогики 

 

 

Структура методики как отрасли педагогики опирается 

на представления об уровневом строении педагогики и яв-

ляется результатом проявления тенденций интеграции и 

дифференциации в развитии педагогики и используемых 

методик, образующих познавательный или когнитивный 

компонент [172]. Важнейшей особенностью педагогики в 

настоящем времени является превращение интеграции в 

ведущую закономерность, основную тенденцию ее разви-

тия [173]. Категории науки интеграция (integratio) и диффе-

ренциация (differentiо) представляют собой в диалектиче-

ском отношении неделимую пару взаимоопределяемых ка-

тегорий.  

Процесс развития сопровождается дифференциацией 

системы: растет количество составляющих ее элементов, 

умножаются внутренние и внешние связи, система и ее сре-

да приобретают новые функции. Граница, разделяющая ин-
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теграцию и дифференциацию и разводящая их в качестве 

противопо-ложенностей, одновременно и соединяет их, так 

что одно понятие служит средством содержательного на-

полнения другого.  

Рассмотрение интеграции вне ее существенной связи с 

дифференциацией приводит к девальвации интеграции как 

самостоятельного научного понятия, интеграция не сущест-

вует без дифференциации. Интеграция науки и процесса 

обучения предполагает изменение видов дифференциации 

в зависимости от содержания образования, что обеспечива-

ет из менение не только методов, но и средств обучения 

[174–175]. Процессы интеграции и дифференциации в их 

взаимной связи и тенденциях к гармонии приобретают 

комплексный характер с множеством прикладных возмож-

ностей для развития наук. Интеграция и дифференциация 

выступают в качестве методологических категорий педаго-

гического исследования. Синергетический подход выявляет 

специфику интеграции и дифференциации [176]. 

 

3.1.1. Интеграция как педагогическая категория 

 

Первыми, кто использовал методологический потен-

циал «integratio» (лат. – восстановление, восполнение), 

стали математики, имея удобный объект моделирования – 

операцию сложения. Известно, что целое (сумма) получает-

ся как сложение нескольких составляющих. Операцию по-

лучения целого при любом количестве слагаемых и в раз-

ных условиях математики назвали «интегрированием», а 
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результат – «интегралом». В дальнейшем процедуру полу-

чения целого стали называть «интеграцией». 

Со временем термин «интеграция» стал применяться в 

других научных областях [177]. Под интеграцией (как педа-

гогическим явлением) понимают процесс и результат взаи-

мопроникновения, взаимосвязи и синтеза различных зна-

ний, способов и видов деятельности. В настоящее время 

проблема интеграции содержания образования является 

актуальной и одной из наиболее перспективных. Основани-

ем для интеграции содержания современного профессио-

нального образования является сама профессиональная 

деятельность, которая выступает как определенная целост-

ность, межпредметное по своей сути средство научного по-

знания [178]. В методологии научного познания известно, 

что научные знания фиксируются в понятиях, принципах, 

законах. Также известно, что сложный объект изучения (в 

нашем случае, интеграция) обладает многими важными 

свойствами.  

Исследование процесса интеграции в системе образо-

вания России и Казахстана на современном этапе посвящен 

ряд научно-педагогических работ в данном направлении. 

Понятие «интеграция» является комплексным и многосто-

ронним по разновидности своего проявления, сложным, 

полифункциональным понятием, которое обозначает раз-

личную смысловую нагрузку в зависимости от вида характе-

ризуемого явления. Интеграция возникла на фоне диалек-

тической противоположности с дифференциацией наук и их 

отраслей, и на фоне растущего объема знаний и требований 
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к ним в современных науках. Понятие «интеграция» педаго-

ги-исследователи рассматривают, как одну из сторон про-

цесса развития, связанную с объединением в целое ранее 

разрозненных частей. Данный процесс может проходить как 

в рамках уже сложившейся системы, так в рамках новой сис-

темы. В исследовании Е.Ю. Сухаревской отражены важные 

особенности, характеризующие процесс интеграции [182–

184]: 

– наличие связей между ранее разобщенными эле-

ментами; 

– установление у данных связей характера взаимоза-

висимости; 

– формирование условий, оснований для объединения 

элементов; 

– использование в результате объединения системы, 

обладающей свойствами целостности, единства и совокуп-

ности; 

– выявление у данной системы и самих интегрируемых 

элементов качественно новых, не присущих им ранее аспек-

тов или «интегративных свойств», то есть свойств, возни-

кающих непосредственно в процессе интеграции; 

– развитие сформировавшейся системы, по мере чего 

возрастает интенсивность взаимодействия ее элементов.  

Интеграция, которая необходима на всех уровнях, ста-

ла в конце XX – начале XXI в. доминирующим фактором в 

сфере образования [181]:  

– при взаимодействии образования, науки и произ-

водства; 



134 

– сотрудничестве образовательных учреждений разно-

го типа;  

– преемственности на различных ступенях обучения; 

– формировании межпредметных и внутрипредмет-

ных знаний;  

– выборе методик, технологий, форм организации 

обучения и т. д.  

В целом «интеграция научного знания – это процесс 

взаимопроникновения, уплотнения, унификации знания, 

про- являющийся через единство с противоположным ему 

процессом расчленения, размежевания, дифференциации; 

процесс, который объективно детерминирован взаимопро-

никновением и усилением различных видов новых связей в 

педагогических явлениях [177]. В развитии любой науки пе-

реплетаются две противоположные тенденции формирова-

ния системы знаний: 1) их дифференциация по мере выяв-

ления особых сторон и свойств объекта изучения; 2) их ин-

теграция в систему знаний, отражающих объект как целое 

во всем многообразии его сторон. Этим тенденциям разви-

тия предшествуют и их сопровождают 3) процессы накопле-

ния научных фактов. Так межпредметная интеграция приво-

дит к дифференциации.  [179].  

 

3.1.2. Дифференциация как педагогическая категория  

 

Результаты контент-анализа понятия «дифференциа-

ция» демонстрирует, что [180]: 
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– процесс дифференциации связан с разделением це-

лого на части; 

– дифференциация способствует разведению процес-

сов или явлений на составляющие элементы целого; 

– дифференциация создает условия для нового про-

цесса – интеграции. 

Дифференциация по уровню умственного развития не 

получает в современной педагогике однозначной оценки. 

Дифференциацию обучения нельзя рассматривать исключи-

тельно с позиций проявления особого интереса части обу-

чающихся к определенно интересующему их предмету 

(дисциплине). Данный процесс требует учета потребностей 

всех обучающихся в рамках определенного класса и пред-

мета (дисциплины), не только сильных, но и тех, кому 

предмет (дисциплина)дается с трудом или чьи интересы 

лежат в других областях [180]. 

В трудах классиков педагогической науки Я.А. Комен-

ского, И.Г. Песталоцци, Ф.А. Дистервега идеи дифференциа-

ции нашли выражение в теории и практике предметного 

обучения, а идеи интеграции – в принципах системности, 

систематичности и последовательности обучения, для реа-

лизации которых необходимо сближение знаний из разных 

предметных областей [181]. Под интеграцией понимают про-

цесс сближения и связи наук, состояние связанности отдель-

ных частей системы в целое, а также процесс, ведущий к тако-

му состоянию, тогда как под дифференциацией – расчлене-

ние, разделение целого на составляющие его элементы. 
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 Современный этап дифференциации в сфере образо-

вания испытывает существенные изменения под влиянием 

интеграционных процессов и особенностей их протекания. 

Начался объективный процесс сближения интеграции и 

дифференциации, взаимного обогащения приемами и ме-

тодами исследования. Интеграция как тенденция развития 

современной науки стала проявляется на более высоком 

теоретическом уровне, а дифференциация стала своеобраз-

ной формой выявления процессов интеграции, то есть спе-

цифическим механизмом ее исполнения.  

Содержательный аспект дифференциации связан со 

структурированием определенным образом учебного мате-

риала: дифференциация системы заданий, тесты по уров-

ням развития учеников и многое другое. 

Дифференциация и интеграция как две противопо-

ложные тенденции в развитии науки демонстрируют прояв-

ление закона единства и борьбы двух противоположностей 

в познании. Эти тенденции не только взаимно исключают, 

но и предполагают, определяют и обогащают одна другую, 

образуя диалектическое единство. Взаимное влияние диф-

ференциации и интеграции, опережающий характер одной 

из них или их равновесие зависит от множества факторов, а  

взаимное дополнение этих противоположных тенденций в 

образовании определяется как взаимный переход содержа-

ния образования между интеграцией и дифференциацией 

[185–186]. 

Процессы интеграции и дифференциации в образова-

тельном процессе позволяют обеспечить устойчивость его 
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развития [187]. В XVIII–XIX вв. термины интеграции и диффе-

ренциации вышли далеко за рамки математики и приобре-

ли статус универсальных общенаучных категорий, а про-

блема их взаимосвязи – статус общефилософской, методо-

логической и гносеологической проблемы, причем двойст-

венность их математической трактовки продолжает сохра-

няться и в других областях и проявляется в двух ипостасях. 

В гносеологическом плане дифференциация и инте-

грация обусловлены наличием общих законов познава-

тельной деятельности, общенаучных приемов и методов 

познания и ассоциируются с такими парами понятий, как 

анализ и синтез, часть и целое, элемент и система, простое 

и сложное, разъединение и объединение. Дифференциа-

ция наук дает возможность проникнуть вглубь знаний о 

системах, явлениях и процессах, получить точную и де-

тальную информацию об их отдельных элементах. Процесс 

интеграции направлен вширь, он способствует формиро-

ванию целостного образа объекта, явления, процесса, ок-

ружающего мира и подводит к выявлению и раскрытию их 

новых качеств [181].  

С одной стороны, прогрессирующая интеграция во 

всех сферах жизни требует от человека умения ориентиро-

ваться во многих сферах познания и наличия широкого 

кругозора, способствующих его социальной и профессио-

нальной мобильности, а с другой – фундаментальность и 

глубина узкопредметной подготовки процесса интеграции 

является основой его профессиональной компетентности, 

обеспечивает современный уровень жизни и устойчивость 
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развития общества, вследствие чего  сегодня проблемы 

гармонизации процессов интеграции и дифференциации в 

образовании стоят особенно остро.  

Как, не теряя фундаментальности и традиций отечест-

венного образования, перейти к новым его стратегиям, ко-

торые нацеливают на компетентностный подход, базирую-

щийся на интеграции разнопредметных знаний и техноло-

гий их освоения? Ряд специалистов отмечают, что 

необходимо подходить с большой осторожностью к этой 

новации [181; 188].  

Проблема противостояния «интеграция – дифферен-

циация» может успешно преодолеваться несколькими пу-

тями [181]:  

– за счет включения в содержание дисциплин базовой 

части (при условии сохранения их структуры и логики) меж-

дисциплинарных модулей, отражающих взаимосвязь изу-

чаемой дисциплины с другими учебными предметами, вхо-

дящими в учебный план;  

– за счет рационального использования факультати-

вов и дисциплин по выбору, структура и содержание кото-

рых должны быть выстроены на основе интегративного 

подхода.  

Вместе с тем на сегодняшний день дидактика интегри-

рованного учебного предмета пока остается мало исследо-

ванной областью педагогики. Те ее аспекты, которые обсу-

ждаются в научно-педагогических работах, в основном ка-

саются эмпирического уровня и сводятся, главным образом, 

к конвергенции знаний из разных предметных областей, ис-
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пользованию принципа дополнительности. Одной из пер-

воочередных стратегических задач педагогической науки 

должно стать создание компетентностной модели, гармо-

нично сочетающей идеи дифференциации и интеграции 

[181]. Использование принципа дополнительности обнару-

живает реальный потенциал возможностей цифровой 

трансформации сферы образования наряду с конвергенци-

ей знаний из разных предметных областей, а именно [87]: 

– компьютерной инженерии, объединяющей несколь-

ко областей информатики и электротехники, которые сего-

дня насущно необходимы для разработки компьютерного 

оборудования и программного обеспечения; 

– программной инженерии, которая подразумевает 

применение систематического, дисциплинарного и под-

дающегося количественной оценке подхода к проектирова-

нию, разработке, эксплуатации, а также обслуживанию про-

граммного обеспечения и изучению данных подходов; 

– информатики, разрабатывающей практический и на-

учный подход к вычислениям и приложениям  программно-

го обеспечения науки; 

– кибербезопасности, занимающейся защитой компь-

ютерных сетей и систем, конфиденциальности данных, пре-

дотвращением сбоев в работе служб ИКТ, а также предот-

вращением кражи и повреждения оборудования, данных и  

программного обеспечения науки; 

– науки о данных, разрабатывающие научные и вы-

числительные инструменты, используемые с целью выявле-

ния и извлечения информации;   
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– информационной системы в качестве инструмента иссле-

дования взаимодополняющих сетей аппаратного и программного 

обеспечения;  

– информационных технологий в качестве инструментария  

исследования телекоммуникационного и компьютерного инфор-

мационного контента с целью извлечения, хранения, передачи и 

обработки данных. 
 

3.2. Использование различных путей и особенностей  
дифференциации и интеграции в образовании 

 

Проблема дифференциации обучения принадлежит к 

традиционным для педагогики, однако, в различные пе-

риоды требует нового решения. Существует множество ти-

пологий путей и особенностей дифференциации, разрабо-

танных различными учеными [189]. В настоящее время вы-

деляются два основных типа дифференциации обучения: 

внешняя дифференциация и внутренняя.  

При этом внешняя дифференциация реализуется в ор-

ганизации работы профильных  классов, групп и факультати-

вов образовательных организаций и характеризуется созда-

нием: а) однородных групп обучащихся по способностям, ин-

тересам, склонностям; б) в этих типологических группах 

однородной среды (жесткоориентированной предметно-

цикловой подготовки) обучащихся – в виде дифференциро-

ванного обучения [190–191 и др.].  

Внутренняя дифференциация (высказанная и разра-

ботанная РАО [190] в концепции дифференцированного 

обучения под видом идеи уровневой дифференциации) 
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представляет собой систему обучения, которая ставит своей 

целью прежде всего создание оптимальных условий для 

выявления задатков и развития интересов, способностей 

обучающихся. 

Без надежного и достоверного обеспечения объекти-

визации результатов оценочной деятельности уровня по-

знавательной деятельности (обучаемости, обученности, 

креативности, способности и мотивации к учению и др. – 

уровня умственного развития, составляющими которого яв-

ляются обучаемость и обученность (знаний, умений и навы-

ков как компонентов формирования компетенций) и т. д.) 

для успешной организации образовательной деятельности 

субъектов образования достижение такой цели не столько 

крайне сложно представить, сколько необходимо в ракурсе 

насущно обусловленной необходимости.  

Н.Ф. Ефремова предлагает подробную дифференциа-

цию функций оценки: диагностическая, контролирующая, 

обучающая, развивающая, мотивационно-побуди-тельная, 

организационная, стандартизирующая, информационная, 

социально-экономи-ческая, управляющая. В рамках теории 

Н.Ф. Ефремовой эти функции методологического императи-

ва представляют целостную совокупность, способствующую 

достижению синергетического эффекта в научной организа-

ции процесса управления образованием [192]. Каждая 

функция подразумевает решение определенных задач, ко-

торые влияют на выбор используемых форм. В свете такого 

подхода с учетом насущно обусловленной необходимости 

в настоящее время надежно достоверного обеспечения 
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объективизации результатов оценочной деятельности субъ-

ектов профессионального образования весьма значимой 

является практика процентно-балльного оценивания учеб-

ных достижений обучающихся (отметки с десятичными 

дробями 3,5; 4,4; 4,7 – десятизначные оценки, то есть каж-

дая оценка имеет свой вес), в частности, как оценочно-обра-

зовательной деятельности вместо традиционной пятибаль-

ной системы [193–194 и др.].  

«Лишь подкрепив качественный, содержательный 

анализ тех или иных объектов и явлений обоснованными и 

надежными измерениями, можно обеспечить педагогов-

практиков, ученых, методистов, руководителей <...> объек-

тивной научной информацией», – отмечает Н.М. Розенберг 

[195]. Дифференциация контроля оценочно-образователь-

ной деятельности позволяет учитывать индивидуально-

психологические особенности личности ученика [196, с. 

188]. 

Одной из основных тенденций развития системы оце-

нок является переход от традиционной пятибалльной шка-

лы оценивания к более дифференцированной. Это связано с 

тем, что классические системы оценок (например, пяти-

балльная система) не всегда могут отразить реальный уро-

вень знаний и умений обучающегося. Поэтому многие стра-

ны переходят на использование систем с большим количе-

ством баллов и/или с использованием более детальных 

критериев оценки [197]. Вместе с тем переход на использо-

вание систем оценок с большим количеством баллов не в 

полной мере способствует повышенному уровню их диффе-
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ренциации и обеспечению педагогов-практиков, ученых, 

методистов, руководителей достаточно надежной объек-

тивной научной информацией.  

В педагогической литературе, посвященной проблеме 

оце-нивания результатов учебно-образовательной деятель-

ности обучающихся, часто встречается понятие «учебные 

достижения», под которым многие авторы подразумевают 

положительное продвижение обучающегося в процессе 

учебной деятельности (успех, положительные результаты 

усилий [198, с. 173]), понимаемое и как процесс, и как ре-

зультат одновременно (рисунок 3.1 [199, с. 205; 125]), про-

движение учащегося от прежнего уровня к новому уровню 

учебной подготовки, заданным образовательным стандар-

том [200].  

Оценка учебных достижений обучающихся как резуль-

тата свидетельствует, в частности, о следующем. Так, если 

обучающийся  наполучал шесть пятерок, три четверки, две 

тройки, то у него среднеарифметическая величина SA оцен-

ки выходит 4,36 балла [194]: 

SA = (6·5 + 3·4 + 2·3)/(6 + 3 + 2) = 4,36. 

Данная величина SA среднеарифметической оценки, 

представляющей собой параметр (критериальный вектор 

как индикатор) линейно-результативного  характера, выше 

значения величины SГ среднегеометрической оценки, пред-

ставляющей собой интегративно-обобщающий параметр 

(критериальный вектор) объемно-результативного или про-

стран-ственно-результативного  характера, на ≈ 1,6 %: 

SГ = 11√(5·5·5·5·5·5·4·4·4·3·3) = 11√ (9·106) = 4,29. 
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Рисунок 3.1 – Учебные достижения как процесс и результат [200] 

 

С одной стороны, среднеарифметическая оценка SA за-

вышает учебные достижения в пользу обучающихся, а с дру-

гой стороны – среднегеометрическая оценка SГ минимизиру-

ет риски при выставлении итоговых отметок, картина выхо-

дит более объективной.  

Бóльшая объективность учебных достижений обу-

чающихся как результата имеет место в случае подведения 

итогов величин SA и SГ в случае использования шкалирова-

ния с применением многоинтервальной дискретной вер-

бально-числовой шкалы Харрингтона, состоящей из пяти 

интервалов единичного отрезка, характеризующих степень 

приближения к некоторой степени идеала: 

– очень высокая (0,8–1,0); 

– высокая (0,63–0,8); 
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– средняя (0,37–0,63); 

– низкая (0,2–0,37); 

– очень низкая (0–0,2) 

при математически грамотном, экономически обоснован-

ном и взвешенном подходе к оценке показателей теории 

измерений и квалиметрия. Численные значения градаций 

шкалы Харрингтона получены на основе анализа и обработ-

ки большого массива статистических экспертных данных. 

Градации шкалы Харрингтона способствуют переводу каче-

ственных оценок в количественные величины в интервале 

от 0 до 1 на основе статистической обработки психологиче-

ских особенностей человека (психометричес-кая шкала). 

Шкала Харрингтона универсальна и может с успехом ис-

пользоваться для оценки различных качественных показа-

телей [201 и др.]. 

Пятибалльную систему вряд ли когда-то отменят, но ее 

можно сделать более эффективной, применив более глубо-

кий интегро-дифференцированный подход. Та же приписка 

плюса или минуса к оценкам способствует дифферециации 

процесса оценивания, делает его более достоверным, гиб-

ким и удобным [193 и др.].  Такой подход минимизирует 

риски при выставлении итоговых отметок, а  интеграцион-

но-средневзвешенный балл среднегеометрических оценок 

по дисциплиная образовательной программы однозначно 

этих рисков позволяет избежать, картина оценивания уров-

ня учебных достижений обучающихся выходит более объек-

тивной. 



146 

Еще одной из перспектив развития системы оценок 

является интеграция новых методов оценки [197]. В услови-

ях риска и неопределенности получили плодотворное раз-

витие методы принятия решений [202–204], в которых 

предложен фундаментальный теоретический аппарат при-

нятия решений в условиях неполной, неточной, нечисловой 

информации (так называемой ННН-информации). На его ос-

нове могут быть сформированы алгоритмы построения ин-

тегрированных сводных показателей, что представляет не-

сомненный интерес с точки зрения задач оценивания ре-

зультатов образовательного процесса. В свете таких 

обстоятельств особого внимания, несомненно, заслуживает 

подход идентифицирования соотнесения балльных оценок 

эталонных пропорций распределения по кластерам эмпири-

ческой информации проверяемых обучающихся с некоторой 

случайной величиной с известной функцией распределения 

на основе сопоставления текущих результатов оценки с эта-

лонными в интервале от 0 до 1 распределениями (таблица 

3.1), характеризующимися относительно несложными 

(транспарентными) параметрами. 

Переработка методического контента тестовых про-

цедур (так называемого фонда оценочных средств) являет-

ся очевидным «простым» выходом из ситуаций, подобных 

существенным расхождениям между «эталоном» (ожи-

даемыми результатами) и фактическими результатами. 

Отношение к знаниям, умениям, навыкам как результатам 

учебного процесса по мере развития инновационных мер 

оценивания результатов образовательного процесса изме-
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няется, что, в свою очередь, требует принципиальных из-

менений в подходах в процедурах оценивания знаний в их 

новом качественном понимании [205]. 

 

Таблица 3.1. Примеры «эталонных» распределений  
оценивания знаний 

 

 
 

На текущий момент в области методов, методик и ал-

горитмов систем оценивания учебно-образовательных дос-

тижений обучающихся существует широчайшее разнообра-

зие [206−207]. Пристальное внимание привлекает опыт ин-

новаций, которые демонстрирует Китай в течение 

последних десятилетий по проблеме цифференциации «бу-

квенной» системы оценивания: А+, А, А− и т. д. [205; 208], 

собственные подходы, имеющиеся в Санкт-Петербургском 

государственном университете (СПбГУ), в Российской ака-

демии народного хозяйства и государственной службы 

(РАНХиГС) [209] и в МГИМО (Московский государственный 

институт международных отношений) [205]. Современные 

средства оценивания результатов обучения представлены 

также в учебных пособиях [210−211]. 

 
 

3.3. Инструменты объективации  

 

Аналитический обзор научных публикаций по акту-

альной в свете кардинальной трансформации цифровой 
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экономики проблеме качества образования позволил вы-

явить инновационный подход  в аспекте Форсайта образо-

вания 2035 по методологическому использованию взаим-

ных пересечений предметных областей педагогики, ин-

форматики и математики в гибридно едином концепту-

альном поле на базе ресурсного потенциала вычислитель-

ной математики посредством моделирования с реализа-

цией опций рандомизации, модульно-дисциплинарной 

кластеризации, интервальной дифференциации и интегра-

ционно-рангового шкалирования исходных баллов регист-

рации эмпирической информации педагогических иссле-

дований, их аппроксимации приближивающим сглажива-

нием (экспрессией, фиттингом). 

 

3.3.1. Инновационный инструментарий объективизации 
           и детерминирования эмпирической информации 
           педагогических исследований  
 

Применительно к инновациям алгоритмической танс-

формации разнообразных технологий объективизации ка-

чества образования для обеспечения достоверной оценки с 

использованием интегративно-обобщающих показателей к 

наиболее значимым ресурсам, безусловно, относится по-

тенциал дифференциально-интегрированного комбиниро-

вания наиболее современных аппаратно-программных 

средств ИКТ и вычислительной математики на базе вероят-

ностного подхода математико-статистического моделиро-

вания. Данными ресурсами в настоящее время обладают 

также алгоритмические опции, как ранжирование, аппрок-
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симация, сглаживание, фильтрация и прочие операционные 

процедуры с исходной эмпирической информацией при ее 

кластеризации и эмпирической информацией, подвергну-

той дифференциации, при интеграционно-рангового шка-

лировании. 

 

3.3.1.1. Особенности шкалирования эмпирической  

              информации нематериального характера  

 

Понятие «шкалирование» в настоящее время рассмат-

ривают в качестве синонима понятия «измерение». Шкали-

рование (scaling, англ.) – это операция упорядочивания ис-

ходных эмпирических данных путем перевода их в шкаль-

ные оценки совокупностью экспериментальных и математи-

ческих приемов для измерения особенностей педагоги-

ческих процессов и явлений [282–284]. 

В действительности «измерение состоит в отображе-

нии эмпирической информации с помощью математических 

опций формальными действиями с числами, область кото-

рых выполняет функцию модели определенных параметров 

эмпирической информации и в качестве средства познания 

дает возможность более глубоко проникать в объективно 

существующие  свойства и взаимосвязи. 

В этом смысле шкалирование (измерение) служит 

главным инструментарием, преобразующим педагогику в 

науку, позволяющую предсказывать новые факты. Опираясь 

на принципы, правила измерения, «принято различать не-

сколько типов шкал, с каждым из которых могут быть соот-
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несены конкретные процедуры шкалирования». Каждый 

тип шкал (наименований, порядка, интервалов и отноше-

ний) может быть охарактеризован соответствующими чи-

словыми свойствами [282–287]. 

Так, «вслед за С.С. Стивенсом «в сфере теории социо-

логического измерения известны труды и отечественных 

ученых (А.И. Орлов, Ю.Н. Тюрин, Б.Г. Литвак, Г.В. Раушенбах, 

Г.А. Сатаров, Д.С. Шмерлинг, Г.С. Лбов, Б.Г. Миркин) и зару-

бежных исследователей (Дж. Кемени, И. Пфанцагль, Х. Фер-

тиг, Д. Хоффман). Так, в частности, Д. Хоффман выделяет два 

вида измерения: измерение, понимаемое как сравнение с 

эталоном, и измерение – как отображение в числовые сис-

темы» [288]. 

Педагогические измерения – это научная теория, 

сформировавшаяся на стыке педагогики, психологии, тео-

рии измерений, статистики, математики, логики и филосо-

фии. Одновременно педагогические измерения можно рас-

сматривать как процесс научно-практической образователь-

ной деятельности, нацеленной на получение объективизи-

рованных оценок уровня подготовленности обучающихся 

[289]. 

Термин «измерение» более применим к техническим 

процедурам. В этом аспекте многие исследователи опреде-

ляют измерение как «процесс присваивания чисел для 

представления качеств» (Н.Р. Кемпбелл), «приписывание 

чисел объектам или событиям в соответствии с правилами» 

(С.С. Стивенс), «гомоморфное отображение эмпирической 

реляционной системы на числовую реляционную систему» 
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(А. Тарски), F.M. Lord, M. Novick измерение определяют как 

такое присвоение чисел, которое верно отражает располо-

жение испытуемых на числовой шкале в зависимости от вы-

раженности измеряемого качества. 

В вышеприведенных определениях отдается преиму-

щество процедурной стороне понятия (термина) измерения 

[290–293]. 

«Измерение есть не что иное, как один из способов из-

влечения информации из наблюдаемого явления, заклю-

чающегося в том, что объект социальной действительности 

соотносится с определенной числовой системой» [294, с. 89]. 

В.И. Михеев, основываясь на результатах психолого-

педагогических исследований, справедливо отмечает, что 

смысл любого измерения состоит в решении трех главных 

вопросов: что измеряется? какими средствами? как измеря-

ется?  [290]. 

Л.Б. Ительсон, отмечая, что «проблемы количествен-

ного исследования в педагогике начинаются не с техниче-

ского вопроса о том, какие математические методы можно 

для этой цели применить, а с более содержательной про-

блемы – как надежно, правильно определить объективные 

количественные характеристики явлений обучения и воспи-

тания» [295, с. 51]. 

Н.М. Розенберг в 70-е годы ХХ столетия сформулировал 

следующее определение педагогического измерения: «Из-

мерение в педагогике – познавательный процесс, состоящий 

в том, что на основании ранее полученной числовой системы 

(системы классов), изоморфной эмпирической системе с от-
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ношениями, экспериментально определяют числовые значе-

ния величин, характеризующих некоторые признаки педаго-

гических объектов или явлений, или указывают на класс, к 

которому они относятся» [296]. 

Н.Ф. Ефремова, В.И. Звонников, М.Б. Челышкова счи-

тают, что педагогическое измерение, это «процесс установ-

ления соответствия между оцениваемыми характеристика-

ми обучающихся и точками эмпирической шкалы, на кото-

рой отношения между различными оценками характе-

ристик испытуемых выражены свойствами числового ряда» 

[297, с. 19]. 

Ю.Н. Толстова считает, что следует «рассматривать 

измерение как процесс моделирования свойств эмпириче-

ской системы средствами математики посредством связы-

вания абстрактных понятий теории с наблюдаемыми эмпи-

рическими индикаторами» [298, с. 194]. 

С.К. Калдыбаев, отмечая актуальность  проблемы из-

мерения результатов обучения как одной из важных в пе-

дагогической теории и практике в связи с проблемами 

обеспечения качества образования, обращает внимание на 

то, что «в педагогическом измерении важно не само ото-

бражение эмпирических признаков в числовые системы, 

хотя оно составляет основные существенные признаки по-

нятия», а «немаловажен (может быть более важен) обрат-

ный процесс, объясняемый как выявление степени прояв-

ления свойств в эмпирических индикаторах, то есть как вы-

явление степени наличия этих свойств у обучающихся». Это 

положение, по мнению С.К. Калдыбаева, «должно стать 
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главным существенным признаком педагогического изме-

рения» [299]. 

Подлинное педагогическое измерение появляется по-

сле тестирования испытуемых, в процессе шкалирования их 

результатов, а также в процессе шкалирования заданий по 

их существенным свойствам. Педагогические измерения 

имеют дело с латентными педагогическими свойствами 

личности, формируемыми в процессе образовательной дея-

тельности. 

В действительности «исторически сложилось так, что 

теории педагогических измерений предшествовала разра-

ботка вопросов теории оценивания. Оценивание можно оп-

ределить как экспертный процесс выставления баллов по 

заранее предписанным правилам». История возникновения 

общей теории измерений в общественных науках обстоя-

тельно исследована Б. Райтом», который «был уверен, что 

создаваемая им теория пригодна для всех общественных на-

ук, включая педагогику» [300]. 

Анализ разработок в педагогике решений вопросов 

теории оценивания по проблемам «педагогического оцени-

вания» (educational evaluation) как одной из начальных 

форм педагогического измерения во многих случаях обна-

руживает приверженность традиционным оценочным прак-

тикам, тогда как интеграция различных подходов к оценке 

может позволить выявить сбалансированную и последова-

тельную практику оценки у обучающихся уровня успеваемо-

сти, относящегося к вторичным признакам по способу из-

мерения, определенного уровня знаний, умений и навыков 
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в качестве успешного формирования ключевых компетен-

ций. 

Приведенные в работе [301] «преимущества оценива-

ния, основанного на критериях, проявляются в ряде факто-

ров, которые, по мнению А.А. Красноборовой [302], М.А. 

Пинской, А.В. Иванова [303], а также Ж.А. Абековой с соав-

торами [304], определяют повышение эффективности про-

цесса обучения». Разработка показателей (характеристик, 

индекаторов) качества и эффективности образовательного 

процесса считается главной проблемой теории педагогиче-

ских измерений и, соответственно, теории оценивания.   

Первые исследования по измерениям в педагогике 

появились на основе квалиметрического подхода, и в мето-

дологии педагогических измерений наиболее важным стало 

научное обеспечение и научная сторона практики шкалиро-

вания и умелой интерпретации результатов [305–308]. В ос-

нове квалиметрического подхода к современному тестиро-

ванию лежат идеи использования математических моделей 

конструирования и параметризации тестов по методологи-

ям Rasch Measurement и IRT (Item Response Theory), напри-

мер получившим развитие в трудах зарубежных уче-

ных [309–311].  
 

3.3.1.2. Потенциал и альтернативы инструментов  
              шкалирования эмпирическо  информации 
              нематериального характера 
 

Изначально понятие «Педагогические измерения» было 

сформулировано как процесс определения меры интересующего 
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латентного качества личности испытуемого на интервальной шка-

ле, что позволяло получать педагогически целесообразные ре-

зультаты, отвечающие критериям надежности, объективности и 

эффективности [309–311]. При этом «Шкалирование определяет-

ся как та часть процесса измерения, в которой исходные значения 

тестовых баллов испытуемых и меры трудности заданий перево-

дятся в стандартные меры с общей средней арифметичес-кой, 

общей единицей вариации данных и общей единицей измере-

ния.  

В классических примерах интервальной шкалы в обра-

зовании, обеспечивающей корректную сравнимость резуль-

татов измерений, IRT-результатом шкалирования посредст-

вом теории IRT (Item Response Theory) является расположе-

ние объектов на шкале логитов, построение которой осу-

ществляется на основе теории IRT, в частности [312–316]. 

Примеры необходимых преобразований изначально нест-

руктурированных данных эмпирической информации нема-

териального характера в педагогических исследованиях в 

более удобную шкалу результатов оценок приведены в спе-

циальной литературе по шкалированию результатов и сред-

неквадратичных ошибок педагогических измерений [317]. 

Большинство известных зарубежных моделей шкали-

рования эмпирических измерений (тестирования) результа-

тов педагогических исследований (SAT, GRE, LSAT и др.) соз-

даны на одномерной основе [318]. Вместе с тем современ-

ные требования к педагогическим исследованиям подразу-

мевают обязательное использование методов математиче-

ской статистики, в том числе включая отношения правдопо-

добия [319–320 и др.]. 
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Н.М. Розенберг отмечает: «Лишь подкрепив качест-

венный, содержательный анализ объектов и явлений обос-

нованными и надежными измерениями, можно обеспечить 

педагогов-практиков, ученых, методистов, руководителей 

объективной научной информацией» [321–322].  

Бòльшая часть современных моделей шкалирования 

эмпирических измерений (тестирования, например) педаго-

гических исследований проблемы качества образования 

вследствие различных причин относится к качественной 

разновидности без использования количественной оценки 

практической значимости, как минимум, результатов анали-

за. В свете таких обстоятельств практикуется, преимущест-

венно, ограниченно-доказательный подход ограниченно-

частичной экспертизы текущих и итоговых результатов пе-

дагогических исследований. 

Пример тенденции практики повышенного статуса по 

расширению масштаба подвида ограниченно-частичной 

экспертизы (а именно – лишь частично-количественной экс-

пертизы результатов педагогических исследований) имеется 

в публикации научно-педагогического работника Чжиянь 

Лю (Цзилиньский педагогический университет) [323], вклю-

чающей направленность на оптимизацию и получение дос-

товерной опережающей информации за счет подбора раз-

нообразных методов математической обработки «сырых» 

данных эмпирической информации (ранжирования, аппрок-

симации и др.) с использованием показателя качественной 

успеваемости студентов. 
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Такой подход, наряду с аналогичными тенденциями 

повышенного статуса оценки и прогнозирования результа-

тов обучения студентов (Р.Б. Куприянова и Д.Ю. Звонарева, 

Ю.Ю. Якунина и коллеги, А.Е. Шухман и коллеги, Е.В. Алики-

ной, Н.А. Поповой и Е.С. Егоровой, Е.Е. Котовой, П.А. Зяблев-

цева, С.Б. Пахирко и др. [324–331]) с применением методов 

интеллектуального и кластерного анализа данных, машин-

ного обучения, цифровой образовательной среды, несом-

ненно, способствуют цифровой трансформации по одной из 

ключевых проблем качества образования. Ответственный 

же выбор критериев (показателей, индикаторов) оценки в 

педагогическом исследовании, занимающих в нем особое 

место, призван доказательно подтвердить эффективность 

предлагаемых решений [332]. 

Т.А. Строкова отмечает: «…практика проведения науч-

но-педагогических исследований располагает целым рядом 

примеров определения критериев с позиции научно-

теоретических подходов…», сформулированных С.Л. Брат-

ченко, А.И. Субетто, Т.И. Шамовой с Т.М. Давыденко и Г.И. 

Шибановой [332–335].  

В вышеупомянутых научно-практических публикациях 

повышенного статуса оценки и прогнозирования результа-

тов обучения студентов, отражающих ряд инновационных 

подходов, в той или иной мере применяются способствую-

щие переформатированию различные виды и их разновид-

ности (подвиды) предварительной обработки «сырых» бал-

лов эмпирической информации, тогда «…как результаты 

педагогических измерений образуют пространство случай-
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ных чисел, где действуют отличные от детерминированных 

процессов законы» и «Проблема измерения в педагогике 

требует во много раз бóльших усилий для своего решения, 

чем в других науках» [336]. 

Н.А. Николаев, В.А. Остапенко, В.А. Винжегина [337], 

отмечая проблематичность создания унифицированной сис-

темы объективной оценки знаний студентов, предлагали 

для ускорения  порцесса разработки инструментария для 

объективизированного анализа интегральных результатов 

работы студентов, один из возможных вариантов усредне-

ния влияния случайных факторов – внедрение «…формулы:  

                                        H = Σ(n·v)·k,                                          (3.1) 

где: H – интегральная оценка успеваемости, n – количество 

оценок, выставляемых преподавателем на занятии, v – мак-

симальное количество баллов в оценке, Σ – количество всех 

занятий за оцениваемый период, k – устанавливаемый ка-

федрой коэффициент критерия успеваемости». 

Универсальность усредняющей формулы (3.1) заклю-

чается не только «…в том, что она усредняет влияние слу-

чайных факторов», а еще в том, что способствует учету на-

личия прогулов занятий студентом, из-за чего даже фор-

мальные причины пропуска занятия сказываются на 

показателе интегральной оценки успеваемости, повышая 

приверженность и мотивацию студента к повышению ка-

чества своего образования. К достоинствам формулы (3.1) 

(не без значимых оснований) в настоящий период времени 

относится привержененность ориентации образовательных 

учреждений «…в современном мире все больше на потре-
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бителей, чтобы существовать в системе постоянно возрас-

тающей конкуренции» [338]. 

В статье П.К. Кобякова [339] отмечается, что «…многие 

авторы проводили интегральную оценку образовательных 

учреждений» и что «…оценка эффективности образователь-

ных учреждений определяется с позиции интересов тех 

субъектов, которые могут быть причастны к улучшению ка-

чества образовательного процесса» [340]. 

В.Л. Примаков в процессе рассмотрения методологи-

ческих условий оценочного анализа и интерпретации эмпи-

рических данных в социологических исследованиях выде-

ляет пять групп аналитических задач, которые решают сту-

денты (обучающиеся), соискатели и «…ученые в рамках эм-

пирических исследований (описательно-оценочные; анали-

тико-структурные; аналитико-объяснительные; прогнозно-

аналитические; проектно-технологические») и отмечает не-

обходимость «…комплексно использовать методы анализа 

эмпирической информации…» в обеспечение «…сохране-

ния наиболее важных, с точки зрения целей и задач иссле-

дования, свойств объекта» и «…воплощения в реальную 

аналитико-интерпретационную практику», «прежде всего 

потому, что они должны быть подчинены содержательным 

и статистическим задачам анализа» [341]. 

При этом В.Л. Примаков, приводя пример возможно-

стей «…для количественного анализа базы эмпирических 

данных могут создаваться (соединяться, дополняться, пере-

структурироваться, вводиться новые переменные) в извест-

ных программах или пакетах прикладных программ, импор-
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тироваться из других баз (из счетчиков и анализаторов big 

data, например)», отмечает не исчерпывающий список важ-

ных и необходимых типично решаемых задач в рамках эм-

пирических исследований, включая оценку реального со-

стояния объекта, явления в целом как «…определение в не-

которой оценочной шкале», а также «…анализ эффектив-

ности (результативности) процесса» и др. 

На взгляд В.М. Полонского, «результаты педагогиче-

ских исследований можно рассматривать в двух аспектах – 

содержательном и ценностном: первый включает новые 

теоретические положения и практические рекомендации, 

которые ранее не были известны и не зафиксированы в пе-

дагогической науке и практике исследований; второй аспект 

предполагает использование дополнительных критериев: 

актуальности, теоретической и практической значимости».  

Рассматривая приобретающую первостепенное значе-

ние в современных условиях проблему оценки качества пе-

дагогических и междисциплинарных исследований, В.М. По-

лонский отмечает: «Повысить эффективность научных работ 

в области образования невозможно без объективного ана-

лиза их качества, разработки соответствующего критери-

ального аппарата, методов оценки новизны, актуальности, 

теоретической и практической значимости НИР».  

Акцентируя внимание на определяющие качество НИР 

критерии, ко-торым принадлежит «…особая роль теорети-

ческой и практической значимости», В.М. Полонский отдает 

предпочтение интегральным показателям, «…с помощью 

которых выявляется вклад исследователя в науку и практи-
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ку, оценивается общая эффективность научной деятельнос-

ти [342]. 

В свете этих обстоятельств «…специфику современной 

науки определяют комплексные исследовательские про-

граммы, в которых принимают участие специалисты раз-

личных областей знания», как отмечает В.С. Степин [343]. 

Академик РАО М.М. Поташник подчеркивает, что «управле-

ние качеством образования, включая управление качеством 

педагогического процесса (как и всяким другим) не только 

можно, но и нужно управлять с целью достижения образо-

вания высокого качества [344].  

В связи с непрерывным расширением участия специа-

листов различных областей знания в управлении качеством 

научных исследований [345–352 и др.], непосредственно в 

сфере образования также нашло применение категориаль-

ной шкалы Е.К. Харрингтона и безразмерного параметра 

функции желательности Е.К. Харрингтона, зачастую име-

нуемого в качестве мультипликативного интегрально-

обобща-ющего показателя «обобщенной функцией полез-

ности» или «обобщенным критерием эффективности» [353–

361], в том числе с целенаправленно обозначенным исполь-

зованием весовых коэффициентов на основе подтвержде-

ния возможности использования расширенной функции 

желательности Е.К. Харрингтона, а именно – модифициро-

ванного безразмерного параметра Харрингтона-Менчера в 

научных исследованиях [362]. 
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3.3.1.3. Возможности и потенциал объективизации   
              эмпирическо  информации педагогических  
              исследовани  функцие  желательности при  
              интеграционно-ранговом шкалировании 
 

Внедрение в практику совершенствования образова-

ния научных результатов педагогических исследований, 

представляю-щих собой весьма сложную процедуру объе-

динения предметно-практического и научного поля в сфере 

учебно-образовательной практики, по мнению Ю.Б. Икрен-

никовой с коллегами А.В. Коржуевым и З.А. Кулиевым, от-

носится к сфере рациональной науки. Философско-

методологическое знание – «…руководящий ориентир кон-

кретно-научного педагогического исследования» [363–364], 

что позволяет утверждать, что в педагогическом научно-ис-

следовательском поиске ответственность за успешное ре-

шение насущных проблем развития современного образо-

вания и насущно-необхо-димая заинтересованность в циф-

ровой трансформации научных методов цифровой транс-

формации образования будущего лежат в плоскости над-

лежащего поиска методологической атрибутики корректной 

степени объективизации инструментария педагогических 

исследований в рамках научной интерпретации критериев 

истинности и обобщения их результатов для рациональной 

экстраполяции получаемых выводов. 

Дж.С. Милль, изучавший приемы исследования по по-

воду критериев истинности знания в естественных науках, 

выдвигал мысль о необходимости движения к такому со-

стоянию и в науках общественных, что называл идеей опре-
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деления исследовательс-кого метода в социо-гуманитарных 

областях знания, необходимостью обозначения научных ре-

гулятивов такого метода [365]. 

В статье Б.И. Пружинина [366] (руководитель «Научно-

го совета по философии образования и проблемам методо-

логии исследований в образовании» при «Отделении фило-

софии образования и теоретической педагогики» Россий-

ской академии образования (РАО) и Институте стратегии 

развития образования РАО) прогностический потенциал со-

временных педагогических исследований оценен в сле-

дующем виде: «  точки зрения современной методологии 

гуманитарного познания это, в частности, отображено акту-

альным сегодня методом анализа практического опыта пе-

дагогов, участников крупных инновационных проектов и ге-

нераторов индивидуальных («авторских») ноу-хау, когда 

множество не апробированных и не подкрепленных научно 

административных инноваций, образовательных реформ 

«захлестывает» практическое образование». Философско-

методологичекое знание – «…руководящий ориентир кон-

кретно-научного педагогического исследования» [367].  

Эмпирическая информация педагогических исследо-

ваний неизбежно сопровождается ошибками, погрешно-

стями и неточностями, тогда как для педагогических изме-

рений проблема качества является ключевой [312–315; 368–

370 и др.]. 

В практике научных исследований «yаучный закон яв-

ляется противоречивым, диалектическим единством объек-

тивного познания реальности и ценностного ее осмысления 
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в системе культуры на определенном этапе его историче-

ского развития общественной практики». В данном случае 

закон «…можно определить как познавательно-ценностный 

феномен практического и смыслового освоения действи-

тельности», когда «…научная методология отождествляется 

с определенным набором специфических, универсальных 

критериев научности». В.Ю. Яковлев в статье «Принцип 

объективности и ценности научного познания» [371] отме-

чает, что «…нормативные критерии научности недопустимо 

рассматривать вне аксиологического компонента знания», 

излагая принцип двойственности познавательно-ценност-

ного отношения субъекта к реальности в процессе анализа 

единства и дополнительности познавательного и ценност-

ного измерения в структуре научного познания. 

Являющийся ключевым в понимании природы науки и 

той роли, которую наука играет в современном обществе, 

идеал научной объективности, «…имеет нормативную силу 

и прочно укоренился в научной практике», поскольку 

«…измерение и количественная оценка характеристик, 

представляющих научный интерес, – это лишь половина де-

ла <…> сделать выводы с помощью статистического анали-

за», который «…помогает оценить другие аспекты научной 

работы» [372]. 

В 2022 г. в День знаний Президент РАО О.Ю. Василье-

ва обратила внимание на главную задачу: «…поднять каче-

ство исследований и научных работ в области педагогики», 

так как «…без опоры на науку ответить на те серьезные вы-

зовы, которые все более остро встают перед системой об-
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разования, просто невозможно». При этом «в некоторых 

случаях учителям не хватает практической подготовки или, 

того хуже, предметной, когда учителю математики даже 

саму математику преподают недостаточно» [373]. 

Байесовский подход (рисунок 3.2 [423]) позволяет ко-

личественно оценивать научные доказательства с помощью 

вероятностей относительно степени уверенности в гипотезе, 

которая, в принципе, может принимать практически любое 

значение в интервале от 0 до 1, оставляя в недалеком про-

шлом идею Р. Карнапа [374], тогда как жесткие правила ин-

терпретации статистических данных облегчают коммуника-

цию и оценку объективности результатов исследований в 

научном сообществе [372]. 

 

 
 

Рисунок 3.2 – Процесс пересмотра  вероятностей  
                           при получении новых данных [423] 
 

Идея статистической объективности основана на пред-

ставлении о том, что даже самые скрупулезные исследова-

тели не могут достичь полной объективности в одиночку, 

из-за чего «вершиной объективности» является формаль-
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ный метод объединения результатов ряда исследований – 

метаанализ [375–376; 424], диагностическая функция кото-

рого для выявления нарушений объективности усиливается 

за счет статистических методов [377]. 

«Существует множество механизмов, с помощью кото-

рых ученые могут <…> выбрать подходящий метод статисти-

ческого анализа, открыто рассказывать о различных этапах 

исследовательского процесса и избегать определённых со-

мнительных методов исследования» в стремлении к научной 

объективности [372]. 

Развитие науки представляет собой непрерывную цепь 

гипотез и проверок, причем для повышения надежности, 

точности и достоверности как взаимозависимых компонен-

тов функции объективированности используют не одну, а 

множество проверок с соблюдением всех критериев культу-

ры научного исследования [378]. 

Согласно мнению В.М. Медунецкого и К.В. Силаева 

[379], «к методологическим особенностям современной 

науки следует отнести дифференциацию, интеграцию, сис-

темный подход и синергетическую парадигму», способст-

вующие возрастанию глубины и точности научного знания, 

категория истины которого – «…центральная категория гно-

сеологии и важнейшее, незаменимое понятие науки» [380–

381]. 

Методический арсенал в сфере научной рационализа-

ции современной науки наступившего ХХI века пополнился 

логическими правилами организации научного знания с 

опорой на достижения эволюции цифровой трансформации 
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аппаратно-программного обеспечения ИКТ. На передовые 

позиции вышел и стал очевидным способ системного гене-

рирования новых подходов синергетической парадигмы 

комбинированного объединения, по меньшей мере, успе-

хов стремительного совершенствования ИКТ и потенциала 

вычислительной математики с непосредственным приоб-

щением ресурсов алгоритмического нивелирования и па-

раметризации. 

Интервальная дифференциация оценочного простран-

ства эмпирических данных научно-педагогических исследо-

ваний на фундаменте взаимосвязи с интеграционным про-

цессом среднегеометрического вычисления обобщающего 

параметра – функции желательности – приобретает воз-

можности решения составной части научной проблемы – 

прагматически значимой научной объективизации прогно-

зирования трендов совершенствования качества профес-

сионального образования.   

Обобщенная функции желательности Е.К. Харрингто-

на, возникновение которой – результат наблюдений за ре-

альными решениями экспериментаторов при оптимизации 

технологий в различных отраслях промышленной индуст-

рии, относится к количественным методам, обладающая 

такими полезными свойствами, как непрерывность, моно-

тонность и гладкость. 

Основой этого метода является преобразование каж-

дого отдельного отклика цифровой трансформации в вер-

бально-числовую шкалу желательности Е.К. Харрингтона по 

уравнению  
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                              di = exp(-exp(-zi)), 
 

где zi – значение отдельной характеристики (желательности 

di) исследуемого явления или процесса. Шкала желательно-

сти Е.К. Харрингтона является интервальной и относится к 

«сильным» шкалам, так как имеются определенные рас-

стояния между отдельными числами на шкале [346]. 

Независимо от конкретных значений характеристик 

все желательности di вследствие математического аппарата 

пересчета конкретных параметров исследуемого процесса 

или явления в числовые значения оказываются в диапазоне 

от 0 до 1, что облегчает их дальнейшее сопоставление [382–

383]. Обобщенная функция желательности Е.К. Харрингтона 

D рассчитывается как корень степени количества n анализи-

руемых свойств отдельных характеристик di (частных откли-

ков) исследуемого явления или процесса [383; 387] по фор-

муле: 

                         D = n√ d1·d2·...· dn.                                (3.2) 

Если коэффициент желательности di, i = 1, 2 … n выбор-

ки из системы результатов наблюдений «…располагается на 

линейном участке от d = 0,2 до d = 0,8» (рисунок 3.3 [383]), 

то «даже относительно небольшая модернизация (улучше-

ние одного-двух параметров) способствует росту ее «жела-

тельности» («обобщенного критерия эффективности» или 

«обобщенной функции полезности»), а возможности даль-

нейшего развития очень велики», что «важно для много-

мерных исследований» и «упрощает интерпретацию ре-

зультатов, позволяя четко видеть, какие показатели соот-
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ветствуют оптимальному состоянию, а какие – требуют кор-

ректировки или изменения» [383; 387]. 
 

 
 

Рисунок 3.3 – Обобщенная функция желательности D 

 

Результаты множества выполненных исследований 

свидетельствуют о том, что «…шкала желательности Хар-

рингтона – количественный, однозначный, единый, универ-

сальный показатель качества объекта, как «параметра оп-

тимизации», а функция желательности Харрингтона «обла-

дает свойствами эффективной и статической чувствитель-

ности» [387]. 
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Статистическая чувствительность функции желатель-

ности Е.К. Харрингтона D в случае применения комбиниро-

ванного подхода в совокупном приобщении ресурсов инно-

вационных технологий цифровой трансформации эмпири-

ческой информации педагогических исследований и мо-

дульной или дисциплинарной, в частности, ее кластериза-

ции с положительной составляющей внутренних логистиче-

ских резервов способствует выявлению прогнозных ожида-

ний относительно эффективного обеспечения успешной ин-

тенсификации теоретико-методологических аспектов транс-

формации современного педагога как важнейшего в обра-

зовательной организации субъекта профессионального об-

разования [389–391; 411 и др.]. 

Известно, что «…начало научному этапу становления 

педагогических измерений дал Чарльз Спирман», эффектив-

ные результаты трансформации которых отражены прежде 

всего в научных трудах В.С. Аванесова и А.М. Новикова 

[392–396] и других ученых-исследователей. 

Шкала желательности d подразделяется в диапазоне 

0–1 на пять поддиапазонов: (0–0,2) – «очень плохо», (0,2–

0,37) – «плохо», (0,37–0,63) – «удовлетворительно», (0,63–

0,8) – «хорошо» и (0,8–1,0) – «очень хорошо» по результа-

там обработки и сопоставления большого объема статисти-

ческого материала, основанного на оценочной информа-

ции группами надежно-компетентных экспертов, опыте и 

анализе объективной действительности, а также экспертно-

го использования «…логических методов и приемов в соче-

тании с чисто математическими методами принятия реше-
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ний, позволяющими принимать более качественные реше-

ния и в случаях, когда численные оценки затруднены или 

невозможны» [388]. Величину d = 0,37 используют в качест-

ве границы допустимых значений. Выбор отметок на шкале 

желательности 0,37 и 0,63 объясняется удобством вычисле-

ния, так как 0,37 ≈ 1/е, а 0,63 ≈ 1 – 1/е.  

Специализированные преобразования (рисунок 3.4) 

функции желательности Е.К. Харрингтона D с приобщением 

показателей абсолютно разных систем явлений и процес-

сов, в том числе педагогических исследований, позволяют 

использовать ее в интеграции с технологией информацион-

ного моделирования [346; 353–354; 384–386; 411 и др.].  
 

 
 

Рисунок 3.4 – Графики функций желательности 
трёхчисловых откликов возрастающих типов [346] 
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Педагогическая наука и практика убедительно дока-

зывают, что уровень результативности качества образова-

тельного процесса повышается, если при его цифровой  

трансформации выявляются и внедряются ресурсы интерак-

тивной цифровизации результатов педагогических исследо-

ваний. Особенно значимо при этом становится обращение к 

соблюдению принципов выполняющего роль общенаучной 

основы системного подхода с приобщением деятельностно-

го подхода (в качестве практико-ориентированной тактики 

оптимизации образовательного процесса) [389; 411] и ква-

лиметрического подхода (как объективно-детерминирую-

щей научной парадигмы) [397–402].  

 

3.4. Теоретико-методологические аспекты цифровой  
                трансформации современного педагога (тьютора) 
                организации профессионального образования 
 

Основными методами комплексного исследования 

теоретических и прикладных аспектов инновационной 

трансформации субъектов процесса профессионального об-

разования стали следующие методы инновационного по-

тенциала цифровых технологий [411]:  

– интеллектуальный анализ данных опросов и тести-

рования (EDM), включающий этапы постановки задачи ана-

лиза, сбора и подготовки исходных данных (парциальная их 

предобработка посредством улучшения контента), фильт-

рацию (отсеивание «лишних» данных, «шумов»), матрич-

ную трансформацию (преобразование данных переводом 

их из одной структуры в другую), классификацию и другие 
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декомпозиции (аппроксимационное сглаживание, класте-

ризация и пр.), выбор модели (алгоритма) и инструмен-

тальных средств анализа данных, обработки базы данных с 

использованием методов математической аналогии (упо-

добления с другими процессами) и статистики, формиро-

вания взвешенно ориентированных графов взаимосвязей, 

построение матриц ошибок и гистограмм, учета неопреде-

ленностей, отклонений и дополнения результатов анализа, 

прогноз-ной экстраполяции;  

– Low-code платформа анализа данных без програм-

миро- вания при помощи визуального проектирования;  

– экспертные и аналитические методы, теория вероят-

ности и теория ошибок математической статистики (в том 

числе непараметрической с назначением весовых коэффи-

циентов), без научно-обоснованного подхода применения 

которых надеяться (с позиций теории надежности) на полу-

чение объективных результатов практически безнадежно.  

Теоретико-методологической основой научных пуб-

ликаций в сфере цифровой трансформации современного 

педагога организации профессионального образованияяв-

ляются труды отечественных и зарубежных ученых: с пози-

ций преодоления сопротивления изменениям К.М. Ушако-

ва; инновационной деятельности педагога Т.Г. Новикова, 

А.С. Прутченкова; оценки поведения педагогов в условиях 

социальных изменений P. Martin, S. Richie; выявления сущ-

ности, факторов и условий профессионального роста педа-

гогов А.А. Бодалева, Т.Г. Браже, Б.З. Вульф, П.Т. Долгова, 

Л.М. Митина, в которых характеризуется личность педагога, 
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его образование, развитие и профессиональная деятель-

ность как многоаспектную, сложную, развивающуюся сис-

тему [412–416].  

С позиции прагматичного понимания новизны эффек-

тивного вхождения в профессионально-социальный мир 

новых работников, умеющих адаптироваться к реальным 

потребностям современного рынка труда, запросам рабо-

тодателей и профессиональных сообществ, условиям и 

требованиям общества новых знаний и технологий являет-

ся приоритетное внедрение для формирования и оценки 

качественно компетенций ХХ века у обучающихся профес-

сиональных образовательных организаций нового стандар-

та компетенций. 

Основа надежности инновационного формирования 

профессиональных компетенций ХХ века обеспечивается 

грамотной консолидацией и объединением кадровых, на-

учных, материально-технических и учебно-методических 

ресурсов в виде информационного банка научно-методи-

ческого обеспечения по формированию у выпускников об-

разовательных организаций профессиональных компетен-

ций ХХ века, позволяющих им быть конкурентоспособными 

в будущей социально-экономической и технологической 

реальности, обладать критическим мышлением, социаль-

но-культурной грамотностью, креативностью, коммуника-

бельностью и умением работать в команде.  

Трансформация информационных процессов в про-

фессиональном образовании, насущно вызывающая необ-

ходимость использования методов и технологий инноваци-

онного потенциала цифровых технологий интеллектуально-
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го анализа данных тестирования, опросов и анкетирования 

EDM, платформы Loginom анализа данных без программи-

рования при помощи визуального проектирования, в кото-

рых есть непосредственная проекция на вопросы рацио-

нального, научно-обоснованного применения экспертных и 

аналитических методов математического моделирования, 

позволяет даже в условиях частичной неоднозначности и 

неопределённости возникающих проблем принятие обос-

нованно-оптимальных решений при приведении в соответ-

ствие с современными потребностями рынка труда учебно-

процесса образования, являющегося по своей сути мульти-

дисциплинарным и полифункциональным, оперативно оп-

тимизировать факторы образования (параметры, условия, 

зависимости), например организационно-педагогические 

условия (ресурсы) как совокупности по возможностям со-

держания, формам и методам обучения для достижения 

планируемых результатов за счет совершенствования моти-

вации субъектов процесса образования, особенно педаго-

гического состава профессиональных образовательных ор-

ганизаций. При этом возникает необходимость учета до-

вольно сложной внутренней семантики факторов (условий) 

образования из-за постоянной динамики внешней среды, 

на сегодняшний день являющейся сложной и динамичной, а 

значит – образовательным организациям необходимо все 

чаще использовать поисковые средства экспертного моде-

лирования и ресурсного прогнозирования на этой основе.  

Для выявления наиболее характерных зависимостей в 

системе образования одним из наиболее приемлемых ва-
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риантов является ранжированный анализ информации экс-

пертных оценок, позволяющий преодолевать затруднения 

посредством их деструктурирования, фильтрации и форма-

лизации с опорой на тесно взаимосвязанные базовые поня-

тия разветвленного категориального аппарата в пользу ког-

нитивных факторов, то есть получаемых с помощью новых, 

целостных, междисциплинарных научных знаний, а также 

знаний о знаниях. 

Так, экспертами предварительно сформированной фо-

кус-группы за счет использования стандартизированных 

процедур и их предварительного отбора с учетом профес-

сионального багажа каждого из участников посредством 

расчета коэффициента множественной ранговой конкорда-

ции (корреляции) Кендалла и нивелированием различий 

(«неравенств») их объективности, компетентности и инфор-

мированности было предложено дать оценку дисциплинам 

учебного плана по направлению 44.03.04 «Профессиональ-

ное обучение (Транспорт)», наиболее значимым, согласно 

их мнению, в части эффективного формирования эколого-

экономической мотивации будущих педагогов с учетом на-

правления и профиля профессиональной подготовки, а 

именно: «История науки и техники автомобилизации» (Х1), 

«Введение в профессионально-педагогическую деятель-

ность» (Х2), «Психология профессионального образования» 

(Х3), «Электротехника, электроника и электрооборудование 

автомобилей» (Х4), «Автомобильные эксплуатационные ма-

териалы» (Х5), «Упрочнение и восстановление деталей ма-

шин» (Х6), «Эксплуатация автомобильной техники» (Х7), 
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«Технология и оборудование ремонта автотранспорта» (Х8), 

«Безопасность жизнедеятельности» (Х9), «Производствен-

ная практика» (Х10). 

В результате анализа ранжированной выборки итого-

вых чек-листов обучающихся в Профессионально-педагоги-

ческом институте (ППИ) ФГБОУ ВО Южно-Уральского госу-

дарственного гуманитарно-педагогического университета – 

«ЮУрГГПУ» (заочная форма обучения) по дисциплинам Х1, 

Х2,..., Х10 для крайних значений коэффициентов значимости 

факторов дисциплин получены значения степени их влия-

ния на уровень сформированности эколого-экономической 

мотивации [417]:  
 

0.59 ≤ Х1 ≤ 0.85; 0.56 ≤ Х2 ≤ 0.83; 0.61 ≤ Х3 ≤ 0.87; 0.55 ≤ Х4 ≤  
 

0.82; 0.54 ≤ Х5 ≤ 0.83; 0.58 ≤ Х6 ≤ 0.85; 0.65 ≤ Х7 ≤ 0.86; 
 

0.67 ≤ Х8 ≤ 0.88; 
 

0,52 ≤ Х9 ≤ 0.82; 0.57 ≤ Х10 ≤ 0.84. 
 

Использование технологии EDM для обеспечения ин-

теллектуального анализа этих данных, включающего их 

парциальную предобработку, структурирование, классифи-

кацию и, в итоге, кластеризацию, позволило выделить три 

кластера экспертной информации:      

– кластер А состоит из факторов дисциплин «Психоло-

гия профессионального образования»: (0.61 ≤ Х3 ≤ 0.87), 

«Эксплуатация автомобильной техники» (0.65 ≤ Х7 ≤ 0.86) и 

«Технология и оборудование ремонта автотранспорта» 

(0.67 ≤ Х8 ≤ 0.88);  
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– кластер В состоит из факторов дисциплин «История 

науки и техники автомобилизации» (0.59 ≤ Х1 ≤ 0.85), «Уп-

рочнение и восстановление деталей машин» (0.58 ≤ Х6 ≤ 

0.85) и «Производственная практика» (0.57 ≤ Х10 ≤ 0.84);  

– кластер С состоит из факторов следующих дисциплин 

«Введение в профессионально-педагогическую деятель-

ность» (0.56 ≤ Х2 ≤ 0.83), «Электротехника, электроника и 

электрооборудование автомобилей» (0.55 ≤ Х4 ≤ 0.82), «Ав-

тоэксплуатационные материалы» (0.54 ≤ Х5 ≤ 0.83) и «Безо-

пасность жизнедеятельности» (0,52 ≤ Х9 ≤ 0.82).  

Наибольшая величина значений уровня эколого-эко-

номической мотивации в наименьшем её диапазоне изме-

нений присуща влиянию факторов дисциплин А-кластера, 

что в первую очередь свидетельствует о преобладающей 

роли их ресурсного потенциала в значимом формировании 

эколого-экономической мотивации будущих педагогов. Ин-

струментарий Low-code/no-code технологии Loginom-плат-

формы интеллектуального анализа данных без програм-

мирования дают возможность их цифровой трансформа-

ции. Средняя величина значений факторов дисциплин А-

кластера составляет 0,750, тогда как у дисциплин В-

кластера и С-кластера – 0,713 и 0,684, то есть ниже на 5,8 % 

и 9,6 %, соответственно, даже по минимуму превышений 

допустимого диапазона различий влияния факторов их дис-

циплин.  

Результаты аналогичного исследования ранжирован-

ной выборки итоговых чек-листов студентов очной формы 

обучения по дисциплинам Х1, Х2, ..., Х10 в среднем выше, чем 
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у студентов заочной формы обучения на 9–12 %, в зависи-

мости от принадлежности к дисциплинам А, В или С-

кластера). В свете таких результатов вынужденный переход 

образовательных организаций к работе в условиях нового 

формата обучения (дистанционно-опосредованного взаи-

модействия обучающихся и педагогов) из-за неординарных 

вызовов пандемии коронавируса  OVID-19 и современных 

социально-экономических проблем в профессиональном 

образовании актуализирует полифункциональную необхо-

димость использования инновационного потенциала мате-

матических методов в оценке уровня сформированности 

эколого-экономической мотивации педагогов.  

Наиболее предпочтительным типом в интегрально-

обобщенной оценке ресурсного потенциала уровней сфор-

мированности эколого-экономической мотивации педагогов 

является определение функции желательности (эффектив-

ности, полезности) Харрингтона D [418] как свёртки частных 

функций полезности d неравноценности средневз-

вешенных значений факторов дисциплин А, В и С-кластеров 

ХАср. = 0,750, ХВср = 0,713 и ХСср = 0,684 соответственно (рису-

нок 3.5).  

Значения пятибалльной шкалы желательности Хар-

рингтона имеют интервал от 0 до 1 (0–0,20 – очень плохо; 

0,20–0,37 – плохо; 0,37–0,63 – удовлетворительно; 0,63–0,80 

– хорошо; 0,80–1,0 – очень хорошо), позволяя осуществлять 

перевод количественной оценки частных функций полезно-

сти d в качественную оценку ресурсного потенциала моти-

вации педагогов и иных показателей. Комбинированно-
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графическое представление количественных и качественных 

значений значимости ресурсного потенциала мотивации 

педагогов или иных показателей с процессом их визуализа-

ции способствует информативности, лучшему восприятию 

комплексной оценки согласованности разнородных и не-

равноценных факторов, определяющих состояние, пути и 

направления цифровой трансформации процесса профес-

сионального образования.  
 

 
 

Рисунок 3.4 – Диаграмма ресурсного потенциала уровней  
               (степени) сформированности эколого-экономической 

мотивации педагогов с использованием функции  
желательности Харрингтона D [411] 
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Применение методов и технологий инновационного 

потенциала ресурсов цифровых технологий интеллектуаль-

ной предподготовки данных опросов и тестирования EDM 

(Educational Data Mining), платформы Loginom анализа дан-

ных с применением методов визуального проектирования, 

экспертных и аналитических методов математического мо-

делирования, позволяющих оперативно оптимизировать ор-

ганизационно-педагогические ресурсы как совокупность 

возможностей содержания, форм, методов обучения для 

достижения планируемых результатов возможно прежде 

всего для научного обоснования необходимости и доста-

точности трансформации процесса профессионального об-

разования. 

Применение экспертного инструментария интеллект– 

о анализа данных опросов и тестирования в комбинации с 

цифровыми технологиями потенциала EDM, платформы 

Loginom и использования интегрально-обобщенной оценки 

функции желательности Харрингтона D как свертки частных 

функций желательности d неравноценности факторов дис-

циплин А-, В- и С-кластеров дает возможность делать полу-

чаемые с помощью новых междисциплинарных научных 

знаний прогнозные ожидания по трансформации процесса 

профессионального образования с актуализацией полифунк-

циональной необходимости использования инновационого 

потенциала математических методов цифровой оценки и по-

вышения уровня сформированности мотивации педагогов в 

рамках современной образовательной парадигмы. 
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Спроектированный вариант алгоритма квалиметриче-

ской трансформации потенциала интеллектуального анали-

за данных экспертного опроса и тестирования в комбинации 

с инновационным ресурсом цифровых технологий по своей 

сущности, с одной стороны, требует особых умений и навы-

ков учета полифункциональных факторов влияния техниче-

ского и информационного прогрессов, а с другой стороны – 

является одной из наиболее важной, при этом положитель-

ной составляющей возможностей делать прогнозные ожи-

дания относительно эффективного обеспечения необходи-

мых и достаточных организационно-педагогических условий 

мотивации всех субъектов процесса образования.  

Базисом надежного гаранта качества объективизации 

уровня успешности субъектов профессионального образо-

вания в настоящее время при цифровой трансформации 

служит мультикомпонентный подход ИКТ, последовательно 

включающий: 

– рандомизацию выборки эмпирической информации 

(ВЭИ) исследования явлений и процессов учебно-практи-

ческой деятельности (УПД) организации профессионального 

образования (ОрПО); 

– первичную статистическую предобработку данных 

ВЭИ с формированием кластеров УПД ОрПО;  

– интеллектуально-логическое шкалирование моди-

фицированной различными опциями статистической пре-

добработки данных эмпирической информации с обраще-

нием к использованию ресурсного потенциала интерваль-

но-ранговой шкалы Е.К. Харрингтона; 
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– аппроксимацию (приближение сглаживанием, фит-

тингом, экспрессией) подвергнутых шкалированию данных 

эмпирической информации кластеров УПД ОрПО; 

– поэтапное статистически-математическое моделиро-

вание процесса объективизации уровня детерминации шка-

лированно-модифицированных  данных эмпирической ин-

формации кластеров УПД ОрПО; 

– анализ результатов расчета интегрально-обобщаю-

щего показателя функции желательности Е.К. Харрингтона 

[353–361]), как «параметра оптимизации»); 

– прогнозирование трендов цифровой трансформации 

УПД ОрПО. 

Концептуальная разработка мультикомпонентного ин-

струментария ИКТ сформирована с опорой на положения 

современных подходов педагогической квалиметрии (В.Г. 

Горб, Л.Н. Давыдова, Н.Ф. Ефремова, Н.А. Кулемина, А.Н. 

Майорова, Д.Ш. Матрос, М.М. Поташник, Е.И. Сахарчук и 

др.) [399; 403–407; 411 и др.], методологической и научной 

основой которых служат труды М.Б. Гитман, А.Н. Данилова, 

Е.Л. Кон, Е.Н. Малышева, Д.Г. Мирошина, Б.А. Сазонова, 

В.Ю. Столбова, А.А. Овчинникова, В.И. Фрейман, О.Ф. Ши-

ховой, Ю.А. Шихова, А.А. Южакова и ряда других ученых. С 

позиций теории надежности без научно-обоснованного 

подхода с применением экспертных и/или аналитических 

методов (включающих теорию ошибок), теории вероятно-

сти и математической статистики (в том числе непарамет-

рической) надеяться на получение достоверных результа-

тов практически невозможно [408–411].   
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3.5. Потенциал ресурса цифровой трансформации 
                   обеспечения качества подготовки педагога  
                организации профессионального образования 
 

Накопленный в настоящее время за счет научно-техни-

ческого прогресса высокий ресурсный потенциал информа-

ционно-коммуникационных технологий (ИКТ) и научных 

знаний создал предпосылки для перехода человечества на 

новый, более совершенный постиндустриальный общест-

венный уклад цифрового общества и экономики [446], когда 

основным фактором производства стала информация. По-

зиции науки и информационного сектора ИКТ вследствие 

непрерывной компьютеризации, которая сопровождает 

цифровизацию экономики, становятся все более значимы-

ми и весомыми, т.к. их экономическая эффективность пре-

восходит эффективность материального производства [456]. 

В современном постиндустриальном обществе в арео-

ле фона интеграции научной, образовательной и трудовой 

деятельности, тотальной цифровизации всех сфер деятель-

ности человека актуальной становится задача реформиро-

вания технологий подготовки руководителей, способных не 

только использовать современные ИКТ в традиционном 

формате, но и применять их для стратегического планиро-

вания трансформации информационной системы (далее – 

ИС) управления процессами профессиональных образова-

тельных организаций (далее – ПрОбрОр) [447]. При этом 

крайне важно в процессе цифровизации российского обра-

зования совершенствование систем контроля и оценки ка-

чества успешности подготовки обучающихся, переходе от 
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«знаниевой» парадигмы к «деятельнонстной» и эффектив-

ном формировании на этой основе профессиональных ком-

петенций (далее – ПрКт) [448]. При этом чем корректнее и 

вы-ше качество экспертных оценок самих КИМов, в частно-

сти, тестовой их составляющей (уровня трудности заданий, 

объективированности содержания, научной обоснованности 

и репрезентативности, валидности, латентности, когнитив-

ности, дискриминативности и др.), тем надежнее и резуль-

тативнее последующие корректировки [452–454]. Применяя 

методы и технологии системного подхода, можно значи-

тельно улучшить результаты экспертных оценок, реализую-

щего, по определению В. М. Глушкова [449] структурирова-

ние любой проблемы, что к решению такого рода задач 

очевидно при- менимо в качестве инновационного аппарата 

технологий искусственного интеллекта (далее – ИИ) [454–

455].  

Только человеческий капитал как комплекс профес-

сиональных компетенций, обусловливающих удовлетворе-

ние многообразия потребностей не только человека, но и 

общества со всеми его связями и структурой, является ос-

новным ключевым компонентом в построении стратегии 

трансформационных процессов экономики государства и 

гарантом безопасности его экономики, что предопределяет 

важней-шую роль сферы образования – среды, где этот ка-

питал фор-мируется. В свете таких обстоятельств и подхода к 

насущной потребности цифровизации образования разра-

ботка инст-рументария оценки ПК выпускников ПрОбрОр, 

как полноценной системы квалиметрических показателей 
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(методов, методик, алгоритмов, приемов, средств и др.) пе-

дагогического взаимодействия обучаемых и преподавате-

лей – это уже не роскошь, а особо насущная необходимость. 

В качестве конвентов исходной информации для такого под-

хода могут использоваться итоговые ведомости (чек-листы), 

формируемые в ИС ПрОбрОр на платформе «1С Предпри-

ятие» [449; 458].  

Стремительное развитие сетевых ИКТ, ресурсный по-

тенциал методов ИИ, таких, как Educational Data Mining, Low- 

code/no-c de платформы L gin m – анализа данных без 

программирования при помощи визуального проектирова-

ния, экспертные и аналитические методы математического 

моделирования, нейросетевого моделирования и машинно-

го обучения, открыл новые перспективы в сфере полифунк-

циональной экспресс-цифровой трансформации потребно-

стей всех участников профессионального образования для 

эффективного удовлетворения насущных требований и нор-

мативов, предъявляемых к системе профессионального об-

разования, потребителям, работодателям и обществу [459–

466 и др.]. В качестве первоосновы инновационных методов 

ИИ неизбежным аспектом надёжности их практического 

применения является информационная достоверность ис-

пользуемого контента базы исходных данных тестирования, 

чек-листов, опросов, анкетирования и других контрольно-

измерительных материалов (далее – КИМ), подвергаемых 

фильтрации, структурированию и кластеризации с установ-

лением их эмергентности как компоненты синергии и пред-

ставления в табличном или ином виде, матричном, data set 
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и др. Само собой разумеется, что при этом необходимым 

является практическое соблюдение принципов феномено-

логического подхода как методики совершенствование че-

ловеко-ориентированных исследований, детерминирован-

ного или стохастического подходов, первый из которых от- 

ражает процессы однозначного определения причин и их 

последствий, а второй – вероятностные события.  

Анализ практико-ориентированных материалов учеб-

но-образова- тельной подготовки выпускников профессио-

нальных образовательных организаций (далее – ВПрОбОр) 

свидетельствует, что потребности общества в специалистах 

не только учтены фрагментарно, а катастрофически, можно 

сказать «хронически», не удовлетворены [461 и др.]. Это 

особо касается программы подготовки выпускнмков орга-

низаций СПО и ВО, так как выпускники именно этого на-

правления должны стать драйверами цифровой трансфор-

мации общества. Однако в подавляющем большинстве слу-

чаев традиционно цифровая оценка ПрКт в ВПрОбОр 

осуществляется с учетом лишь одного параметра – квали-

метрической оценки образовательных достижений обу-

чающихся (далее – КОДО), которая актуализируется с 2000 

года концептуально-аналитическими исследованиями. Вы-

являемая КОДО по результатам выполнения ВПрОбОр КИМ 

является функцией нескольких феноменологически доми-

нантных факторов, из-за чего имеют место избыточные и 

недостаточные угрозы для качественной подготовки ВПрО-

бОр из-за высокого процента погрешностей в планировании 

вектора развития принципов модернизации и инновацион-
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ного развития профессиональной образовательной органи-

зации (ПрОбОр). Выводы о погрешностях КОДО, рациональ-

ности разнообразных систем ИКТ тестирования (SAT, ACT, 

APP), форматов – тест-заданий «m     e c  ice», «  ee 

 es  nse», а также исполь- зовании пересчёта «сырых бал-

лов в истинные» с помощью моделей Item Response Theory 

[463–464], например, могут быть сделаны лишь на основе 

данных, под-вергнутых анализу с помощью объективных 

математико-ста- тистических методов [464] или ресурсного 

потенциала методов ИИ без программирования при помо-

щи визуального проектирования.  

Экспериментальная проверка данных – значимая со-

ставляющая практически всех наук, причем доля значимо-

сти эксперимента напрямую зависит от специфики пред-

метной области: в более «строгих» точных науках роль экс-

перимента, несомненно, значимее [464]. В этих науках, опи- 

рающихся на математическое программирование, на базе 

эмпирических данных методами имитационного моделиро-

вания можно получить точный результат, в науках же гума-

нитарных, условно «слабоструктурированных», с которыми 

собственно педагогика и отождествляется, эксперимент – в 

силу отсутствия единого понимания оценивания – это прак- 

тически единственный способ проверки гипотезы, то есть не 

прибегая к эксперименту с использованием вероятностно-

статистических методов, которые в педагогике либо не при-

меняются совсем, либо в большинстве случаев используют-

ся некорректно без математической строгости применяе-

мой оценки результатов исследования [464], возможности 
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доказать гипотезу практически нет. Задача эксперимента – 

установление объективных закономерностей (зависимостей 

различных факторов, их корреляции друг от друга), для ис-

пользования их в управлении исследуемыми процессами.  

Для педагогики характерны именно многофакторные 

зависимости, что усложняет процессы аналитики [463–466] 

рациональный выбор базы данных КИМ для педагогическо-

го исследования целесообразно осуществлять через прове-

дение экспертной оценки содержания КИМ по дисципли-

нам профессиональных модулей с выявлением наиболее 

значимых тематических блоков в формировании конкретных 

ключевых знаний, умений, навыков и владений ПрКт. При 

этом отбор экспертов для подобной опции ранжирования 

фильтрации данных КИМ должен проводиться в соответст-

вии с соблюдением специальных требований, алгоритмов и 

стандартизированных процедур, поскольку формальные 

характеристики кандидатов в эксперты, такие как специаль-

ность, ученая степень, опыт работы и т. д. далеко не всегда 

позволяют отобрать действительно профессиональную фо-

кус-группу экспертов в обеспечение необходимой инфор-

мации для прогнозирования направлений трансформации 

процесса образования в сфере государственного управле-

ния [458].     

Основой исследования ресурсного потенциала цифро-

вой трансформации в обеспечении качества подготовки пе-

дагога организации профессионального образования по-

служили труды российских ученых по экспертизе инноваци-

онной деятельности педагога-исследователя (Т.Г. Новико-
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вой, А.С. Прутченкова и др.), использованию современных 

подходов, алгоритмов и моделей квалиметрического мони-

торинга (В. Г. Горб, Л.Н. Давыдова, Н.Ф. Ефремова, Н.А. Ку-

лемин, А. Н. Майоров, Д.Ш. Матрос и др.), а также публика-

ции по выявлению сущности, факторов и условий професси- 

онального роста субъектов учебно-образовательного про-

цесса (А.А. Бодалева, Т.Г. Браже, Б.З. Вульфа, П.Т. Долгова, 

Л.М. Митиной и др.  

Чем корректнее экспертные оценки качества тестового 

материала: степени сложностей тестовых заданий, объекти-

вированности содержания предметной области, научной 

обоснованности и репрезентативности, валидности, латент-

ности, когнитивности, дискриминативности и, в целом, на-

дежности, точности, тем ближе и эффективнее меры по по-

вышению качества современного образования, приведению 

в соответствии его уровня потребностям современного рын-

ка труда [454; 456]. Системный подход обладает необходи-

мым инструментарием для существенного улучшения экс-

пертных оценок, по определению В. М. Глушкова [449], для 

структурирования проблем в задачи, к решению которых 

научно-обоснованно применим инновационный аппарат 

технологий ИИ [286; 457и др.].  

На начальном этапе исследования восьми экспертам, 

имеющим по ЕТС 14-й разряд профессиональной компетен-

ции, согласованность мнений которых предварительно была 

определена средствами расчета коэффициента конкорда-

ции Кендалла (множественной ранговой корреляции W), 

было предложено проранжировать отобранные по резуль-



191 

татам анализа мнений исследователей из литературных ис-

точников факторы по влиянию на величину объективиро-

ванности (Ó) педагогических тестов (далее – ПдТст) по дис-

циплине «Практическая экономика» таких факторов, как их 

содержательность S, репрезентативность структуры R и ла- 

тентность L [451–453 и др.].  

Реализация метода групповой экспертной оценки дала 

возможность увеличить объективность оценок и суждений 

специалистов-экспертов, то есть сведены к единому группо-

вому мнению индивидуальные оценки. Были учтены спе-

цифические особенности экспертизы – эксперты могут быть 

специалистами в разных областях знаний, могут иметь раз-

ные критерии оценивания, то есть нужно коррелировать 

рейтинг экспертов на основе реального выравнивания сис-

тем неравенств, полученных путем анализа и статистичес-

кой обработкой результатов опросов. Для крайних значе-

ний коэффициентов «важности» ki, i = 1, 2, 3 факторов S, R и 

L (содержательности, репрезентативности структуры и ла- 

тентности соответственно) ПдТст по дисциплине «Практиче-

ская экономика» были получены значения степени их влия-

ния на величину объективированности Ó ПдТст [452]: 0,67 ≤ 

S ≤ 0,85; 0,73 ≤ R ≤ 0,87; 0,50 ≤ L ≤ 0,60. При этом итоговая 

(групповая, коллективная) оценка Yi экспертов определя-

лась как средневзвешенная по компетентной подготовлен-

ности экспертов:  

                     Yi = gj·Y11 + gj·Y12 + gj·Y13 + ....+ gj·Yij,                   (3.2) 
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где: Yi – итоговая, групповая оценка ранжирования i-го фак-

тора ПдТст;  

Yij – индивидуальная оценка ранжирования i-го фактора 

ПдТст j-м экспертом;  

gj – компетентная подготовленность j-того эксперта.  

Для исследования степени влияния факторов S, R и L 

ПдТст по дисциплине «Практическая экономика» на вели-

чину показателя объективированности Ó ПдТст в виде зави-

симости Ó = Ó (S, R, L) эксперимент реализовали по типу 

квадрата размерностью 4х4 (таблица 3.2). Факторы S, R и L 

размещали на 4-х уровнях, откуда и появилось название 

«латинский квадрат 4×4». Уровням диапазона варьирования 

S-фактора ПдТст (bi = 0,67, ..., 0,85) отвечают строки таблицы 

3.1, столбцам соответствуют уровни диапазонов варьирова-

ния R-фактора структуры ПдТст (ai = 0,73, ..., 0,87); L-фактора 

ПдТст (ci = 0,51, ..., 0,60). Итоговые значения показателя 

объективированности Ó ПдТст расположились в диапазоне 

Ó = 0,834, ..., 0,989.  

Вычисленные по соответствующим столбцам средние 

значения Ôi величины показателя объективированности Ó 

ПдТст по дисциплине «Практическая экономика», равные 

0,910, ..., 0,951, отражают степень влияния R-фактора ре- 

презентативность структуры ПдТст на величину показателя 

Ó. По значениям Ôj, как результата расчета по строкам таб-

лицы 1, можно судить о степени влияния S-фактора содер-

жательности Ó: Ôj, равные 0,872, ..., 0,988. В крайнем пра-

вом столбце приведены значения показателя Ó при различ- 

ной латентности L ПдТст: Ôk, равные 0,912, ..., 0,988.  
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Таблица 3.2 – План и результаты исследования  
объективированности Ó ПдТст образовательной  

дисциплины «Практическая экономика» 
по типу латинского квадрата 4х4 

 

 
 

В случае изменений L-фактора ПдТст от ci = 0,59 до ci = 

0,71 при аналогичных уровнях варьирования значений S-

фактора ПдТст (bi = 0,67, ..., 0,85) и R-фактора ПдТст (ai = 0,73, 

..., 0,87) вычисленные по соответствующим столбцам иден-

тичного плана модельного эксперимента по типу латинс-

кого квадрата 4х4 средние значения Ôi показателя Ó ПдТст, 

отражающие степень влияния R-фактора, равны 0,777, ..., 

0,813. Сравнение этих средних значений с приведенными в 

таблице 3.2 свидетельствуют о меньшей в диапазоне 14—17 

% величине объективированности Ó ПдТст за пределами 

выявленного независимыми экспертами наилучшего интер-

вала изменений L-фактора ПдТст. Сравнение средних зна-
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чений Ôi показателя Ó ПдТст, отражающие степень влияния 

S-фактора, для таких-же изменений L-фактора ПдТст от ci = 

0,59 до ci = 0,71 равны 0.872, ..., 0,988 также подтверждает 

результаты выполненной экспертами их оценки.  

Для проведения дисперсионного анализа результатов 

выполнен- ного исследования была применена общая для 

такого типа планирования расчётная схема вычисления та-

ких величин, как: суммы квадратов всех опытов s12, итогов 

по строкам s22 и столбцам s32; итогов поочередного сумми-

рования s42 и корректирующего члена s52, вычисляемому 

как квадрат общего итога, поделенный на общее число опы-

тов. Из сопоставления значений средних квадратов по F-

критерию следует, что наибольшее влияние на величину 

объективированности Ó ПдТст оказывает S-фактор содержа-

тельности ПдТст: FS = 0,227/0,037 = 6,16 > FКРИТИЧ. = 4,76. Зна-

чимым следует признать и влияние R-фактора структуры 

ПдТст: FR = 0,221/0,037 = 6,00 и латентности L ПдТст: FL = 

0,220/0,037 = 5,97. Анализ изменений величины объективи-

рованности Ó ПдТст свидетельствует о том, что она значи-

тельно увеличивается с ростом значений S-фактора содер-

жательности ПдТст, тогда как влияние R- и L-факторов ПдТст 

(репрезентативности структуры и латентности ПдТст соот-

ветственно) меньше влияния S-фактора содержательности 

ПдТст по дисциплине «Практическая экономика».  

Степень влияния на величину объективированности Ó 

ПдТст факторов их содержательности – S, репрезентативно-

сти структуры – R и латентности – L определяли с использо-
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ванием «функции желательности Харрингтона» (далее – D), 

рассчитываемой по формуле:  
 

                                       D = (d1·d2·d3·d4)1/4,                                (3.3)  
 

где d1, d2, d3, d4 — частные «функции желательности» dI, ве-

личины Ó ПдТст.  

Значения функции желательности Е.К. Харрингтона D в 

диапазонах 0 – 0,2, 0,2 – 0,37, 0,37 – 0,63, 0,63 – 0,8 и 0,8 – 1,0 

соответствуют соответственно «очень плохой», «плохой»; 

«хорошей» и «очень хорошей» Yi степени влияния.  

Реперные точки для установления связи между значе-

ниями Yi степени влияния факторов ПдТст на величину ò 

различных вариантов ПдТст и частными значениями dI D ве-

личины Ó объективированности ПдТст приведены в таблице 

3.3. Режимы тестирования 1 и 2 различаются значениями 

коэффициента βТ степени трудности 1,0 и 0,5 соответствен-

но. Характерные параметры вариантов ПдТст следующие: 

значения факторов влияния S, R и L ПдТст у вариантов 1–3 

соответственно на максимальном, среднем и минимальном 

уровнях установленного экспертами интервала 0,67 ≤ S ≤ 

0,85; 0,73 ≤ R ≤ 0,87; 0,50 ≤ L ≤ 0,60 и у варианта 4 – ниже ми-

нимального уровня всех факторов влияния S, R и L ПдТст (не 

более, чем на 10 %).  

Перевод результатов математического моделирова-

ния степени влияния по исследованным дисциплинам ве-

личину объективированности Ó ПдТст выявленных экспер-

тами по значимости факторов их содержательности S, ре-

презентативности структуры R, латентности L ПдТст и сте-

пени коэффициента трудности βТ для в целом удовлетвори-
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тельных его значений 0,5 и 1,0 в частные значения функции 

желательности di, I = 1–4 осуществляли по S-образной кри-

вой критерия желательности D с последующим вычислени-

ем по формуле (3.3) значения величины интегрально-обоб-

щающего критерия желательности Харрингтона D объекти-

вированности Ó ПдТст (таблица 3.4).  
 

Таблица 3.3 – Реперные точки для перевода значений Yi   
            ПдТст степени влияния факторов S, R и L в частные  
            значения критерия желательности D Харрингтона  
 

  
 

Таблица 3.4 –                      D для 
  зл ч ых в       в вл я  я ф к    в  
S, R   L     ж м в   с    в   я ПдТс    
п  д сц пл    «П  к  ч ск я эк   м к » 

 

 

Так как значения интегрально-обобщающей функции 
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желательности D∑ от 0,63 до 0,80 соответствуют «хорошей» 

yi степени влияния, то полученные значения критерия Хар-

рингтона D∑ свидетельствуют о том, что значения факторов 

влияния S, R и L ПдТст у тест-вариантов 1, 2 и 3 соответст-

венно на максимальном, среднем и минимальном уровнях 

установленного экспертами интервала 0,67 ≤ S ≤ 0,85, 0,73 ≤ 

R ≤ 0,87 и 0,50 ≤ L ≤ 0,60 при значениях βТ коэффициента 

степени трудности величиной 1,0 приводят к получению 

достаточно хорошей объективированности Ó ПдТст. Тест-

варианты с идентичными значениями факторов влияния S, R 

и L ПдТст у вариантов 1, 2 и 3, но при значениях βТ ко-

эффициента степени трудности величиной 0,5 приводят к по-

лучению всего лишь «удовлетво- рительной» объективиро-

ванности Ó ПдТст. Наиболее низкая объективирован-ность 

Ó ПдТст для всех изученных вариантов имеет место в случае 

использования тест-вариантов с значениями факторов 

влияния S, R и L у вариантов 4-1 и 4-2 при обоих значениях 

βТ коэффициента степени трудности величиной 1,0 и 0,5.  

Полученные данные выполненного исследования по-

казывают, что поэтапная реализация научно-обоснованного 

планирования и реализации педагогических экспериментов 

с комбинированным использованием методически и квали-

метрически грамотно обработанных количественных изме-

рений степени сформированности профессиональных ком-

петенций субъектов образовательной деятельности органи-

заций СПО и ВПрОбО способствует цифровизации прогно-

зирования с повышенной точностью потенциальных воз-

можностей превентивного удовлетворения запросов обще-
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ства и работодателей при одновременной минимизации 

экономических и дидактических рисков в планировании 

вектора развития принципов модернизации и инновацион-

ного развития профессиональной образовательной органи-

зации.  

 

3.6. Цифровая трансформация в ареоле сферы  
                организаций профессионального образования 
 

Цифровая трансформация активно воздействует на 

сферу образования. Внедрение в образовательный процесс 

организаций СПО и ВО новейших результатов технологиче-

ского прогресса, таких как искусственный интеллект (ИИ), 

дополненная реальность (Virtual reality – VR) и др., и т. д. за 

последнее десятилетие, и особенно постпандемийный пе-

риод, свидетельствуют о том что цифровая трансформация 

вышла на качественно новый уровень [425]. Поскольку по-

требность в трансформации любой системы всегда перво-

начально возникает вследствие кризисной ситуации, благо-

даря которой и становится возможной переоценка сущест-

вующего состояния системы, очевидно, что в сложившейся 

ситуации образовательной системе необходимо качествен-

но и, возможно, структурно трансформироваться в целях дос-

тижения современных образовательных результатов [426]. 

Необходимость цифровой трансформации образова-

ния обусловлена не только желанием улучшить эффектив-

ность и качество обучения, но и необходимостью подготов-

ки выпускников  организаций СПО и ВО к работе в условиях 

цифровизации всех сфер жизни. Специалисты, обладающие 
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навыками работы с цифровыми технологиями, востребова-

ны на непрерывно изменяющемся рынке труда, и потреб-

ность в них увеличивается, что делает цифровую трансфор-

мацию образования одним из приоритетных направлений 

развития образовательной системы [427]. Еще в 2002 году Д. 

Джонсон и Л. Бакер одни из первых высказали о возможно-

сти применения цифровых технологий в образовании и опи-

сали свое представление о плюсах и минусах его цифрови-

зации с точки зрения когнитивной и аффективной функций, 

повышения успеваемости обучающихся, возможнос-тей об-

разовании взрослых, а также изменений в педагогике, в 

улучшении технологических навыков педагога и в техноло-

гической интеграции [428], как значимо важного аспекта 

цифровой экономики, суверенитета страны. Вместе с тем   

в условиях современного крайне динамичного мира обус-

ловливается важная необходимость постоянной актуализа-

ции траекторий развития образовательной системы как ос-

новополагающего социального института России, цифровая 

трансформация образования у которой рассматривается как 

«целенаправленный, управляемый процесс качественного 

преобразования образовательной системы через обоюдную 

адаптацию информационных технологий, дидактики и ме-

тодики обучения с целью повышения эффективности данно-

го процесса» [426]. 

Цифровые технологии, которые определяются как ин-

струменты и методы, используемые для создания, хране-

ния, обработки и передачи информации в цифровой форме 

[429], играют важную роль в улучшении качества и обеспе-
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чении более широкого доступа к образованию, что является 

ключевым фактором для развития информационного обще-

ства и подготовки специалистов, способных эффективно ра-

ботать в условиях цифровой экономики [430]. В контексте 

образования цифровые технологии создают основу для се-

рьёзного анализа и педагогического обоснования образова-

тельных продуктов, предлагаемых в информационном про-

странстве [429]. Важно регулярно оценивать эффективность 

внедрения цифровых технологий и анализировать цифро-

вой след студентов для улучшения образовательных страте-

гий. Эффективное использование больших данных может 

улучшить качество образования в цифровом мире. Практи-

ческое применение включает в себя сбор, анализ и исполь-

зование данных для персонализации образовательного 

процесса и принятия обоснованных управленческих реше-

ний [430]. 

Примерами успешного внедрения цифровых техноло-

гий в профессиональное образование являются, по мень-

шей мере,  следующие направления (тренды) [430]:  

1. Применение индивидуального подхода с использова-

нием Smart-технологий позволяет учитывать личные осо-

бенности и потребности каждого студента [431].  

2. Использование блокчейн-технологий для сертифика-

ции и верификации учебных достижений обеспечивает про-

зрачность и надёжность данных [431]. 

3. Внедрение цифровых технологий в образовательный 

процесс программистов в профессиональном образовании 
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показало повышение качества обучения и развитие необхо-

димых компетенций [432]. 

Эти примеры демонстрируют, как цифровые техноло-

гии, обеспечивая более глубокое понимание материала и 

развитие практических навыков, могут быть эффективно ин-

тегрированы в профессиональное образование, которое  в 

контексте цифровой трансформации понимается как дина-

мичный и адаптивный процесс обучения, интегрирующий 

цифровые технологии для подготовки специалистов с акту-

альными навыками и компетенциями ХХI в., необходимыми 

для успешной работы в условиях постоянно развивающихся 

цифровых технологий. Цифровая трансформация образова-

ния является, таким образом, неотъемлемой частью совре-

менного образовательного процесса. Она открывает новые 

горизонты для модернизации учебных курсов и педагогичес-

ких подходов за счет совершенствования профессионально-

го образования, делая его более адаптивным и эффектив-

ным в подготовке специалистов, способных успешно удов-

летворять потребности рынка труда в эпоху цифровизации. 

В основе цифровой трансформации образования лежит не 

только внедрение новых технологий, но и пересмотр, а не 

эволюция, традиционных подходов к обучению и развитию. 

Теоретические аспекты данного процесса охватывают ши-

рокий спектр исследований и концепций, которые помогают 

понять, как и почему цифровые технологии могут быть ин-

тегрированы в образовательную среду для достижения 

лучших результатов. Интеграция цифровых инструментов 

становится определяющим аспектом в прогрессе профес-
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сионального образования и формировании будущего ин-

формационного общества России [430]. 

Возможности ресурсного потенциала цифровой транс-

формации образовательного процесса профессионального 

образования и обучения обеспечивается различными груп-

пами технологий [433]:  

– во-первых, информационно-коммуникационные тех-

нологии (ИКТ) универсального назначения, такие как офис-

ные программы, графические редакторы, Интернет-браузе- 

ры, средства организации телекоммуникации, допол- нен-

ная реальность и т. д.;  

– во-вторых, педагогические технологии (технологии 

обуче- ния), в том числе, предполагающие использование 

ИКТ или основанные на их использовании;  

– в-третьих, специализированные цифровые образова-

тельные технологии (edtec ), например, виртуальные на-

ставники; носимые тренажеры; обучающие игровые квесты 

в дополненной реальности; игровые среды и «сенсориу-

мы»; «умные» учебные пособия – «умная песочница», «ум-

ный пол», «умная доска» и т.д.  

– в-четвёртых, производственные технологии (в т.ч. 

цифровые, а также материальные и социальные, или гума- 

нитарные), обеспечивающие формирование у обучающих-

ся необходимых профессиональных компетенций, знаний, 

умений и навыков.  

В свою очередь, среди педагогических технологий 

можно выделить [433]:  
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1)  традиционные (доцифровые) педагогические техноло-

гии (например, организация исследовательской деятель- 

ности обучающихся, технология «кейс-стади» и т. д.), кото-

рые могут предполагать использование ИКТ как вспомога-

тельного педагогического средства, что не предполагает су-

щественной модернизации этих педагогических технологий;  

2)  цифророждённые педагогические технологии, своим 

возникновением обязанные процессу цифровизации и ос- 

нованные на использовании цифровых средств (мульти-

медиа-сочинение как развитие идеи традиционного сочи-

нения; виртуальная экскурсия как модернизация традици-

онной экскурсии; мультимедийный урок [434]; онлайн-ла-

боратория и т. д.). 

Цифророжденные педагогические технологии обеспе-

чивают новые условия деятельности обучающихся и фор-

мирование у них компетенций, востребованных цифровым 

обществом и цифровой экономикой.  

Среди цифророждённых технологий, помимо педаго-

гических, можно выделить и другие образовательно значи-

мые цифророжденные технологии: управленческие (напри-

мер, обеспечивающие автоматизацию документооборота в 

образовательной организации/сети), нейробиологические 

(например, основанные на использовании датчиков, позво-

ляющих определять параметры здоровья и психофизиоло-

гического состояния обучающихся), производственные (обе-

спечивающие формирование заданных профессиональных 

компетенций).  
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Соотношение между различными группами техноло-

гий, которые могут использоваться в профессиональном об-

разовании и обучении, представлено на рисунок 3.5.  

 

 
 

Рисунок 3.5 – Технологии профессионального образования  
и обучения [433] 

 

 Общий принцип отбора педагогических технологий 

для цифрового профессионального образования и обучения 

состоит в том, что необходимо отбирать такие технологичес-

кие решения, которые содержат в себе условия и алгоритмы 

формирования универсальных, общепрофессиональных и 

профессиональных компетенций, востребованных цифро-

вой экономикой [433].  

Базовый минимум педагогических технологий, необ-

ходимый для построения цифрового образовательного про-

цесса профессионального образования и обучения [433]:  
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–  технология сетевой коммуникации, выступающая для 

педагога базой для реализации других педагогических тех-

нологий цифрового образования;  

–  технология дистанционного обучения, в т.ч. с исполь-

зованием адаптивных систем обучения и комплексной кейс-

технологии;  

– технология «смешанного обучения» (b ended  ea ning), 

в т.ч. «перевёрнутое обучение» (  i  ed  ea ning), мобильное 

обучение;  

–  технология организации проектной деятельности обу- 

чающихся, в т.ч. сетевые (телекоммуникационные) проекты. 

Переход к цифровому образовательному процессу су-

щественно трансформирует в сфере профессионального об-

разования и обучения профессиональную деятельность пе-

дагогического и обслуживающего персонала, различные 

ролевые позиции которого могут тем или иным образом 

комбинироваться или, напротив, автономизироваться, рас-

ширяя и трансформируя содержание профессиональной 

деятельности традиционных педагогических профессий 

(преподаватель, мастер производственного обучения, педа-

гог-психолог) в одних случаях, в других – образуя новые 

профессии, востребованные цифровым образовательным 

процессом. В условиях цифровизации ведущими функциями 

педагога становятся [433]: 

–  проектирование форм, методов обучения, рабочих 

ма- териалов, а также средств диагностико-формирующего 

оценивания, и на этой основе создание локальной образо-
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вательной среды конкретного учебного курса, насыщенной 

развивающими возможностями;  

–  проектирование сценариев учебных занятий на ос- 

нове многообразных, динамических форм организации 

учебной деятельности и оптимальной последовательности 

использования цифровых и нецифровых технологий;  

–  организация индивидуальной и командной (в том 

числе самостоятельной, проектной, распределенно-сете-

вой) деятельности обучающихся в цифровой образователь-

ной среде;  

–  проектирование и организация ситуаций образова- 

тельно значимой коммуникации, в т. ч. сетевой;  

–  организация рефлексивных обсуждений личностно 

значимого опыта;  

–  формирование и развитие критического мышления в 

процессе поиска и отбора информации в цифровой среде;  

–  управление учебной мотивацией обучающихся, в том 

числе, при работе с группой, с использованием инструмен-

тов фасилитации, а также в качестве носителя ролевых об-

разов «успешного взрослого» и «успешного профессиона-

ла»;  

–  интеграция различных жизненных пространств циф- 

рового поколения – виртуального и реального, сопровож-

дение развития обучающегося в реальном социальном и 

профессиональном мире;  

–  постоянное конструктивное взаимодействие с други- 

ми педагогами, работающими с тем же обучающимся 

(учебной группой, проектной командой и т. п.).  
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В целом, в цифровом образовании, как и в других от-

раслях цифровой экономики, всё более востребованными 

станут мультипрофильные, «конвергентные» профессиона-

лы, а не обладатели  традиционных функций педагога: «но-

сителя знаний», «монопрофессионального» педагога, ин-

форматора, объясняющего, контролёра, порицающего и «ка- 

рающего» за невыполнение требований и т. д.  

Неизбежно возникает насущная потребность в сис-

темном анализе [433]: 

– образовательных потребностей и целей,  

– особенностей цифрового поколения, возможностей 

     обучающихся и педагогов,  

– актуальных и потенциальных дидактических свойств  

     различных цифровых технологий,  

–  дидактических принципов и особенностей образова-  

            тельного процесса профессионального образования и  

            обучения, 

которая обусловливает необходимость введение новой про-

фессиональной позиции – методиста-архитектора цифровых 

средств обучения, выполняющего роль квалифицирован-

ного посредника между педагогическим сообществом, хо-

рошо знакомым с дидактикой, и разработчиками цифровых 

продуктов. Основная задача методиста-архитектора цифро-

вых средств обучения – выявление актуальных дефицитов 

практики учебно-образовательного процесса и формирова-

ние технического задания на языке, понятном для разра-

ботчиков, на разработку и обновление цифровых образова-

тельных средств, действительно необходимых для решения 
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насущных педагогических задач. Такой специалист должен 

прекрасно разбираться в дидактической теории и образова-

тельной практике, хорошо представлять себе возможности 

цифровых технологий, в том числе наиболее современных, 

обладать навыками системного анализа и конструктивной 

коммуникации.  

Построение цифровой дидактики профессионального 

образования и обучения как полноценной педагогической 

дисциплины требует решения комплекса новых задач, тре-

бующих проведения полноценных научных исследований, в 

т.ч. экспериментальных. В ареоле прогноза развития акту-

альных направлений научных исследований в рамках циф-

ровой дидактики обозначены и значатся следующие [433]: 

1. Формирование динамичной и открытой модели ожи- 

даемых образовательных результатов профессионального 

образования и обучения («плавающие цели» образователь-

ного процесса), а также модели персонализованного обра-

зовательного процесса, гибко настраивающегося на непре-

рывно меняющиеся цели.  

2. Построение компенсаторной модели образователь-

ного процесса, обеспечивающего нивелирование негатив-

ных особенностей цифрового поколения.  

3. Разработка путей формирования учебной самостоя-

тельности обучающегося как готовности самостоятельно, 

активно и эффективно использовать возможности цифровой 

образовательной среды для своего обучения и развития.  
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4. Разработка требований к содержанию профессио-

нального образования и обучения в условиях цифровиза-

ции.  

5. Определение педагогически оптимального баланса 

между дидактическими принципами: персонализации (сво-

боды выбора) и гибкости (адаптивности), т. е. между элек-

тивностью и селективностью, при построении индивидуаль-

ных образовательных маршрутов и в других аспектах инди-

видуализации цифрового образовательного процесса.  

6. Непрерывное комплексное осмысление дидактиче-

ского потенциала новых и постоянно совершенствующихся 

цифровых технологий, а также конкретных способов их ис-

пользования для достижения педагогических целей и раз-

решения актуальных проблем образовательного процесса. 

Разработка, на основе цифровых технологий и средств, но-

вых цифророждённых педагогических технологий, их апро-

бация и совершенствование.  

7. Определение актуальных дефицитов в образователь-

ном процессе профессионального образования и обучения, 

формирование технического заказа IT-разработчикам на 

создание новых и цифровую модернизацию имеющихся 

цифровых средств обучения и электронных образователь-

ных ресурсов. В том числе разработка:  

–  адаптивных моделей обучения, обеспечивающих, в про-

цессе дистанционного и «смешанного» обучения, авто-

матизированную персонализированную настройку циф-

рового образовательного процесса на индивидуальные 
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особенности обучающегося, а также учёт его психофи-

зиологического состояния;  

–  подходов к проектированию учебного опыта обучаю-  

щихся в условиях цифровизации;  

–  виртуальных моделей замещения реальной педагоги- 

чески значимой коммуникации, обеспечивающих до- с-

тижение поставленных образовательных задач;  

–  цифровых средств, обеспечивающих автоматизацию ру-

тинных элементов закрепления и в то же время огра- 

ждающих обучающегося от «эффекта монотонности» в 

процессе закрепления;  

–  подходов, методов и средств управления учебной моти- 

вацией обучающихся на различных этапах цифрового 

образовательного процесса;  

– цифрового инструментария включённого оценивания для 

разных типов учебных действий.  

8. Определение оптимального соотношения и чередо-

вания виртуального и реального профессионального компо- 

нентов учебно-производственного процесса в практикоори- 

ентированном профессиональном образовании и обучении. 

Выявление условий наибольшей педагогической эффектив- 

ности использования существующих метацифровых обучаю- 

щих комплексов, формирование педагогического запроса 

на их модернизацию и на разработку новых, обеспечиваю-

щих формирование заданных профессиональных навыков, 

умений и компетенций для цифровой экономики.  

 9. Разработка подходов, принципов и способов педаго-

ги- чески целесообразного использования инфографики в 
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образовательном процессе, а также методов и средств раз-

вития комбинированного образно-логического мышления.  

10. Уточнение места и роли педагога в цифровом образо-

вательном процессе; формирование, описание и непрерыв-

ное обновление динамичного пакета его компетенций; вы-

явление и описание его новых трудовых функций и их ком-

плексов, в том числе в форме новых педагогических про-

фессий для цифрового образования.  

Иметь профессиональную квалификацию и коммуни-

кативные способности –  a d ski  s и s  t ski  s – скоро будет 

недостаточно, считают авторы доклада «Навыки будущего. 

Что нужно знать и уметь в новом сложном мире» (рисунок 

3.6)[435].  
 

 
 

Рисунок 3.6 – Схема «Что  нужно знать и уметь  
в новом сложном мире» [435] 

 

В числе ориентированных на принцип педагогической 

целесообразности приоритетно стратегически-ключевых це-



212 

лей и задач вышеобозначенных актуальных направлений 

научных исследований в рамках трёх источников  цифровой 

дидактики (цифровое поколение, цифровые технологии и 

цифровая экономика), в отличие от «оцифрованной дидак-

тики», выделяются следующие [433; 436–439  и др.]: 

1) Цель – создать условия инновационного развития 

науки и высшего образования с применением цифровых 

технологий и аналитики данных на основе искусственного 

интеллекта для увеличения числа фундаментальных откры-

тий, внедрения результатов приоритетных прикладных ис-

следований в отрасли экономики и социальной сферы для 

достижения технологического суверенитета и национальных 

целей развития России; подготовки специалистов, обла-

дающих востребованными на рынке труда компетенциями 

и нацеленных на взрывное наукоемкое социально-эко-

номическое развитие России.  

Задачи:  

 –  Создать развитую цифровую инфраструктуру и инстру-

менты инновационного развития технологий СПО, ДПО (до-

полнительного профессионального образования), ООВО 

(образовательных организаций высшего образования) и на-

учной деятельности в ОВРО и НО (научных организациях), 

основы для датафикации отрасли цифровых источников. 

– Обеспечить НПР (Научно-педагогических работников) 

ООВО и НР (Научных работников) НО (научных организаци-

ях) необходимыми инновационными программно-аппарат-

ными и лабораторными условиями, преимущественно оте-

чественного производства, для создания сквозных и крити-
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ческих технологий, бизнес моделей глубокой модернизации 

реальных отраслей экономики.  

– Обеспечить высокотехнологичные условия научных ис-

следований для привлечения специалистов в фундамен-

тальную и прикладную науку, повышения эффективности 

системы высшего образования и науки, престижа отрасли. 
 

2) Цель – Стать мировым стандартом качества гибкой 

инновационной системы подготовки/переподготовки спе-

циалистов с применением лучших мировых практик, на-

стройки образовательных программ с учётом индивидуаль-

ных требований обучающегося и его цифрового следа в 

процессе учёбы.  

Задачи:  

– Внедрить отечественные компьютерные программы и 

цифровые технологические платформы адаптивного касто-

мизированного обучения, создания цифрового интерактив-

ного обучающего контента.  

– Создать востребованные сервисы массового предос-

тавления услуг для абитуриентов, студентов, научных ра-

ботников в доменах «Образование» (в части высшего обра-

зования) и «Наука и инновации» платформы ГосТех.  
 

3) Цель – Создать систему доступного высшего образо-

вания для развития талантливой молодежи и адаптации 

компетенций выпускников к запросам рынка труда.  

Задача: Создать программу сканирования/скрапинга 

Интернет-ресурсов рынка труда для определения и прогно-
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зирования спроса на компетенции выпускников через 5–6 

лет.  
 

4) Цель – Внедрить систему проведения прикладных 

научных исследований с применением искусственного ин-

теллекта для точных и прогностических результатов (качест-

венных и количественных), востребованных в отраслях эко-

номики, социальной сферы и для обороноспособности 

страны.  

Задачи:  

– Внедрить единую федеральную сквозную систему нор-

мативно-справочной информации о технологиях.  

– Разработать отечественные фреймворки искусственно-

го интеллекта.  

– Стимулировать развитие материально-технической ба-

зы ( МТБ) для научных исследований и обучения студентов.  

– Внедрить дисциплины по управлению большими дан-

ными в образовательные программы разных предметных 

областей. 

– Разработать и внедрить цифровые  AE/ AD/ AM сис-

темы моделирования процессов и технологий, цифровых 

двойников, позволяющих на ранних стадиях уровней техно-

логических готовности использовать симуляторы вместо 

строительства экспериментальных установок и сокращать 

время, затраты на проверки научных гипотез.  
 

Реализация стратегических направлений (СН) цифро-

вой трансформации (ЦТ) опирается на контрольные точки 

по выполнению проектов и инициатив до 2030 г. и состоит 
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из трех этапов: I этап 2024 – 2025 г.г.; II этап 2026 – 2028 г.г. и 

III этап 2029 – 2030 г.г. с итоговым полномасштабным вне-

дрением всех необходимых отечественных программно-

аппа-ратных комплексов математического цифрового мо-

делирования технологических и исследовательских процес-

сов для оптимизации научной деятельности ООВО и НО, что 

значительно повысит эффективность научных работ и по-

зволит отладить и запустить модели предиктивной аналити-

ки ИИ.  
 
 

Контрольные вопросы к Главе 3 
 

Контрольные вопросы к п.п. 3.1  
 

1. Что такое методика обучения? Какие основные компо-

ненты входят в ее состав? 

2. Как проявляются тенденции интеграции и дифференциа-

ции в современной педагогике? Приведите примеры. 

3. Каким образом тенденции интеграции и дифференциа-

ции влияют на структуру методики обучения? 

4. Какие типы методик обучения существуют? Охарактери-

зуйте каждый тип (например, традиционные, инновационные, 

интерактивные). 

5. Как происходит процесс проектирования методики обу-

чения? Какие факторы необходимо учитывать при проектирова-

нии методики? 

6. Какова роль педагога в процессе проектирования и реа-

лизации методики обучения? 
 

Контрольные вопросы к п.п. 3.2 
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1. Что такое дифференциация в образовании? Какие цели 

она преследует? 

2. Какие виды дифференциации существуют? Охарактери-

зуйте каждый вид (по уровню подготовки, по интересам, по темпу 

обучения и т. д.). 

3. Какие методы и приемы используются для реализации 

дифференцированного подхода в обучении? 

4. Что такое интеграция в образовании? Какие цели она 

преследует? 

5. Какие виды интеграции существуют? Охарактеризуйте 

каждый вид (межпредметная, внутрипредметная, интеграция 

различных видов деятельности и т. д.). 

6. Какие методы и приемы используются для реализации 

интегрированного подхода в обучении? 

7. Как сочетать дифференциацию и интеграцию в образо-

вательном процессе для достижения максимальной эффективно-

сти обучения? 
 

Контрольные вопросы к п.п. 3.3 
 

1. Что такое объективация в контексте педагогического ис-

следования? Почему она важна? 

2. Какие инструменты используются для объективации пе-

дагогических явлений и процессов? (Тесты, анкеты, экспертные 

оценки, шкалы оценивания, наблюдение, анализ продуктов дея-

тельности и т. д.) 

3. Какие требования предъявляются к инструментам объ-

ективации (валидность, надежность, репрезентативность)? 

4. Как происходит процесс разработки и апробации инст-

рументов объективации? 

5. Какие существуют проблемы, связанные с объективаци-

ей педагогических явлений и процессов? 
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6. Как цифровая трансформация влияет на инструменты 

объективации в педагогике? (Использование онлайн-тести-

рования, автоматизированных систем оценивания, анализ боль-

ших данных и т. д.) 
 

Контрольные вопросы к п.п. 3.4.  
 

1. Что такое цифровая трансформация в контексте профес-

сионального образования? 

2. Какие компетенции необходимо развивать современ-

ному педагогу для успешной работы в условиях цифровой транс-

формации? (Информационная, коммуникативная, педагогиче-

ская, управленческая и т. д.) 

3. Какие теоретические подходы и концепции используют-

ся для обоснования необходимости цифровой трансформации 

педагогического образования? 

4. Какие методологические принципы лежат в основе циф-

ровой трансформации педагогической деятельности? 

5. Какие модели обучения и формы организации образова-

тельного процесса наиболее эффективны в условиях цифровой 

трансформации? (Смешанное обучение, онлайн-обучение, проект-

ная деятельность, перевернутый класс и т. д.) 

6. Какие риски и вызовы связаны с цифровой трансформа-

цией педагогической деятельности? 
 

Практические задания к Главе 3 
 

Практические задания к п.п. 3.1.  
 

3.1–1: Проанализируйте методику обучения по вашей дис-

циплине. Выделите основные компоненты методики. Оцените, 

как проявляются в данной методике тенденции интеграции и 

дифференциации. 
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3.1–2: Разработайте фрагмент урока (занятия) по вашей 

дисциплине, используя инновационную или интерактивную ме-

тодику обучения. Обоснуйте свой выбор методики. 

3.1–3: Сравните две методики обучения по вашей дисци-

плине (традиционную и инновационную). Выявите их сильные и 

слабые стороны. Подготовьте рекомендации по совершенствова-

нию методик. 
 

Практические задания к п.п. 3.2 
 

3.2–1: Разработайте план урока (занятия) с использовани-

ем дифференцированного подхода. Определите цели и задачи 

урока, содержание учебного материала, методы и формы рабо-

ты. Предусмотрите дифференциацию заданий по уровню подго-

товки студентов. 

3.2–2: Разработайте учебный проект, реализующий интег-

рированный подход. Определите тему проекта, цели и задачи, 

интегрируемые дисциплины, этапы работы, необходимые ресур-

сы, критерии оценки. 

3.2–3: Проведите анализ урока (занятия) с точки зрения 

реализации принципов дифференциации и интеграции. Выявите 

успешные моменты и недостатки. Подготовьте рекомендации по 

улучшению урока. 
 

Практические задания к п.п. 3.3 
 

Практическое задание 3.3–1: Разработайте тест для оцен-

ки знаний студентов по одной из тем вашей дисциплины. Опре-

делите цель тестирования, содержание теста, типы тестовых за-

даний, критерии оценки. Проведите апробацию теста и оцените 

его валидность и надежность. 

Практическое задание 3.3–2: Разработайте анкету для изу-

чения мнения студентов об эффективности использования цифро-
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вых технологий в образовательном процессе. Сформулируйте во-

просы анкеты, используя различные типы вопросов. Проведите 

анкетирование и проанализируйте полученные результаты. 

Практическое задание 3.3–3: Разработайте шкалу оцени-

вания для оценки сформированности компетенций студентов в 

ходе выполнения практических заданий. Определите критерии 

оценки, уровни сформированности компетенций, баллы за каж-

дый уровень. 
 

Практические задания к п.п. 3.4  
 

3.4–1: Проанализируйте свои цифровые компетенции. 

Выявите сильные и слабые стороны. Разработайте план самораз-

вития по формированию необходимых цифровых компетенций. 

3.4–2: Изучите опыт использования цифровых технологий 

в образовательном процессе в вашей организации. Выявите луч-

шие практики и проблемы. Подготовьте доклад с рекомендация-

ми по улучшению использования цифровых технологий. 

3.4–3: Разработайте план проведения вебинара или он-

лайн-курса по вашей дисциплине. Определите цели, задачи, со-

держание, методы обучения, формы контроля, необходимые ре-

сурсы. Опишите структуру и функциональность онлайн-плат-

формы. 

3.4–4: Оцените перспективы использования искусственно-

го интеллекта (ИИ) в вашей предметной области (машинное обу-

чение, генеративные модели, обработка естественного языка и 

др.). Предложите конкретные сценарии использования ИИ для 

улучшения учебного процесса, автоматизации рутинных задач 

или персонализации обучения. Укажите возможные этические и 

методологические проблемы. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Настоящее учебное пособие было посвящено изуче-

нию комплексного явления – цифровой трансформации, 

рассматривая ее как ключевой императив современности, 

оказывающий глубокое влияние на науку и, в частности, 

на сферу профессионального образования. Исторически 

сложившиеся тенденции – электронизация, компьютери-

зация, информатизация – подготовили почву для наступ-

ления новой цифровой эры, которая уже сегодня ради-

кально меняет парадигмы обучения, исследования и про-

фессиональной деятельности. 

В первой главе нами определена цифровую транс-

формацию как движущая сила подготовки высокопрофес-

сиональных кадров XXI века для цифровой экономики. 

Были проанализированы особенности ее протекания в 

Российской Федерации, а также подчеркнута важность 

междисциплинарного подхода как основы для формиро-

вания компетенций, востребованных в условиях стреми-

тельно меняющегося профессионального ландшафта. 

Особое внимание было уделено ресурсам цифровой 

трансформации, которые становятся неотъемлемыми 

элементом современного профессионального образова-

ния. 

Вторая глава была посвящена методологическим ос-

новам познания в сфере педагогики, где мы рассмотрели 

педагогическую науку как систему научных знаний. Ис-

следовательский подход, методы и методики объективи-
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зации эмпирической информации, особенно нематери-

ального характера, были представлены как инструменты, 

позволяющие осмыслить и оценить эффективность про-

цессов, связанных с внедрением цифровых технологий. 

Третья глава раскрыла, как универсальные катего-

рии науки – дифференциация и интеграция – претерпе-

вают цифровую трансформацию, оказывая влияние на со-

став и структуру методик обучения. Мы изучили различ-

ные пути и особенности их использования в образовании, 

а также инструменты объективации, адаптирующиеся к 

новым реалиям. Отдельное внимание было уделено тео-

ретико-методологическим аспектам цифровой трансфор-

мации педагога профессионального образования, под-

черкивая необходимость его готовности к новым вызо-

вам. 

Анализ, представленный в учебном пособии, демон-

стрирует, что цифровая трансформация – это не просто 

внедрение новых технологий, а глубокая перестройка 

всей системы профессионального образования: от содер-

жания и форм обучения до роли педагога и методов 

оценки его деятельности. В свете таких обстоятельств 

требуется переосмысление устоявшихся подходов, фор-

мирование новых компетенций и развитие готовности к 

непрерывным изменениям. 

В условиях цифровой трансформации профессио-

нальное образование сталкивается как с колоссальными 

возможностями, так и с серьезными вызовами. Ключевы-

ми задачами становятся: 
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1. Обеспечение равного доступа к качественному 

цифровому образованию: устранение цифрового нера-

венства и создание инклюзивных цифровых образова-

тельных сред. 

2. Развитие цифровых компетенций педагогов: по-

стоянное обучение, совершенствование навыков исполь-

зования ИИ-инструментов, цифровой педагогики и этики. 

3. Формирование у обучающихся «цифровой зрело-

сти»: Развитие не только технических навыков, но и кри-

тического мышления, информационной грамотности, спо-

собности к самообучению и адаптации. 

4. Исследование и оценка эффективности цифровых 

образовательных решений: постоянный мониторинг, ана-

лиз данных и адаптация образовательных практик. 

5. Этическое и ответственное использование ИИ: 

обеспечение прозрачности, справедливости и безопасно-

сти в цифровых образовательных процессах. 

Цифровая трансформация – это процесс, требующий 

активного участия всех субъектов образовательной систе-

мы: государства, образовательных организаций, педаго-

гов, обучающихся и работодателей. Осмысление ее сущ-

ности, методологических основ и практических аспектов, 

как это было представлено в данном пособии, является 

значимымшагом на пути к построению гибкой, инноваци-

онной и отвечающей вызовам времени системы профес-

сионального образования. 

Выражаем надежду, что материал, изложенный в 

пособии, станет надежной основой для дальнейшего изу-
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чения, исследований и практической деятельности в об-

ласти цифровой трансформации профессионального об-

разования, способствуя формированию нового поколения 

высококвалифицированных специалистов, готовых к вы-

зовам и возможностям цифрового мира. 
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                                ГЛОССАРИЙ 
 

                                                   А 

Авторизация – процедура проверки на подлинность пароля 

или сочетания логического идентификационного имени 

и пароля, введенных пользователем в какую-либо ин-

терактивную форму. 

Автоматизированная сводка – обработка с помощью ком- 

пьютерных программ обработки результатов экспери-

ментальных наблюдений.  

Алгоритм – некоторым образом заданную последователь- 
ность определенных действий, выполнение которых 

приведет к установленной цели. Алгоритм описывает  

сформулированную последовательность действий, ко-

торая включает в себя условные переходы, применяе-

мые к исходной информации, результатом чего на вы-

ходе (по завершению алгоритма) получается конкрет-

ное решение достижения поставленной цели; 

 – алгоритмы стали в центре экономики информацион-

ного общества, поскольку они собирают данные о поль-

зователях, сортируют и анализируют данные (информа-

цию) и генерируют прогнозы о будущем поведении 

пользователей (знаний).  

Аналитика больших данных – результаты обработки боль- 
ших объемов информации, накапливаемых с примене-

нием вычислительной техники, облачных вычислений и 

технологий искусственного интеллекта, используемые 

для дальнейшего анализа и принятия решений. 



225 

Асинхронные коммуникации – средства общения, позво-

ляющие обмениваться информацией с задержкой во 

времени (электронная почтаи т.д.). 

Аутентификация – процесс проверки принадлежности 

субъекту прав доступа к информационным ресурсам 

системы или веб-сайта в соответствии с предъявленным 

им идентификатором; подтверждение (установление) 

подлинности субъекта. 

База данных – совокупность структурированной и взаимос-

вязанной информации, организованной по определен-

ным правилам на материальных носителях; 

– организованная в соответствии с определенными пра-

вилами и поддерживаемая в памяти компьютера сово-

купность данных, характеризующая актуальное состоя- 

ние некоторой предметной области и используемая для 

удовлетворения информационных потребностей поль-

зователей [441].  

– совместно используемый набор логически связанных 

данных (и описание этих данных), предназначенный 

для удовлетворения информационных потребностей ор-

ганизации [442].  

Банк данных – организационно-техническая система, вклю- 

чающая одну или несколько баз данных и систему уп-

равления ими. 

База знаний – база данных, которая содержит правила выво- 

вода и информацию обобщечеловеческом и профес-

сиональном опыте в некоторой области знаний. В само-

организующихся системах база знаний дополнительно 
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содержит информацию,являющуюся результатом ранее 

решенных задач [443]. 

Блог – веб-сайт, на который регулярно добавляются записи, 

изображения или мультимедиа. Для блогов характерна 

публичность и возможность публикации отзывов, веде-

ния полемики. 

Блокчейн – выстроенная по определённым правилам после- 

довательно непрерывная цепочка блоков, содержащих 

информацию. Чаще всего копии цепочек блоков хранят-

ся и независимо друг от друга обрабатываются на мно-

жестве разных узлов. 

Большие данные (Big Data) – обширные наборы данных, ха-

рактеризующиеся значительными объемами, разнообра- 

зием, скоростью обработки и/или вариативностью, тре-

бующие масштабируемой технологии для эффективного 

хранения, манипулирования, управления и анализа; 

– совокупность непрерывно увеличивающихся объемов 

   информации одного контекста, но разных форматов-

представления, а также методов и средств для эффек-

тивной и быстрой обработки. 

Браузер – специальное программное обеспечение для про-

смотра информационных ресурсов в Интернет. 

 

                                                     В 

Веб-адрес – набор символов, позволяющий идентифициро- 

вать информационный ресурс средствами стека прото-

колов T P/IP [443]. 

Веб-портал – веб-сайт, содержащий разнообразную по тема-  
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тикам и объему информацию. Частным случаем разме-

щения веб-портала в сети Интернет является интернет-

портал [443]. 

Веб-сайт – совокупность веб-страниц, находящихся физичес-  

ки на одном веб-сервере и объединенных одним име-

нем, общей тематикой и системой навигации. Част-

нымслучаем размещения веб-сайта в сети Интернет яв-

ляется интернет-сайт [443]. 

Веб-сервер – программное средство, обеспечивающее пре- 

доставление веб-страниц посредством обслуживания 

запросов на основе протокола T P. Примерами запро-

сов на основе протокола T P являются запросы прото-

колов HTTP, HTTPS и др. Примером веб-серверов явля-

ются A ac e, Inte net In   mati n Se ve  и др. [443]. 

Веб-страница – форма представления информации, создан- 

ная с использованием языка разметки гипертекста, 

имеющая уникальный веб-адрес и доступная для про-

смотра с помощью специальных программных средств 

[443]. 

Данные – интерпретируемое представление информации в  

формализованном виде, удобном для передачи, интер-

претации или обработки 

Датафикация (датификация) – трансформация результатов и  

аспектов деятельности человека, цифровых систем в 

данные, которые после обработки преобразуются в ин-

формацию, необходимую для аналитики процессов и их 

эффективности;  
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– процесс устойчивого фиксирования массовых наблю-

дений в разных форматах данных, позволяющий осуще-

ствлять их качественную и количественную обработку и 

научный анализ  [444].  

– использование программных инструментов для обра-

ботки больших данных аналитической информациив 

качестве процесса нормализации наблюдений для их. 

систематического анализа [445]. 

Защита информации – комплекс правовых, организацион- 

ных и технических мер, направленных на обеспечение-

конфиденциальности, целостности, подлинности, дос-

тупности и сохранности информации. 

Измерение – установление соотношения качественных и  ко- 

личественных характеристик объектов, явлений, про-

цессов реального мира и запись получаемых данных.  

Информация – сведения об объектах, таких как факты, про- 

цессы, события, явления, или идеи включая концепции, 

которые в определенном контексте имеют определен-

ный смысл. С точки зрения семантического подхода, 

информация – это то, что имеет смысл и предмет . Клас-

сическая теория информации берет за основу инженер-

ный подход к коммуникационным технологиям.  

Индекс цифровизации – натуральный показатель оценки сте- 

пени (уровня) цифровизациии достигаемых эффектов 

при пилотировании и тиражировании цифровых реше-

ний (мониторинг) в рамках реализации программ циф-

ровой трансформации объекта управления 

Интернет; Сеть Интернет – совокупность взаимосвязанных  
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международных сетей передачи данных, основанных на 

использовании стека протоколов T P/IP и использую-

щих единое адресное пространство. 

Информационная безопасность – состояние защищенности  

сбалансированных интересов личности, общества и го-

сударства от внешних и внутренних угроз в информаци-

онной сфере. 

Информационная сеть – совокупность информационных сис- 

тем либо комплексов программно-технических средств 

информационной системы, взаимодействующих по-

средством сетей электросвязи. 

Информационный потенциал – совокупность средств, мето- 

дов и условий, позволяющих использовать информаци-

онные ресурсы. 

Информационный ресурс – совокупность информации, со- 

держащейся в различных источниках. 

– организованная совокупность документированной ин-

формации, включающая базы данных, другие совокуп-

ности взаимосвязанной информации в информацион-

ных системах. 

Искусственный интеллект (ИИ, Аrtificial intelligence – АI) – 

способность искусственных систем выполнять ряд за-

дач, характерных для человеческого интеллекта, напри-

мер, обучение, способность рассуждать и т.д. [440].  

Программное обеспечение BYOD (Bring Your Own Device)  –  

Программное обеспечение, которое позволяет сотруд-

никам компании безопасно использовать свои собст-

венные мобильные устройства (смартфоны, ноутбуки, 
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планшеты) для работы в офисе или на удаленной работе 

[439].  

Стратегия цифровой трансформации – интегрированная мо- 

дель действий в бизнесе (национальной политике), 

предназначенных для достижения целей предприятия 

(государства), нацеленных на выполнение стратегичес-

ких задач цифрового преобразования экономики. 

Скрапинг Web scraping  – Технология получения веб-данных  

путем извлечения их со страниц веб-ресурсов. 

Технология  виртуализации VDI (Virtual Desktop Infrastruc-

ture) – Технология виртуализации, которая позволяет позво- 

ляет предоставлять удаленный доступ к рабочим столам 

и приложениям пользователя через удаленные серве-

ры.  

Технология VPN (Virtual Private Network) – Технология, ко- 

торая создает защищенное соединение между личным 

устройством пользователя (компьютером, смартфоном, 

планшетом) и интернетом. VP  шифрует трафик и мар-

шрутизирует его через удаленный сервер, создавая вир-

туальную частную сеть.  

Цифровая грамотность – набор знаний и умений, которые  
необходимы для безопасного и эффективного исполь-

зования цифровых технологий и ресурсов Интернета. 

Цифровая инфраструктура – комплекс технологий и постро-  

енных на их основе цифровых продуктов, обеспечи-

вающих вычислительные, телекоммуникационные и се-

тевые мощности и работающих на цифровой основе. 

Цифровая культура – понимание современных информаци- 
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онных (цифровых) технологий, их функциональных воз-

можностей, а также возможность грамотно использо-

вать их в работе или быту. 

Цифровая трансформация – «проявление качественных, ре-  

волюционных изменений, заключающихся не только в 

отдельных цифровых преобразованиях, но в принципи-

альном изменении структуры экономики, в переносе 

центров создания добавленной стоимости в сферу вы-

страивания цифровых ресурсов и сквозных цифровых 

процессов» [444]. 

Цифровая технология – «технология, в отличие от аналого- 

вой, работающая с дискретными, а не с непрерывными 

сигналами (результатами)» [444].  

Цифровизация (диджитализация) – «новый этап автомати- 

зации и информатизации экономической деятельности 

и государственного управления, процесс перехода на 

цифровые технологии, в основе которого лежит не 

только использование для решения зад ач производст-

ва или управления информационно-коммуникацион-

ных технологий, но также накопление и анализ с их по-

мощью больших данных в целях прогнозирования си-

туации, оптимизации процессов и затрат, привлечения 

новых контрагентов и т.д.»  

Цифровое преобразование – совокупность цифровых про- 

цессов, средств цифровоговзаимодействия, информа-

ционных ресурсов, а также совокупность цифровых ин-

фраструктур , на основе норм регулирования, механиз-

мов организации, управления и использования. 
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Цифровое развитие – повышение показателей готовност на-  

циональной экономики к цифровым преобразованиям. 

Цифровое управление – автоматическое управление объек-  

том (процессом, явлением, инженерным устройством) 

на основе цифровой модели его поведения. 

Цифровое устройство – техническое устройство или приспо-  

собление, предназначенное для получения и обработки 

информации в цифровой форме (в форме цифровых 

сигналов), используя цифровые технологии. 

Цифровой актив – совокупность контент-информации в циф-  

ровой форме и средств по ее обработке, собранная на 

основе конкурентной бизнес-модели, использование 

которой приводит к получению экономических выгод. 

Цифровой образ – совокупность характеристик субъекта или  

объекта реального мира, сущности в цифровой форме, 

однозначно характеризующая субъект или объект и его 

состояние. 

Цифровой продукт (услуга) – продукт (услуга), предоставля-  

емый и/или производимый в цифровом пространстве. 

Цифровой процесс – процесс передачи, хранения и исполь- 

зования данных в цифровой форме; в контексте цифро-

вой трансформации экономики понимается как бизнес-

процесс, осуществляемый на основе цифровой плат-

формы. 

Цифровой рост – повышение экономических показателей  

на базе цифрового развития национальной экономики. 
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