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Проверка жизни (воспоминания советского инженера) Второе издание. 

Томск, 2025. – 355с. 

 

 

Работа над первым изданием книги начилась в 2016 года и была завершина 

в 2023 году. В последующем автором продолжились архивные поисхи мате-

риалов для этой книги, что нашло отражение во втором издании.  

 

В книге предпринята попытка восстановить родословную автора,  а также 

описать детские, юношеские и годы учебы в Томском электромеханическом 

институте железнодорожного транспорта. Воспоминания рассказывают о 

жизни и производственной и научной деятельности доктора технических на-

ук, Заслуженного изобретателя РСФСР по разработке изделий специального 

назначения, в том числе изделий космической техники, а также  в области 

разработки автоматизированных электроприводов для станков с ЧПУ и про-

мышленных роботов, которые послужили основой создания автором теории 

многомерных цифро-векторных множеств. Все эти разработки проводились 

им со своими товарищами в течении 50 лет на одном предприятии, которое 

имело разное название (п/я 83, филиал ВНИИЭМ, НИИэлектромеханики, 

НПЦ «Полюс»)  и  охватывало советский, перестроечный и капиталистиче-

ский период состояния общества. В этом повествовании представляются ав-

тором его мечты, реальность и разочарование. 
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Предисловие 

 

 

 

 

 

Двадцатый век для России был годом страшных испытаний: первая миро-

вая  война, революция, гражданская война, коллективизация, годы репрес-

сий, Великая Отечественная война, восстановление народного хозяйства 

СССР и уничтожение моей страны – СССР. 

Все это отразилось на судьбах многих людей, в том числе и моих родст-

венниках. Многие сведения об их судьбах мне до сих пор неизвестны, да и 

спросить уже нельзя – родителей нет. 

По этой причине я принял решение написать это повествование. Мне было 

восемьдесят лет, когда я решил – рассказать «о времени и о себе».  

Постараюсь при этом быть правдивым и по возможности объективным, 

как это мне видится. 

Работая над этими материалами, я в интернете обнаружил много фактов, 

когда люди для сохранения своих жизней и жизней детей скрывали многие 

события их биографий. 

Например, Анатолий Петрович Александров, академик АН СССР, доктор 

физико-математических наук, педагог, профессор. Трижды Герой Социали-

стического Труда. Президент Академии наук СССР в 1975–1986 гг. В 1919 

году в разгар Гражданской войны, окончил Киевское реальное училище. В 

шестнадцать лет стал юнкером, воевал пулеметчиком в составе Русской ар-

мии Врангеля и награжден тремя георгиевскими крестами.  

Первый георгиевский крест получил за бои с красными кавалеристами, ко-

гда он, отступая, выносил с поля боя своего раненого друга, с которым вме-

сте вступил в "Белую армию".  

Второй георгиевский крест был получен по совокупности за "героические 

действия в разведке", когда были подорваны ж/д пути и пущен под откос 

бронепоезд "красных", а в  дальнейшем был захвачен целый "красный" бро-

непоезд.  

Третий георгиевский крест был уже получен за бои на Перекопе. 

При эвакуации остатков белогвардейской армии из Крыма предпочел ос-

таться. Службу у Врангеля скрыл. 

Другой пример это Михаил Тимофеевич Калашников (1919–2013) – вы-

дающийся конструктор стрелкового оружия в СССР и России, доктор техни-

Нам дана возможность из будущего,  

ставшего настоящим, рассматривать    

прошлое. 

Б.Е. Черток  

http://towiki.ru/view/%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB_%D0%A2%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D1%84%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87_%D0%9A%D0%B0%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2
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ческих наук, генерал-лейтенант; дважды Герой Социалистического Труда, 

Герой Российской Федерации, лауреат Сталинской и Ленинской премий. 

Сын кулака в 1936 году, подделав документы для получения паспорта, в 

дальнейшем поступил в ряды РККА. Принадлежность к раскулаченным кре-

стьянам всегда скрывал. 

Наиболее яркий пример это Юрий Васильевич Кондратюк (настоящее имя  

Александр Игнатьевич Шаргей) – советский учёный, один из основополож-

ников космонавтики, который внес в эту науку вклад, равный вкладу Циол-

ковского, Кибальчича, Цандера.  

Александр Игнатьевич Шаргей родился 9 июня 1897 года в горо-

де Полтаве Полтавской губернии (ныне Полтавская область, Украина) в се-

мье обрусевшей шведки,  баронессы Людмилы Львовны Шаргей (в девичест-

ве Шлипенбах) и крещёного в католичество еврея Игнатия Бенедиктовича 

Шаргея.  

Его прадед – Антон Андреевич Шлиппенбах, участник Отечественной 

войны 1812 года, потомок генерал-майора шведской армии Вольмара Антона 

Шлиппенбах (1653–1721). 

Это о нём писал Пушкин А.С. в поэме «Полтава»:  

«И битвы поле роковое 

Гремит, пылает здесь и там, 

Но явно счастье боевое 

Служить уж начинает нам. 

Пальбой отбитые дружины, 

Мешаясь, падают во прах. 

Уходит Розен сквозь теснины; 

Сдается пылкий Шлиппенбах…»  

В начале XX века Кондратюк Ю.В. рассчитал оптимальную траекторию 

полёта к Луне. Эти расчёты были использованы NASA в лунной программе 

«Аполлон«. Предложенная в 1916 году Шаргеем траектория была впоследст-

вии названа «трассой Кондратюка». Всегда скрывал своё настоящее имя и 

участие в составе Русской армии Врангеля. 

Как только началась Великая Отечественная война, в числе многих других 

добровольцев в военкомат прибыл и Кондратюк Юрий Васильевич. Физик и 

теоретик попал в 62-й стрелковый полк. Как специалист он стал отвечать за 

обеспечение связи между батальонами и штабом.   

Согласно «Книге памяти погибших и пропавших без вести в Великой Оте-

чественной войне. Том 7», Кондратюк Юрий Васильевич проходил службу в 

110-й стрелковой дивизии 33-й армии в должности помощника командира 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%81%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%82%D0%B0%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%82%D0%B0%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%85,_%D0%90%D0%BD%D1%82%D0%BE%D0%BD_%D0%90%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%85,_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BC%D0%B0%D1%80_%D0%90%D0%BD%D1%82%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%85,_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BC%D0%B0%D1%80_%D0%90%D0%BD%D1%82%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/NASA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BB%D0%BE%D0%BD_(%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BC%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B0%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/110-%D1%8F_%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%B4%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D1%8F_(2-%D0%B3%D0%BE_%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F)
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взвода 1291-го стрелкового полка, погиб 25 февраля 1942 года, похоронен у 

деревни Кривцово Болховского района Орловской области.  

Как мне удалось выяснить, в результате длительных поисков в документах 

моих родителей, а также в архивных и других источниках интернета, их ро-

дословная была такой, что необходимо  было скрывать определенное время 

некоторые подробности их жизни. Это было время, когда также мои родите-

ли вынуждены были скрывать даже друг от друга свою родословную. 

Мой первый опыт заполнения анкеты пришелся на 1956 год, когда я по-

ступал в ТЭМИИТ. Второй раз это произошло в 1961 году, когда меня при-

нимали на работу на предприятие п/я 83. В этих анкетах я честно сообщал о 

происхождении моих родителей: по отцу – из крестьян, а по материнской ли-

нии – из интеллигенции (дед был инженером-строителем, а бабушка – учи-

тельницей русского языка). Я был полностью уверен в достоверности этих 

данных. 

Если бы я тогда знал истинную родословную своих родителей, моя жизнь, 

скорее всего, пошла бы совсем другим путем. Мечты о высшем образовании, 

а тем более о работе в космической отрасли, остались бы несбыточными. То 

же самое можно сказать и о занятиях наукой или изобретательством. 

    Мне хотелось бы затронуть здесь ряд и других тем.  Дети войны пережива-

ли не только войну, но и голодные послевоенные годы, восстановление на-

родного хозяйства и триумф советской науки – выход человека в космиче-

ское пространство и  последующее загнивание, и развал страны. 

Это не художественное произведение, а скорее глубокое погружение в 

личные воспоминания, предназначенное для тех, кто с интересом относится к 

советскому прошлому России. Период жизни в СССР для меня особенный, и 

именно это отражено в названии моей книги – "Воспоминания советского 

инженера». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/25_%D1%84%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1942_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D0%B2%D1%86%D0%BE%D0%B2%D0%BE_(%D0%91%D0%BE%D0%BB%D1%85%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%BB%D1%85%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
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Глава 1 

Родословная  Кочергиных 

 

Практически до последнего времени я не знал правду о своих дедах и ба-

бушках. Здесь я попытаюсь восполнить некоторые сведения и начну с роди-

телей моего отца, который родился в 1912 г. в  селе Кочергино, которое от-

носится к числу старинных населённых пунктов Курагинского района, Крас-

ноярского края. Первые архивные данные о селе относятся к 1736 году. Ос-

нователями его были выходцы из северных губерний европейской части Рос-

сийской империи.     

 

Карта 1912 г. 

Его родители Кочергин Артемий Диамидович (1861  – 1916 г.) и Кочерги-

на Ксения Спиридоновна (1867 – 1943 г.г.) по вероисповеданию были старо-

обрядцами. В семье было пять сыновей и четыре дочери. 

Самый старший из них – Кочергин Аполлон Артемьевич (1885 –  гг.) уча-

стник Первой империалистической войны 1914 года. Он был женат на дочери 

золотопромышленника И.М. Иваницкого. У Аполлона Артемьевича было 

двое сыновей (имя одного из них Игорь, а второго имени я не знаю). Иван 

Матвеевич Иваницкий был двоюродным братом и наследником всего иму-

щества бездетного томского купца Захария Михайловича Цибульского Све-

дения об этих купцах содержатся ниже и взяты из интернета, а также книги 

Б. И. Тучин «Хроника Томского университета».  

 

https://drevo-info.ru/articles/3900.html
https://www.miloserdie.ru/article/zaharij-tsybulskij-bezuderzhnaya-strast-k-blagotvoritelnosti/
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Захарий Цибульский   

(ru.wikipedia.org›) 

Он был просто одержим благотворительностью, – как бывают одержимы 

фотографией, филателией, скалолазанием. Только это увлечение гораздо бла-

городнее и полезнее для общества 

 

Захарий Михайлович Цибульский.  

Мотивации у мецената и благотворителя могут быть самые разные. Ордена 

и другие награды. Уважение современников. Благодарность потомков. Кто-

то отдавал свой долг перед родной деревней. Кто-то был исполнен благород-

ными идеями светлого будущего. Кто-то таким способом прокладывал себе 

дорогу в Царство Божие. Кому-то было просто по-человечески жалко сирот, 

стариков, вдов, больных, неимущих. 

Отдельная история – Захарий Михайлович Цибульский, видный сибирский 

жертвователь и первый Почетный гражданин города Томска. 

 

 

Чебаки. Дом Цибульского.  

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B8%D0%B1%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%97%D0%B0%D1%85%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B9_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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Захарий Михайлович Цибульский родился в Томске в 1817 году (по дру-

гим источникам родился 23 марта 1817 г., Красноярский уезд). Отец его – 

волостной писарь, сам он с одиннадцати лет – помощник волостного писаря, 

то есть своего отца. Эпоха была докомпьютерная, красивый и понятный по-

черк высоко ценился. У нашего героя был как раз такой. 

Сейчас подобное в принципе невозможно, тогда же он – благодаря своему 

почерку и более ничему – сделал головокружительную карьеру. Был писцом 

Ачинского суда, состоял в прочих должностях – каждая выше предыдущей. 

Апофеоз карьеры – женитьба на дочери богатого купца Бобкова и должность 

управляющего золотых приисков фирмы «Красильников и Бобков». 

Никакой, между прочим, экзотики, в тех местах золотой промысел – такая 

же обыденность, как под Москвой мануфактура.  

Деньги, однако же, появились не быстро. Даже вступление в наследство 

тестя не принесло ожидаемого богатства – вместе с жалкими, истощенными 

приисками Захарий Михайлович унаследовал уйму долгов. 

Кое-как переворачиваясь, закрывал он год за годом бухгалтерию, постоян-

но направляя часть своего жалкого дохода на изыскания. Эта политика увен-

чалась успехом – в 1864 году на Абакане обнаружилась щедрая золотая жи-

ла. Сорокасемилетний предприниматель сделался богачом. 

Как только появились первые, пусть и незначительные деньги (это про-

изошло приблизительно в тридцатилетнем возрасте), Захарий Михайлович 

сразу же начал их тратить. Не на шампанское, не на кутеж, как многие его 

сверстники, молодые купцы, а на добрые дела. Ему так было интереснее. По-

добное пусть редко, но случается. 

Основное приложение его благотворительности – родной Томск. Город, 

между прочим, очень даже симпатичный. Особенно в те времена. 

Публицист Ядринцев Н.М. вспоминал: «Я приехал в Томск. Помню въезд в 

этот город, который с детства оставил во мне самые приятные, самые нежные 

воспоминания. Мы приехали в большой дом, расположенный среди прекрас-

ного сада, в конце города на Песках, против возвышалась гора с большим 

крестом наверху (Шведская гора с могилой томского коменданта), внизу го-

ры был ключ, на который мы часто ходили. Это была первая поэтическая об-

становка моего детства, в связи с другими картинами содействовавшая моим 

романтическим наклонностям. Я помню этот сад и тихие летние вечера, пре-

красную зелень, цветы, фантастические дорожки. Отец играет на балконе на 

флейте, звуки льются в вечернем воздухе, мать сидит и очищает спелые яго-

ды клубники». 

https://yandex.ru/search/?lr=67&clid=2233626&msid=1587259863.19656.85842.392483&text=%D0%9A%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D1%8F%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%83%D0%B5%D0%B7%D0%B4%20%28%D0%95%D0%BD%D0%B8%D1%81%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F%20%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D1%8F%29&noreask=1&ento=0oCgpydXcyNDQ3Mjc3GAJCONCX0LDRhdCw0YDQuNC5INCc0LjRhdCw0LnQu9C-0LLQuNGHINCm0LjQsdGD0LvRjNGB0LrQuNC5yE-1eA
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Еще в 1847 году Захарий Михайлович стал директором Томского губерн-

ского тюремного комитета. Выстроил на собственные деньги церковь Алек-

сандра Невского при исправительно-арестантской роте.  

Храм одновременно был и тюремным, и приходским. Для заключенных 

был сделан специальный переход из арестантских рот, и они могли молиться 

здесь в воскресенье и в дни церковных праздников. Чтобы не смешивать го-

рожан с тюремным людом, построили специальные балконы. На тех же бал-

конах размещался и церковный хор, состоящий из арестантов. Хор этот счи-

тался одним из лучших в городе, и послушать его собиралось немало народа. 

Основной храм был построен в 1877 г. по проекту архитектора А.П. Бехте-

ра. Церковь была перестроена в 1880 г. в русско-византийском стиле худож-

ником-архитектором В.В. Хабаровым. Средства на постройку храма пожерт-

вовал З.М. Цыбульский в память Александра II. Церковь являлась одновре-

менно приходским и тюремным храмом, была связана каменным переходом 

по уровню 2-го этажа с томским следственным замком (томскими арестант-

скими ротами). 

В период правления Колчака в этих арестантских ротах находилась гаупт-

вахта, и здесь же к расстрелу приговорили несколько групп большевиков-

подпольщиков. Позднее этот исторический факт помог сохранить как здание 

тюрьмы, так и здание церкви. На них были установлены мемориальные таб-

лички в память о погибших товарищах. 

Однако целостности храма это не помогло. В 1920 году его закрыли, кре-

сты сбили, купола и главки разрушили. Даже стесали все наружные украше-

ния, сделав здание безликим и унылым. С 1920 по 1925 год здесь размещался 

Дом принудительных работ № 2, потом еще несколько лет хранились архи-

вы, а с 1929-го здание было передано под типографию издательству «Крас-

ное знамя». Много лет здание своей книжной направленности не меняло, 

здесь даже в 1986 году открыли книжный магазин. 

Новая история храма началась в 1992 году. За право обладать им боролись 

новообразованный томский приход Российской православной свободной 

церкви и варьете. Последнее оказалось проворнее и даже успело дать не-

сколько представлений в стенах бывшего храма. Тогда на улицы вышла пра-

вославная молодежь города и семинаристы – отстаивать церковь. После пи-

кетов и многочисленных обращений томского духовенства областной Совет 

народных депутатов решил вернуть храм Церкви в качестве семинарской ор-

ганизации. Вместе с ним была передана и часть зданий бывших арестант-

ских рот. 

На десять лет храм Святого Благоверного Александра Невского стал семи-

нарским. Его восстановление шло медленно, даже когда на втором этаже уже 

велись богослужения, внизу все еще работал книжный магазин. Руками се-

минаристов и на деньги прихожан были воздвигнуты иконостас, деревянный 

настил для алтаря, солеи и амвона, даже соорудили новую металлическую 

лестницу между первым и вторым этажом. А 7 декабря 2002 года храм вновь 
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стал приходским. Семинария переехала в новое здание, храму же решено бы-

ло полностью вернуть утраченный облик. 

Еще один храм З.М. Цыбульский построил в Томской пересыльной тюрь-

ме – несчастным, озлобленным заключенным как никому другому важно 

«духовное окормление». 

Кроме того 200 рублей ежегодно жертвовал на нужды Томской духовной 

семинарии, 15 тысяч рублей пожертвовал томскому Алексеевскому реально-

му училищу, почетным попечителем которого состоял. Удостоился благо-

дарности – «За то теплое и сердечное участие, с каким он за все прошедшее 

трехлетнее время бытности попечителем реального училища относился к 

нуждам учеников его и вообще ко всем делам училища». Помогал Мариин-

скому детскому приюту, а с 1874 года полностью его содержал. 25 тысяч – на 

театр. 

Будучи избранным городским головой, первым делом отказался от жало-

вания в пользу коммунальных нужд. Ежегодная экономия городского бюд-

жета, таким образом, составила 15 тысяч. На собственные средства мостил 

гравием томские улицы. 

Регулярно посещал благотворительные спектакли, каждый раз оставляя 

приличные суммы. В частности, в 1877 году на одном из спектаклей, когда 

шла русско-турецкая война, он пожертвовал 44 рубля в пользу русской ар-

мии. 

Сумма в сравнении с другими, вроде, незначительная, но для взноса на 

благотворительном спектакле – колоссальная. А через год пожертвовал на 

«Добровольный флот» – уже 20 тысяч рублей. Главное же дело его жизни – 

университет. 

Датой основания Томского университета считается 1888 год. В нем пона-

чалу был всего-навсего один факультет медицинский. Среди жертвователей 

были Павел Григорьевич Демидов и Александр Михайлович Сибиряков, а 

также Захарий Цибульский. Он внес 140 000 рублей, а затем добавил 18 000 

на стипендии. 

Тот же Сибиряков внес больше – 200 000 рублей. Тем не менее, основание 

Томского университета связывают именно с Захарием Михайловичем. Дело в 

том, что если бы не он, университет вообще не появился бы. Точнее, появил-

ся бы, но не здесь. 

В 1875 году генерал-губернатор Западной Сибири Н. Казнаков обратился к 

томскому губернатору А. Супруненко с просьбой указать людей, способных 

пожертвовать приличную сумму на строительство в регионе полноценного 

университета. Тот ответил, не раздумывая: «Пожертвование Цибульского, 

крайне было бы желательно и дало бы делу мощный толчок». 
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Цибульский перечислил кругленькую сумму, за что был награжден орде-

ном Владимира третьей степени, а газета «Сибирь» заметила: «Пожертвова-

ние в таком размере мог сделать только человек, убежденный, что он служит 

немалому делу». 

А в 1876 году возникло непредвиденное обстоятельство. Казнаков вдруг 

решил поменять Томск на Омск. Причина – обилие в Томске ссыльных. 

 

 

 
 

Дом Цибульского в Томске (Набережная Ушайки, 6) 

 

Для Цибульского эта идея сразу же теряла смысл. Одно дело – родной 

Томск, и совершенно другое – пусть и сравнительно недалеко расположен-

ный (по российским-то меркам), но абсолютно чужой ему Омск. 

Ясное дело, об этом Цибульский молчал. Приводил аргументы – именно 

Томск находится в центре Сибири, именно здесь особо развито речное сооб-

щение, именно через Томск проходит Московский тракт. Наличие средних 

учебных учреждений, богатых горожан – потенциальных меценатов. 

Приводил контраргументы: «Неудобство учреждения в Томске видят глав-

нейшим образом в том, что он ссыльный город. В строгом смысле слова, 

Томск вовсе не составляет ссыльной колонии, так как высылаемые туда во-
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дворяются не на поселение, а на житье, в виде исправительного наказания за 

маловажные проступки и крайний предел запрещения отлучки из города ог-

раничивается пятью годами. Следовательно, с прекращением ссылки в Том-

скую губернию, а разрешение этого вопроса по отношению к Сибири вообще 

стоит на очереди правительственных распоряжений, достаточно будет вре-

мени, какое употребится на постройку университетских зданий, чтобы Томск 

совершенно очистился от ссыльного элемента». 

Увещевал: «Ошибиться в выборе пункта для университета значило бы 

дискредитировать здесь саму идею высшего образования, отдалить ожи-

даемые от университета для Сибири благие результаты, может быть, на 

целое столетие». 

Была создана особая комиссия, которая окончательно решила – быть уни-

верситету в Томске. Чиновники прекрасно понимали: если выбрать Омск, то 

на Цибульском, меценате, можно ставить крест. «Я хочу идею мою, которой 

задался, привести к исполнению, все знают, что я же ни от каких добрых 

предприятий не пятился», – писал Цибульский о строительстве университета. 

Но и в ответ благотворитель рассчитывал на честную игру. 

 
Алексеевское реальное училище. Улица Р. Люксембург, д. 8. Томск. 

Отдельная история – курорт, также основанный Захарием Цибульским. Он 

был обустроен на озере Шира, в Хакасии. Якобы Захарий Михайлович охо-

тился здесь со своей собакой и случайно ее ранил. Собака же несколько дней 

купалась в озере и полностью выздоровела. После чего сам Цибульский по-

пробовал лечить этой водой свой собственный радикулит – и тоже добился 

успеха в кратчайшие сроки. 

Впрочем, еще немецкий академик Петер Симон Паллас, побывавший здесь 

в 1770 и 1772 году, описал лечебные свойства этого водоема: «Татары назы-

вают озеро Шира-Куль, оно немного солоновато». 

Захарий Михайлович взял озеро в аренду на 25 лет. Это обошлось ему все-

го лишь в три рубля. Установил несколько юрт и жил здесь сам с семьей, а 
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также сдавал юрты желающим – по рублю за сезон с человека. Был в своем 

деле непреклонен – тех, кто отказывался платить, «угоняли с озера». 

Газеты писали: «приезжающие живут в юртах, палатках, шалашах, таран-

тасах, а питаются, Бог знает чем». Один из докторов возмущался: «лечение 

грязями было распространено, но приспособлений для купания и пользова-

ния грязями нет никаких, исключая две скамейки». 

К. Станюкович писал: «Для раздевания на берегу много будок из корья и 

бересты на небольших скамьях, опущенных в воду, купаются на озере без 

всякой системы, кто во что горазд. Один субъект выпил N стаканов воды, ле-

чение ему не пошло впрок, и он уехал с расстроенным желудком. Врачи пу-

гают больных. Один заставляет купаться, второй это запрещает, третий за-

ставляет пить воду. В улусе юрта от юрты стоят тесно, здесь толкучка, шум, 

гам и запахи». 

Несмотря на отсутствие качественной дороги, и европейских курортных 

инфраструктур, озеро пользовалось популярностью.  

Доктора по всей Сибири назначали это озеро при «различных худосочиях, 

золотушных страданиях, ревматизме, ожирении, сифилисе, болезнях кожи, 

груди, печени, сыпях, катарах». 

Увы, все это происходило уже после смерти Цибульского. Проживи он по-

дольше – возможно, курорт конкурировал бы с Сочи и Кавминводами. 

 

 
Каменная церковь во имя Александра Невского (на углу нынешних улиц Со-

ветская и Герцена) при арестантской роте, построенная на личные средст-

ва Цибульского. Томск.  

Захарий Цибульский скончался 15 декабря 1882 года. «Томские губерн-

ские ведомости» писали: «печальную колесницу провожал буквально весь го-

род; народ шпалерами стоял вдоль переулка, ведущего из собрания к Ушайке, 

и плотною массою двинулся за погребальной процессией». 
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Уже после смерти Цибульского его вдова перечислила 150 тысяч рублей 

на завершение строительства томского Троицкого кафедрального собора в 

добавок к 80 тысячам, пожертвованным Захарием Михайловичем еще при 

жизни. На чем история благотворительности этого рода, фактически, завер-

шилась. 

А могилу Захария Михайловича на томском Вознесенском кладбище при 

новой власти уничтожили. В чем, впрочем, ничего особо удивительного нет. 

 

ИВАНИЦКИЙ ИВАН МАТВЕЕВИЧ 

(ru.wikipedia.org›wiki) 

О ранних годах Жизни Ивана Матвеевича сохранилось немного сведений. 

Дата и место его рождения не установлены. Известно, что он происходил из 

мещан. Его двоюродный брат – купец З.М. Цибульский. 

Свою жизнь Иван Матвеевич связал с приисками. Начал трудовую дея-

тельность с должности управляющего приисками двоюродного брата. После 

смерти супруги З.М. Цибульского занимался исполнением ее завещания. 

Унаследовал капиталы семьи двоюродного брата. 

В договорных книгах числился в качестве колыванского купца 2-й гиль-

дии. С 1870-х гг. – владелец золотых приисков в Южно-Енисейском, Том-

ском и Алтайском горных округах. На берегу р. Томи им был сооружен ле-

сопильный завод с паровым двигателем и мукомольная мельница. Занялся 

торговлей, продавал муку собственного производства. 

Был известным домовладельцем. В его собственности находились камен-

ный дом с двумя деревянными флигелями, пять деревянных домов с земель-

ными участками. 

Общественная деятельность: участвовал в общественной жизни Томска. В 

1894 – 1897 гг. – гласный Томской городской думы. 

С 1894 г. – член Томского отдела Императорского православного палестин-

ского общества (так же, как и купец Иванов Д.Х.). Член-соревнователь Об-

щества взаимного вспоможения приказчиков. 

Помогал средствами церквам. На его средства два раза ремонтировалась 

Спасская церковь при арестантских ротах, которую построил З.М. Цибуль-

ский. Умер Иван Матвеевич 13 октября 1907 г. Супруга Ивана Матвеевича – 

Евлампия Матвеевна (в ряде источников отчество другое – Федоровна). До-

мовладелица, собственник золотых приисков в Алтайском горном округе. 

У супружеской пары было семь дочерей, среди них – Ольга и Александра, 

и один сын Константин.  

 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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Иваницкий Константин Иванович (1864 – 1935) — 

купец 2 гильдии, золотопромышленник. Сын И.М. и 

Е.Ф. Иваницких. Один из пионеров разработки рудно-

го золота в Енисейской и Томской губернии. Владелец 

многих известных золотых рудников: Богом-

дарованного, Центрального, Лотерейного, Ольховско-

го и др. Соучредитель Золотопромышленного банка в 

г. Петербурге.  

Его первая жена – Ольга Ивановна Иваницкая и 

дочь Вера (умерла в 1914 году в Томске).  

В 1919 году Иваницкий эмигрировал в Харбин, вместе со второй женой, 

Таисией Алексеевной Терсковой.  

Иваницкая Евлампия Федоровна (умерла в 1917 году) – жена И.М. Ива-

ницкого, мать К.И. Иваницкого. После смерти мужа в 1907 году уехала из 

Чебаков в Томск, где жила с дочерью Александрой. 

В конце ноября 2024 года в Томске в рамках программы капремонта вос-

становили фасад дома по ул. Крылова, 25, построенного в середине XIX века. 

Этот дом был построен в 1854 году, который приписывают Вере Констан-

тиновне Иваницкой дочери К.И. Иваницкого. Её инициалы «В.К.И» сохрани-

лись на кованом навесе над главным входом. После ее смерти 24 ноября 1914 

года недвижимость перешла в собственность наследников, а после 1920 года 

усадьбу национализировали. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установить этих наследников мне не удалось, а из воспоминаний 

И. В. Кулаева. (Под счастливой звездой. Записки русского предпринимателя. 

1875–1930. – М.: Центрполиграф, 2006 г.) стала известна судьба золота К.И. 

Иваницкого, оставленного им в России. 
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Когда на чужбине жить стало трудно, Константин Иванович Иваницкий 

рассказал о кладе советским представителям в Харбине. Договорились, что 

он укажет место и по закону получит свою долю. Но он уже не мог совер-

шить такую поездку, и поехала его жена Таисия Алексеевна. В 1932 году 

Таисия Иваницкая в сопровождении агентов НКВД прибыла в Чебаки и зо-

лото достали. Все золото осталось в Советском Союзе, а в Харбине Иваниц-

кий получил обусловленную сумму деньгами 50 тысяч иен, а остальную по-

ловину выдали его сестрам в Томске. 

Установить имена и место проживания сестер мне не удалось, а в томском 

архиве содержатся сведения только об Александре Ивановне Иваницкой, ко-

торая 1920 году, как дочь купца, была там решена избирательных прав. 

Теперь вернемся к старшему из братьев Кочергину Аполлону Артемьеви-

чу. 

Во время гражданской войны Аполлон Артемь-

евич служил в армии адмирала А.В. Колчака в 

звании казачьего полковника. Его семья в это 

время проживала в г. Омске.  После разгрома ар-

мии Колчака семья переехала в г. Петроград и 

дальнейшая судьба  Аполлона  Артемьевича мне 

неизвестна. 

По этой причине все сведения о Кочергине 

Аполлоне Артемьевиче  скрывались, а его фото-

графии всеми родственниками были уничтожены. 

Мой отец, самый младший из братьев Кочергин 

Иван Артемьевич, в возрасте четырех лет после 

смерти своего отца был взят в семью своего брата 

Аполлона Артемьевича. В  документах отца я на-

шел фотографию Ксении Спиридоновны и её 

старшего сына. 

Следующий по старшинству детей в семье -  

Кочергин Диамид Артемьевич как-то признался 

мне (предположительно в 1980 г.), что после вой-

войны он видел в г. Ленинграде сына своего 

старшего брата, но не подошел к нему.   

После этого откровения я прекратил какие-

либо отношения с Диамидом Артемьевичем и 

даже перестал останавливаться у него во время 

командировок в Москву. 

В 1989 г. при командировке в Центральное Ксения Спиридоновна и Аполлон 

Ксения Спиридоновна 
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конструкторское бюро морской техники «Рубин» на проходной этого закры-

того предприятия, где проектируются атомные подводные  лодки, дежурная 

на вахте   взяла мой паспорт и заплакала. В конце рабочего дня я попросил 

познакомить меня с этой женщиной. Фамилия этой женщины была Захарова. 

На мой вопрос: почему Вы заплакали? она ответила, что ее девичья фамилия 

Кочергина и её отец родом из Омска. На мой следующий вопрос: где её папа? 

она ответила, что он погиб в ополчении под Москвой. Она была испугана и 

не стала отвечать на мои следующие вопросы: как его отчество, кто его ро-

дители и т.д.? Я был в это время разговора не один и, очевидно, она боялась 

последствий. Её можно было понять: это было ещё советское время и по-

следствия были непредсказуемые.  

У Кочергина Диамида Артемьевича (1903 - 1993 гг.) имелся сын Юрий.  

Кочергин Д.А. в 1925 – 1927  годах был сотрудником ОГПУ при НКВД в г. 

Томске. В 1928 году он  был направлен на учебу в Ленинградский Политех-

нический институт, который закончил в 1932 году по специальности инже-

нер-электротехник. После окончания института он работал в научно-

исследовательском институте организации производства (НИАТ) г. Москва. 

В своих воспоминания, рукопись которых он прислал во Владивосток моему 

двоюродному брату Кочергину Владлену Антоновичу, он сообщал, что ка-

кое-то время работал на предприятиях С.П. Королева, А.Н. Туполева, О.К. 

Антонова. Со мной он никогда не делился о своей работе конкретно с этими 

людьми.  

В одной из передач на НТВ, которая велась из музея А.Н. Туполева в горо-

де Казани, был озвучен приказ, напечатанный лично А.Н. Туполевым, купить 

аппарат продувки легких нашему сотруднику инженеру Кочергину Д.А.  

Эту передачу со мной одновременно смотрел мой сын Олег, а в городе 

Владивостоке эту передачу видела семья моего брата Кочергина Владлена 

Антоновича. 

Во время Великой Отечественной войны Кочергин Диамид Артемьевич 

действительно работал на авиационном заводе в г. Казане, о чем он мне го-

ворил, но никогда не упоминал при этом имя А.Н. Туполева.  

В Российской Государственной Библиотеке имеется публикация работы: 

Кочергин, Диамид Артемьевич. Полуавтоматическая сварка угольным элек-

тродом [Текст] / Инж. Д. А. Кочергин. - Москва : типолитогр. НИАТ, 1948. - 

11 с. : ил.; 29 см. - (Труды Института / М-во авиац. пром-сти СССР. Науч.-

исслед. ин-т технологии и организации производства НИАТ; № 2). 

Ниже на фотографии 1945 года, которая была сделана в Москве, изобра-

жены: братья  Кочергин Иван Артемьевич, Кочергин Диамид Артемьевич,  
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Кочергин Александр Артемьевич и жена Диамида Артемьевича – Любовь 

Семеновна. 

 
    

Следующий по старшинству из детей был Кочергин Александр Артемье-

вич (1906 – 1968 гг.), у которого были сыновья Юлий, Валентин и дочь Люд-

мила. Кочергин А.А. был призван в Красную Армию и являлся участником 

войны с Финляндией 1939 года, где он был тяжело ранен и более суток про-

лежал в снегу. Его вытащили с поля боя и после госпиталя направили, как 

героя, лечиться в санаторий. Он всегда за эту войну критиковал И.В. Сталина 

и по непонятным причинам избежал репрессий. Очевидно, что в его окруже-

нии отсутствовали доносчики.  

В годы Великой Отечественной Войны он по состоянию здоровья не был 

направлен на фронт, но продолжал службу в армии и готовил сержантский 

состав в учебном центре где-то на Урале. После войны он, после демобили-

зации из армии, встретился в 1945 году с моим отцом, который был в отпус-

ке, и вместе решили посетить своих братьев. 

Следующим братом, которого они посетили в г. Казане, был Кочергин Ан-

тон Артемьевич (1909 – 1958 гг.), у него были сыновья Владлен, Валентин. 

Кочергин Антон Артемьевич являлся сотрудником НКВД и дальнейших 

структур этого ведомства. НКВД был образован постановлением ЦИК СССР 

от 10 июля 1934 года. В состав НКВД СССР вошло Объединённое Государ-

ственное Политическое Управление СССР, переименованное в Главное 

управление государственной безопасности (ГУГБ). Впоследствии преобразо-

вано в МВД СССР в 1946 году. 

Ниже на фотографии 1945 года изображены: братья  Кочергин Антон Ар-

темьевич, Кочергин Александр Артемьевич, Кочергин Иван Артемьевич и 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B8%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/10_%D0%B8%D1%8E%D0%BB%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1934_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%93%D0%9F%D0%A3_%D0%BF%D1%80%D0%B8_%D0%A1%D0%9D%D0%9A_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%93%D0%9F%D0%A3_%D0%BF%D1%80%D0%B8_%D0%A1%D0%9D%D0%9A_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%83%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8_%D0%9D%D0%9A%D0%92%D0%94_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%92%D0%94_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/1946_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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жена Антона Артемьевича - Нина Владимировна с детьми Владленом и Ва-

лентином. 

 
 

  В годы Великой Отечественной войны он находился в г. Батуми Грузин-

ской ССР, а в конце войны переведен в г. Казань, где и была сделана эта фо-

тография. 

   Меньше всего имеется сведений по сестрам братьев Кочергиных.  Из ру-

кописи воспоминаний Кочергина Д.А., которую мне переслал мой двоюрод-

ный брат Кочергин Владлен Антонович, мне стали известны три сестры: Ко-

чергина Людмила Артемьевна (Муж Симонов Иван Петрович, сын и три до-

чери), Кочергина Полина Артемьевна (семейное положение неизвестно), Ко-

чергина Анна Артемьевна (Муж Петрашов Георгий Устинович, сын Евге-

ний). Семьи этих сестер не  подвергались репрессиям и, очевидно,  поэтому 

были упомянуты в этой рукописи. 

Семейного положения Кочергиной Христины Ар-

темьевны в этой рукописи не было. Она была замужем 

за Межовым Акимом Николаевичом, семья которого в 

1930 годы была репрессирована.  

В списке репрессированных по Красноярскому 

краю я обнаружил сведения:  Кочергина Христина Ар-

темьевна (1893 г.) (Муж МЕЖОВ Аким (Еким) Нико-

лаевич. Род. в 1888. Проживал в с. Кочергино Кура-

гинского р-на. Раскулачен в 1930, выслан в д. Лапино 

Абаканского р-на с семьей: жена Христина Артемьев-

на 1893 г. р., дети Августа 1917 г. р., Галина 1918 г. р., 

Иван 1920 г. р., Владимир 1923 г. р., Валентин 1925 г. Ражковская Галина Акимовна 

с сыновьями 
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р., Николай 1932 г. р. Работал на лесосеке. Арестован 25.11.1930. Обвинение 

по ст. 58-10, 58-11 УК РСФСР. Осужден 06.10.1931 тройкой ПП ОГПУВСК 

на 5 лет концлагерей. Реабилитирован 13.12.1989 прокуратурой КК (П-

20043). 

Баржа с репрессированными по р. Обь отправлялась на север Томской об-

ласти и пристала на короткое время к берегу около села Колпашево, где Галя 

спряталась и затем ушла в тайгу. Много дней она шла вдоль реки и по желез-

ной дороге добралась в г. Красноярск, а затем в с. Кочергино. В доме бабуш-

ки, где было много детей, ей подделали документы и изменили  год рожде-

ния с 1918 г. на 1921 г. Таким образом, она стала Кочергиной и с началом 

Великой Отечественной войны под этой фамилией добровольно ушла на 

фронт медсестрой. После войны она вышла замуж за офицера Красной Ар-

мии и стала Ражковской.  Она мне рассказывала в 1965 г., что её муж, вер-

нувшись с дежурства в военкомате г. Львова в 1945 г., сообщил о постановке 

на учет её однофамильца Кочергина Ивана Артемьевича, который направ-

лялся на борьбу с бандами бандеровцов в г. Янов (в настоящее время это 

Ивано-Франково Яворовского района Львовской области Украины).  

Самым младшим из братьев был мой отец Кочергин Иван Артемьевич 

(1912 – 1967 гг.) В 1916 году, после смерти Артемия Диамидовича старший 

из братьев Аполлон взял на воспитания своего младшего брата, когда ему 

было четыре года. Разница в возрасте между Аполлоном и младшим братом 

была в 27 лет. Дети Аполлона были старше своего дяди. В связи с отъездом 

после 1920 г. семьи Аполлона Артемьевича в г. Петроград мой отец из этой 

семьи вернулся к своей матери в с. Кочергино.  

Его учеба и дальнейшее пребывание в насе-

ленных пунктах мне детально не были извест-

ны. Сохранилась фотография 1931 года, когда 

он был членом ВЛКСМ (на лацкане пиджака 

виден значок члена Коммунистического Ин-

тернационала Молодежи - КИМ). В отдельных 

разговорах с отцом  в моей памяти остались 

воспоминания, что он жил в г. Ленинграде и 

учился на столяра, а затем закончил Рабфак 

(учебное заведение для подготовки рабочей и 

крестьянской молодежи к обучению в высшей 

школе). После окончания этого учебного заве-

дения он жил в г. Москве у своего брата Ко-

чергина Д.А. и работал чертежником на авто-

заводе им. Сталина (ЗИС).  
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В 1937 году он поступил на учебу в Вологодский сельскохозяйственный 

институт, в 1938 году женился на Нечаевой Надежде Васильевне. В 1939 го-

ду я появился на свет. В 1939 году он также стал членом ВКП(б). 

В 1941 году 15 июля был призван рядовым в ряды РККА 

(Рабоче-крестьянская Красная Армия) и демобилизовался из 

армии 9 марта 1946 года в звании лейтенанта. Прохождение 

службы на фронтах Великой Отечественной войны отмечено 

в его военном билете. 

Папа никогда не рассказывал о событиях военных лет, но 

время борьбы с бандеровским движением на Украине вспо-

минал как самое безжалостное и жестокое их обращение с мирным населени-

ем, часть которых стала поддерживать Советскую власть.  

При нападении на их дома бандеровцы с жителей снимали кожу, женщин 

насиловали, отрезали груди, носы, уши, выкалывали глаза и отрезали голо-

вы. 

 

 
 

Из архива Вооруженных (https://pamyat-naroda.su/awards/cards/1370785595) 

сил отмечены его боевые подвиги (эти сведения нашел в 2019 год мой сын 

Олег) 
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1. Орден Красной Звезды (сержант) 

 
 

2. Орден Отечественной 1 степени (Старшина) 

 

Дата совершения подвига 25.08.1944 года 
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2. Орден Отечественной 1 степени (младший лейтенант) 

 

 
 

 

За участие в освобождении городов ему были объявлены следующие бла-

годарности   

 

 



24 

 

 
 

Как я отмечал выше, папа никогда не рассказывал о событиях военных лет, 

но однажды в беседе со мной он высказал свое несогласие в то время с тем, 

что случилось в конце войны. 

Его дивизион принимал непосредственное участие в боях за освобождение 

Чехословакии в составе 2-го Украинского фронта. 

6-11 мая 2-й Украинский фронт принял участие в Пражской стратегиче-

ской операции, в ходе которой завершился разгром германских вооружённых 

сил, была полностью освобождена Чехословакия. 10 мая соединения левого 

крыла фронта, развивая наступление, встретились с американскими войсками 

в районах Писек и Ческе-Будеевице. 

При этом, все немецкие части, в том числе и подразделения войск СС, бе-

жали на Запад и там сдались в плен американским войскам.    

Командующий войсками этого фронта Маршал Советского Союза Р.Я. 

Малиновский приказал войскам фронта двигаться дальше.  

Папа рассказал, что артиллерия фронта приготовилась открывать огонь по 

американским частям, в рядах которых началась паника.  

Верховный главнокомандующий И.В. Сталин отменил этот приказ и нака-

зал Р.Я. Малиновского. 

Папа в то время считал это решение ошибочным, и нужно было двигаться 

дальше вплоть до берега Атлантического океана. В дальнейшем стало оче-

видным, что И.В. Сталин поступил разумно, поскольку американцы в 1945 

https://wiki2.net/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B6%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://wiki2.net/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B6%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://wiki2.net/10_%D0%BC%D0%B0%D1%8F
https://wiki2.net/%D0%A7%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B5-%D0%91%D1%83%D0%B4%D0%B5%D1%91%D0%B2%D0%B8%D1%86%D0%B5
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году уже имели ядерное вооружение, а нас оно находилось только в стадии 

разрабатки, поэтому  вступать с ними в столкновение было нельзя.  

Из интернета известно, что на «Потсдамской конференции 24 июля 1945 

года новый Президент США Гарри Трумэн сообщил Сталину, что у США 

появилось новое оружие невиданной разрушительной силы. Трумэн не уточ-

нил, что он имел в виду именно атомное оружие. Согласно мемуарам Трумэ-

на, Сталин не проявил особого интереса, заметив только, что он рад и наде-

ется, что США смогут эффективно применить его против японцев. Черчилль, 

внимательно наблюдавший за реакцией Сталина, остался при мнении, что 

Сталин не понял истинного смысла слов Трумэна и не обратил на него вни-

мания. В то же время, согласно мемуарам Жукова, Сталин великолепно всё 

понял, но не подал вида и в разговоре с Молотовым после встречи отметил, 

что «Надо будет переговорить с Курчатовым об ускорении нашей работы». 

После рассекречивания операции американских спецслужб «Венона» стало 

известно, что советские агенты уже давно сообщали о разработке ядерного 

оружия. По некоторым сообщениям, агент Теодор Холл за несколько дней до 

Потсдамской конференции сообщил даже запланированную дату первого 

ядерного испытания. Это может объяснить, почему Сталин спокойно вос-

принял сообщение Трумэна. Холл работал на советскую разведку уже 

с 1944 года.» 

                                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%82%D1%81%D0%B4%D0%B0%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D1%83%D0%BC%D1%8D%D0%BD,_%D0%93%D0%B0%D1%80%D1%80%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD,_%D0%98%D0%BE%D1%81%D0%B8%D1%84_%D0%92%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%80%D1%87%D0%B8%D0%BB%D0%BB%D1%8C,_%D0%A3%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2,_%D0%93%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B8%D0%B9_%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%B2,_%D0%92%D1%8F%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D1%80%D1%87%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%B2,_%D0%98%D0%B3%D0%BE%D1%80%D1%8C_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%B1%D0%BE%D0%BC%D0%B1%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82_%C2%AB%D0%92%D0%B5%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B0%C2%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BB%D0%BB,_%D0%A2%D0%B5%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/1944_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1944_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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Глава 2 

Родословная  Нечаевых, Александровых 

 

О семье моей мамы мне было известно очень мало. На мои вопросы она 

обычно отвечала, что моя бабушка была учителем русского языка и литера-

туры в гимназии, а на вопрос как можно преподавать, имея 13 детей, ответа я 

не получал. 

Когда в г. Томске с гастролями был заслуженный артист РСФСР Нечаев 

Владимир Александрович, который, как она говорила, был её двоюродным 

братом, то она с ним не встречалась. Это мне было непонятно. Много позже 

уже после смерти мамы я понял, в чем дело, когда в интернете нашел его 

биографию.  

Нечаев Владимир Александрович [15(28).7.1908, дер. Ново-Малиново Ор-

ловской губ. (ныне дер. Новомалиново Корсаковского р-на Орловской обл.) – 

11.4.1969, Москва, российский эстрадный певец, заслуженный артист РСФСР 

(1959). Из семьи помещика. С 1926 в Москве, работал на строительстве Цен-

трального телеграфа и других стройках. В 1932 – 1935 учился пению 

в Московском театре рабочей молодёжи (ныне «Ленком»), затем в Оперно-

драматической студии им. К. С. Станиславского у А. В. Неждановой и 

М. И. Сахарова. С 1942 солист Всесоюзного радио, принимал участие в кон-

цертах фронтовых бригад. Его сестра Маргарита Александровна Нечаева 

(1906  – 1992), оперная певица, в 1937 – 1941 солистка московского Большо-

го театра. 

Семья помещика – это объясняло всё. Только в 90 годы, по моей просьбе, 

мама написала родословную Нечаевых и сообщила мне, что её отец был ре-

прессирован и растрелен НКВД в 1938 году.  

Эти сведения могли быть неточными, поскольку воз-

раст мамы не позволял точно определить их годы рож-

дения и смерти. 

Уточнения в родословной были выполнены, когда я 

получил 31.12. 2012 письмо от двоюродного брата 

Юрия Шашкова (сына тети Нины) и в дальнейшем с 

ним перепиской, где он приложил большие усилия по 

корректировке дат в этой родословной.  

В первом письме Юрия содержались дореволюцион-

ные фотографии родственников бабушки. Ниже приве-

дена  часть этих фотографии.   

 Юрий и тетя Нина 

https://4fasol.com/encycl/music/38566
https://4fasol.com/encycl/music/38566
https://4fasol.com/encycl/military/36256


27 

 

Из этих фотографий моя мама, которой уже было 95 лет,  однозначно при-

знала только фотографию, где изображена  Александрова Зинаида Ивановна 

и её отец Александров Иван Николаевич. В определении остальных лиц на 

этих фотографиях она предположила, что изображения двух офицеров это 

родные братья её мамы, а стальные фотографии остались неопознанными.  
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Родословная Нечаевых и Александровых 

Нечаев Василий Федорович                      Александров Иван Николаевич 

Нечаева Мария Ивановна                             Александрова Елизавета Ивановна 

Клавдия [Мария, Михаил, Валентин]        Петр 

Александр [Олег, Валерий, Андрей]         Мария [Мария, Михаил] 

                                                                   Владимир [Нина, Александр] 

  

Нечаев Василий Васильевич                        Нечаева Зинаида Ивановна 

(  -  1938 г.)                                                    (1892 г. – 1980 г.) 

Их дети и внуки (вскопках): 

Ираида  2 июля 1917 г. –   2 сентября 1997 г. 

Леонид 1909 г. –  1938 г. 

Владимир [Валерий, Валентин] 2 июля 1917 г.  –  23 декабря 2003 г. 

Борис 1915 г.  –  1950 г. 

Надежда  [Валерий, Игорь] 26 декабря 1918 г. – 26 января 2016 г. 

Георгий  1919 г. – 12 декабря 1943 г. Погиб в бою.  

Александр [Ольга, Мария] 27 ноября 1920 г.  – 26 апреля 1997 г. 

Лариса 26 февраля 1924 г.  – 11 апреля 1995 г 

Нина [Юрий, Александр] 9 мая 1925 г. 

Аркадий [Татьяна, Жорж, Нина] 21 декабря 1921 г.  – 2 декабря 1991 г. 

Николай [Аркадий, Владимир] (1915 г. – 2003 г. ?) 

Евгений [Галина, Надежда, Сергей] 1 ноября 1931 г. –   27 апреля 2006 г 

Лидия [Мария, Владислав] 10 декабря 1935 г.  – 16  сентября 2015 г. 
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Обратившись к записи о месте рождения мамы – д. Богословка,  Новосиль-

ского района, Орловской области, я не нашел деревню Богословка на совре-

менной карте Новосильского района этой области. На военной карте военных 

действий РККА 1941 г. эта деревня имеется, очевидно, здесь была использо-

вана очень подробная дореволюционная карта.  

В описании Церквей и приходов Новосильского уезда 1915-1916 годов, а 

также архивном отделе администрации Новосильского района имеется в се-

ми верстах от города Новосиль  содержится  сельцо Богословка (7 в., 40 дв., 

153 м., 142 ж). В России с XVII до начала XX века сельцом называлось не-

большое сельское поселение без церкви (иногда с часовней), но хотя бы с од-

ним помещичьим двором и несколькими крестьянскими избами, в которых, 

как правило, проживали прислуга и работники помещика. 

Ниже приведена фотография моей бабушки Александровой (Нечаевой) 

Зинаиды Ивановны и ей отца Александрова Ивана Николаевича. Фотография 

сделана до замужества Зинаиды Ивановны. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Александрова Зинаида Ивановна и Александров Иван Николаевич 



30 

 

 
Карта РККА 1941 г. где Богословка отмечается, как  урочище. 

В 1860 году при подготовке закона об отмене крепостного права был вы-

пущен 6-ти томный труд «Сведения о помещичьих имениях», где дано под-

робное описание помещичьих имений с числом более ста душ крепостных.   

Во втором томе описания Орловской губернии (стр. 268 Сведения о поме-

щичьих имениях. Т. 2, 1860) представлено имение Александрова Николая 

Николаевича. 

 

Сведения о помещичьих имениях. Т. 2, 1860 
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В четвертом томе описания Тульской губернии (стр. 336 Сведения о по-

мещичьих имениях. Т. 4, 1860) представлено имение  его брата Александрова 

Ивана Николаевича. Это отец моей бабушки  Нечаевой (Александровой) Зи-

наиды Ивановны.  

 

Со слов мамы крестным отцом бабушки был князь Владимир Петрович 

Долгоруков (1948 – 1898 гг.), который был сыном опального князя Петра 

Владимировича Долгорукова (1816 – 1868 гг.). Именно его имение представ-

лено в четвертом томе описания Чернского уезда Тульской губернии. 

Владимир Петрович получил образование во Франции, имел диплом док-

тора психиатрии. В 1877 – 1878-м годах участвовал в русско-турецкой войне 

унтер-офицером 16-го Драгунского Нижегородского полка, заслужил орден 

св. Георгия. Проживая в своем родовом имении в селе Спешнево, являлся 

членом Чернской земской управы и земским начальником.  

Сведения о помещичьих имениях. Т. 4, 1860 
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Его отец  Долгоруков П.В.  – русский историк и публицист, деятель Воль-

ной русской печати, один из крупнейших специалистов по русской генеало-

гии, составитель «Российской родословной книги».  

Петр Владимирович после окончания Пажеского корпуса служил чинов-

ником Министерства просвещения. Занимался генеалогией российского дво-

рянства. Написал «Сказание о роде князей Долгоруковых» (1840), «Россий-

ский родословный сборник» (1840 – 1841 гг.), «Российскую родословную 

книгу» (1853 – 1857 гг.). В 1843-м году, находясь за границей, издал на 

французском языке «Заметку о главных фамилиях России», в которой име-

лись факты, порочащие представителей аристократии. За это был вызван в 

Россию в 1843-м году и сослан по распоряжению царя в Вятку. Через год ос-

вобожден с запрещением проживания в столицах и жил в своем имении в се-

ле Спешнево.     

Этот запрет был снят в 1852-м году. Долгоруков П.В. принимал активное 

участие в обсуждении крестьянского вопроса во время подготовки реформы 

1861-го года. В сентябре 1858-го года участвовал в качестве представителя 

чернского дворянства в работе чрезвычайного дворянского собрания, созван-

ного для избрания губернского комитета по подготовке проекта реформы. 

Вместе с Л.Н.Толстым, И.С.Тургеневым, А.С.Хомяковым и другими передо-

выми представителями тульского дворянства подписал записку об освобож-

дении крестьян с землей «в потомственное владение». Отказался от предло-

жения губернатора Тульской губернии войти в состав губернского комитета 

в качестве представителя от правительства, объяснив это несогласием с пра-

вительственной программой. В записке «Опыт проекта эмансипации кресть-

ян» в 1858-м году Петр Владимирович изложил план «мирного и спокойно-

го» освобождения крестьян путем предоставления им земли и «расторжения 

всяких уз с помещиком». В 1859-м году эмигрировал за границу, где активно 

занимался публицистической деятельностью: издание журналов «Будущ-

ность», «Правдивый» на французском языке, выпуск книги «Правда о Рос-

сии», которая содержала биографии ряда крупных государственных деятелей 

России, в которых показывались их тупость, карьеризм, взяточничество. Это 

очень не понравилось царскому правительству, и оно попыталось возвратить 

Долгорукова в Россию, но безуспешно. В 1861-м году в связи с отказом воз-

вратиться в Россию Петр Владимирович Долгоруков был приговорен к ли-

шению всех прав состояния и вечному изгнанию. 

Долгое время князя Долгорукова П.В. и князя Гагарина И.С. подозревали в 

авторстве анонимного пасквиля, который послужил причиной вызова на ду-

эль Пушкиным Дантеса в ноябре 1836 года. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%83%D1%88%D0%BA%D0%B8%D0%BD,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%81,_%D0%96%D0%BE%D1%80%D0%B6_%D0%A8%D0%B0%D1%80%D0%BB%D1%8C
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 В 1863 году князь Долгоруков П.В. переслал для публикации в журнале 

«Современник» возражения против версии о причастности его и князя Гага-

рина к составлению пасквиля.  

Уверенный, что русская цензура не допустит публикации этого письма, 

Долгоруков включил текст этого возражения в свой журнал «Листок» и по-

просил, чтобы его напечатали в герценовском «Колоколе». 

Две графологические экспертизы, проведенные в Советском союзе в 1966 

и 1976 годах, показали, что это письмо написано не князем Долгоруковым и 

не князем Гагариным, а «третьим лицом». 

В последние годы жизни мама говорила, что ее отца иногда называли кня-

зем. К этому я относился с некоторой иронией, но, найдя в интернете 

(dvorianstvo.org›polnyj…rodov-rossijskoj-imperii) список дворянских родов 

Российской Империи («Дворянство Российской империи. Полный список 

дворянских родов Российской Империи»), где имеется подтверждение тому, 

что Нечаевы были князьями, следовательно, это также возможно. 

В 1951 г. моя мама посетила г. Мценск, где не была с 1938 г. Поэтому слу-

чаю собрались все Нечаевы, которые проживали там, и сфотографировались. 

 
 

В центре этой фотографии, где в живых (даже детей) уже никого нет, на-

ходится Нечаева (Александрова) Зинаида Ивановна. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BA_(%D0%B6%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%BB)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D0%B7%D1%83%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D1%86%D0%B5%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BB_(%D0%B3%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D1%82%D0%B0)
https://dvorianstvo.org/polnyj-spisok-dvoryanskix-rodov-rossijskoj-imperii
http://dvorianstvo.org/
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Первый ряд, пятеро – дети.  Слева направо:  Валерий  Николаевич Нечаев; 

Георгий Аркадьевич Нечаев; Татьяна Аркадьевича Нечаева; Валерий Влади-

мирович Нечаев;  Владимир Николаевич Нечаев. 

Второй ряд, трое: мамин брат Владимир Николаевич Нечаев; его жена Ве-

ра (в девичестве  Виноградова, дочь репрессированного священника); бабуш-

ка Нечаева Зинаида Ивановна.    

Третий ряд, семеро: мамин брат Владимир Васильевич Нечаев;  его жена 

Лида; мамин брат Евгений Васильевич Нечаев; моя мама; мамина сестра Ли-

дия Васильевна Нечаева (Бузоверий);  жена Аркадия Васильевича Нечаева; 

мамин брат Аркадий Васильевич Нечаев. 

Восстановить имена тех, кто изображен на этой фотографии, помог мне 

мой двоюродный брат Юрий Шашков и его мама моя тетя Нина. 

Найти родственников со стороны Нечаевых, относящиеся к мелкопомест-

ному дворянскому роду, и сведения о которых отсутствуют в  многотомной 

книге «Сведения о помещичьих имениях», практически невозможно.   
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Глава 3 

Семья Черненьких 

Достоверных сведений о родственниках моей жены Кочергиной (Чернень-

кой) Ольги Семеновны известно очень мало, поэтому остановимся только на 

её семье.  

Отец семейства Черненький Семен Алексеевич родился в 1908 году в селе 

Матвеевка, Володарского района, Киевской области, Украинской ССР. 

Его жена Черненькая Ирина Давыдовна родилась в 1913 году в этом же се-

ле. 

Черненький Семен Алексеевич был призван в Красную Армию и через по-

ложенные два года демобилизовался в звании сержанта бронетанковых войск 

и стал работать на мариупольском металлургическом заводе имени Ильича г. 

Мариуполя. 

С первых дней Великой Отечественной войны он ушел на фронт и непо-

средственно участвовал в Сталинградском сражении, где получил тяжелое 

ранение ног. 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ирина Давыдовна с детьми Галиной и Ольгой была эвакуирована из горо-

да Мариуполя в город Сталинград и поселилась в доме, где располагался во-

енный госпиталь. 

Однажды рядом с госпиталем разорвался снаряд или авиабомба, что Ольга, 

которой было тогда три года, не могла точно знать. 

В результате этого взрыва она была сильно обожжена. Благодаря врачам 

госпиталя её удалось спасти. Других сведений о времени Великой Отечест-

венной войны Ольга не могла вспомнить. 

Семен Алексеевич и Ирина Давыдовна 
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В 1944 году после освобождения Советской Армией Западной Украины 

Семен Алексеевич был направлен на работу в милицию г. Борислава для 

борьбы с бандами украинских националистов. 

С приходом Красной армии на территорию Западной Украины бандеров-

цы нападали на мелкие отряды красноармейцев и одиночных бойцов, от-

ставших на марше от своих частей, снимали с убитых одежду, забирали ор-

дена и медали. 

Еще более жестоко бандеровцы поступали с местными жителями, часть из 

которых стала поддерживать Советскую власть. При нападении на их дома 

бандеровцы с жителей снимали кожу, женщин насиловали, а после этого от-

резали груди, носы, уши, выкалывали глаза и отрезали головы. 

Многие из этих событий остались в памяти у Галины и Ольги. 

Семен Алексеевич принимал непосредственное участие в операциях по 

ликвидации банд украинских националистов.  

В 1947 году у  Ирины Давыдовны родилась дочь Людмила. 

В 1945 году Ольга пошла в первый класс русской школы. В это время в г. 

Бориславе было две русских школы, а при окончании средней школу в 1955 

году в городе осталась только одна русская школа. В 1956 году она приехала 

в г. Томск и поступила в Электромеханический техникум, после окончания, 

которого с 1959 года стала работать инженером конструктором по разработ-

ке изделий космической техники в НИИ Электромеханики (НИИЭМ, г. 

Томск). 

 

Фрагмент из книги «Притяжение Полюса» 
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В честь празднования пятнадцатилетия создания этого института ее фото-

графия, как одного лучших работников, была размещена в книге истории 

создания НИИЭМ. 

 

 
 

На фотографии 1972 года, которая была сделана в г. Жданове (г. Мариу-

поль), в первом ряду Ольга с детьми Леной и Олегом, Ирина Давыдовна, а  

во втором Людмила с мужем Виталием и Галина с дочерью Татьяной. 

В этом году  Ирина Давыдовна была в гостях у своих дочерей Галине и 

Людмиле, куда также приехала Ольга. 

 Через некоторое время  Семен Алексеевич обменял квартиру в г. Бори-

славе на квартиру в г. Краснодаре и подарил её своей внучке Татьяне и пере-

ехал с Ириной Давыдовной жить к своей дочери Галине Семеновне в г. Ма-

риуполь. 

После смерти Ирины Давыдовны (1975 г.),  смерти Семена Алексеевича 

(2001 г.) Галина Семеновна в 2013 году переехала в г. Краснодар к дочери 

Ковчун (Черненькой) Татьяне Николаевне.  
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Глава 4 

Дошкольные годы 

 

Я родился десятого июля тысяча девятьсот тридцать девятого года в семье 

студентов Вологодского сельскохозяйственного института. 

Мое место рождения это поселок Молочное, где находилось учебно-

производственное отделение этого института. 

 
 

На фотографиях приведены  мои родителя, где мне примерно два года. 

Мама очень тепло отзывалась об этом учебном заведении и его преподава-

телях. В нём была очень сильная школа генетиков, однако, в это время уже 

начались притеснения генетиков, и ряд профессоров этого направления были 

репрессированы и сосланы в поселок Молочное, но привлекались для чтения 

некоторых лекций, а после чтения лекций в институте должны были возвра-

щаться в этот поселок.  

У отца возникли сложности с профессором по политэкономии. По словам 

мамы, все студенты, опираясь только на конспекты, не читая и не штудируя 

при этом книгу «Капитал» Карла  Маркса, легко сдавали эти экзамены. Папа 

был  членом ВКП(б) и профессор на экзамене его спросил: читал ли он эту 

книгу?. Отец честно ответил на это и сразу получил «неуд». Все студенты 

отправились на каникулы, а папа все время каникул изучал этот труд и толь-

ко после этого получил положительную отметку – удовлетворительно. Эта 

был, очевидно, ответ профессора на несправедливые притеснения преподава-

телей.  
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Время было материально очень тяжелое и иногда, чтобы заработать денег, 

отец отправлялся разгружать ж.д. вагоны.  Однажды его обокрали, и он при-

шел без денег и даже без костюма. Пришлось сдавать в комиссионный мага-

зин мамино платье. Мама это мне сообщила с обидой через много лет. 

В тысяче девятьсот сорок первом году мои родители поехали на работу в г. 

Петропавловск Казахстанской республики, где их застала Великая Отечест-

венная Война.  

Впервые дни этой войны отец был призван рядовым солдатом в ряды 

Красной Армии и направлен на Дальний Восток страны. 

Страна ожидала нападения Японии и поэтому готовилась отразить это на-

падение. 

В тысяча девятьсот сорок втором году стало ясно, что Япония не планиру-

ет нападение на нашу страну. 

По этой причине воинские части Красной Армии с Дальнего Востока были 

в 1943 году направлены для участия в битве с немецкой армией под город 

Курск. 

Военные поезда с солдатами Красной Армии проходили через железнодо-

рожную станцию города Петропавловска. 

Отец телеграммой сообщил, когда его воинский эшелон будет проходить 

через город Петропавловск. Моя мама взяла меня на встречу этого воинского 

эшелона. 

Мне было четыре года, и я не запомнил в то время отца, но в памяти отра-

зились только вагоны теплушки, где размещались солдаты, а также железно-

дорожная водонапорная башня на этой станции. 

Некоторые моменты жизни того времени сохранились в памяти - это зем-

лянка, где мы первоначально жили и печка-буржуйка, в которой мама гото-

вила  утку, чтобы передать ее отцу.  

Через некоторое время из землянки нас с мамой поселили в частном доме 

пожилой женщины. Фамилия этой женщины была Мельникова. Мама часто 

называла ее сосланной помещицей. Она жила с внучкой и также имела соба-

ку. Сын этой женщины был на фронте, а его жену она выгнала из дому, по-

скольку считала ее неверной своему мужу и при этом постоянно ругала всех 

женщин. 

Мама работала зоотехником в организации, которая занималась откормом 

скота и отправкой мясной продукции на фронт. При этом очень часто она 

была в командировках в дальних поселениях. Эти поселения в Казахстане на-

зывались аулами. Поездки в эти поселения она всегда совершала обычно 

верхом на лошади. 
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Когда не было командировок, мама нередко брала меня на свою работу. 

Мне было мало лет, и я не помню это время. Со слов мамы был случай, когда 

я играл в кормушке для свиней. В это время открыли загон и свиньи броси-

лись к этим кормушкам. Огромный боров, на пути которого оказался я, пере-

бросил меня через себя в сторону от еды. Мама описывала тот ужас, который 

она испытала. 

На время командировки она оставляла хозяйке квартиры продукты для 

моего питания. Когда хозяйка квартиры вместе с внучкой днем ложились от-

дыхать, то закрывали дверь, а меня она отправляла на улицу. Однажды мама 

вернулась из командировки днем и застала меня грязного на улице в пыли 

около  дороги, по которой шли военные машины на фронт. 

Мама расстроилась и долго плакала, а затем обратилась за помощью в во-

енкомат как жена фронтовика. В соответствующих органах пригласили 

Мельникову и провели с ней определенную беседу, а нам предоставили дру-

гое место жительство в частном доме вдовы врача. Эту добрую женщину 

звали Мария Ивановна. Всю войну вплоть до тысяча девятьсот сорок шесто-

го года мы жили у этой женщины. 

Маме предоставили для меня место в детском саду, но я посещал этот сад 

только одну неделю. В саду было очень голодно, а на детей иногда нападали 

голодные крысы. Мама забрала меня из этого сада, а Мария Ивановна стала 

за мной следить и кормить, когда мама была в командировках. 

За хорошую работу маму в 1944 году наградили – выдали корову, которая 

содержалась в общем стаде организации. От надоев этой коровы стали дос-

тавлять нам молоко и масло – голодное время закончилось не только для нас 

и Марии Ивановне, но и для других, кто жил в этом доме.  

В доме Марии Ивановны кроме нас жили беженцы от войны. Среди этих 

беженцев была красивая молодая еврейская женщина по имени Ида. Муж 

этой женщины был военным летчиком. После ранения он был у нас в кратко-

срочном отпуске. Мне у него очень нравился немецкий военный нож. Он ви-

дел мое желание иметь этот нож и хотел подарить мне его, но моя мама отго-

ворила его делать этот подарок, что очень меня огорчило.  

У мамы в г. Петропавловске также была подруга Оксман Татьяна Влади-

мировна, которая работала вместе с ней и была сослана вместе с двумя мало-

летними дочерьми в Казахстан. Муж этой женщины - Оксман Василий Фе-

дорович (эти сведения я нашел в интернете в 2019 году), 1901 г. р., уроженец 

г. Севастополь, немец, исключен из ВКП(б) в 1937 г., командир эскадренного 

миноносца «Карл Маркс», капитан 3-го ранга, проживал: г. Кронштадт. Аре-

стован 21 ноября 1937 г. Комиссией НКВД и Прокуратуры СССР 10 января 

1938 г. приговорен по ст. ст. 58-6-9-11 УК РСФСР к высшей мере наказания. 
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Расстрелян в г. Ленинграде 15 января 1938 г. Реабилитирован 08.12.1956 г. 

Верховным Судом СССР.  

В 1978 году по приглашению Татьяны Владимировны вся наша семья гос-

тила  у нее в г. Ленинграде, где она получила две квартиры себе и детям по-

сле реабилитации мужа. При этом Татьяна Владимировна рассказала, что со-

общение о нападении Германии на  СССР ее застало вместе с моим отцом в 

командировке в одном из аулов Казахстана. При этом они загнали лошадь, 

когда бросились назад к месту работы в г. Петропавловск. 

 Все мои дошкольные годы совпали с Великой Отечественной войной, и 

моя детская память сохранила сообщения о ходе войны из черного диска ре-

продуктора, песни военных лет, а также голоса плача женщин в ближайших 

домах, когда они получали похоронки с фронтов. Эта память осталась у меня 

на всю жизнь. 

После окончания войны отца оставили служить в армии, а он получил   ме-

сячный отпуск для встречи с семьей. Я помню, что мама крикнула мне, что 

идет твой папа. На пороге появились два офицера, и я бросился к тому, кто 

был выше. Это был не мой отец, а его брат Александр. У отца навернулись 

слезы, а я убежал и спрятался.  Вот такая произошла грустная встреча. 

Папа привез мне подарки: губную гармошку, театральный бинокль и крас-

ные сапожки, которые развалились на мне, когда я попал в лужу, как оказа-

лось, сапожки были картонные. 

Ниже приведена семейная фотография того времени. 
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После окончания отпуска папа отбыл к месту службы на западную Украи-

ну в г. Янов Львовской области. Мы получили пропуск на проезд к месту его 

службы и начали готовиться к отъезду. 

 
 

В это время к соседям пришла машина «полуторка» с дровами и после раз-

грузки дров мы с приятелем попросили шофера нас прокатить, но он отка-

зался это сделать. Мы его обманули и разместились на противоположной от 

шофера ступеньке кабины, и он не мог нас видеть. Когда машина тронулась, 

мой друг спрыгнул, а я растерялся и остался на месте. Когда машина набрала 

скорость и уже выехала за город, я решил спрыгнуть и больше ничего не 

помнил. Мама нашла меня без сознания, от удара либо от испуга. Без созна-

ния, со слов мамы, я был трое суток.     

Мама направила телеграмму в воинскую часть об этом событии и папе 

разрешили демобилизоваться из армии и направиться к семье.  

После демобилизации он заехал в Москву и получил в Министерстве сель-

ского хозяйства направление на работу в должности начальника отдела обла-

стной конторы «Главзагодскот Востока» г. Томска.  

Добираться маме с ребенком в г. Томск было трудно, поскольку с востока 

после завершения войны с Японией шли переполненные эшелоны с демоби-

лизованными солдатами. На сутки мы застряли на стации г. Тайга, и только 

благодаря офицерам,  которые  помогли нам залезть в вагон поезда, мы при-

были в г. Томск. 
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Глава 5 

Школьные годы 

 

В Томске нас встретил папа, который снимал маленькую комнатку у ми-

лиционера в Дербышевским переулке. Первого сентября я пошел учиться в 

школу №16, где проучился только первую четверть. К сожалению, я не пом-

ню свою первую учительницу. При этом, каких либо сложностей с учебой у 

меня не было, поскольку уже умел читать и считать, а ученики класса меня 

приняли очень доброжелательно. 

Томская областная контора «Главзаготскот Востока», где стали работать 

мои родители, купила частный дом на Тверской улице № 30, куда мы пере-

ехали под новый 1947 год с другими сотрудниками этой конторы. Мама про-

должала там работать ст. зоотехником, а папа только несколько месяцев ра-

ботал в этой конторе и был переведен по решению Обкома ВКП(б) в област-

ное управление сельского хозяйства гл. зоотехником отдела коневодства.   

Недалеко от дома находилась школа № 4, но она была переполнена, и меня 

записали в начальную школу № 15 на улице Тверская 57.  

Время было очень голодное, была отменена карточная система, а также 

«по желаниям трудящихся» перестали выплачивать участникам войны день-

ги за ордена.  

В послевоенные годы Советское государство было не в состоянии обеспе-

чивать многомиллионное орденоносное население страны денежными вы-

платами и предоставлять кавалерам орденов и медалей льготы. Суммы еже-

месячных выплат орденоносцам составляли: 

Герой Советского Союза - 50 рублей; Орден Ленина - 25 рублей; Ордена 

"Отечественной войны" I степени, "Красного Знамени"  - 20 рублей; Ордена 

"Отечественной войны" II степени, "Красной Звезды", "Славы" I степени - 15 

рублей; Орден  "Славы" II степени, медали  "За отвагу", "Ушакова"  - 10 руб-

лей; Орден  "Славы" III степени, медали  "За боевые заслуги", "Нахимова"- 5 

рублей.  

Награждённые двумя и более наградами, получали денежные выплаты по 

каждой награде. Эти выплаты не облагались ни каким налогом, на них не 

распространялись никакие взыскания, в том числе и по исполнительным лис-

там. Также эти выплаты не принимались в расчёт при исчислении алиментов, 

квартирной платы, налогов и прочего.  

 В 1947 году группа трижды, дважды и Героев Советского Союза, полных 

кавалеров ордена Славы, обратилась в Верховный Совет СССР с «просьбой-

предложением»: учитывая тяжёлое положение народного хозяйства СССР – 

отменить выплату орденских денег. Первыми обращение подписали трижды 

Герои Советского Союза Александр Иванович Покрышкин и Иван Никито-

вич Кожедуб, а также генерал-майор Павел Федорович Батицкий. Явно их 
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заставили это сделать. Поэтому, 10 сентября 1947 года вышел Указ Прези-

диума Верховного Совета СССР, по которому с 1 января 1948 года выплаты 

за ордена, а также льготы для орденоносцев в виде бесплатного проезда на 

городском транспорте и раз в год по железным и водным путям были отме-

нены. В тексте Указа, в частности, говорилось: «Учитывая многочисленные 

предложения (что являлось обманом) награждённых орденами и медалями 

СССР об отмене денежных выплат по орденам и медалям и некоторых дру-

гих льгот, предоставляемых награждённым, и о направлении освобождаю-

щихся средств на восстановление и развитие народного хозяйства СССР, 

Президиум Верховного Совета СССР постановляет: Отменить с 1 января 

1948 года:  

а) денежные выплаты по орденам и медалям СССР;  

б) право бесплатного проезда награждённых орденами СССР по  железно-

дорожным и водным путям сообщения; 

в) право бесплатного проезда награждённых орденами и медалями СССР в 

трамвае во всех городах СССР; 

г) льготный порядок оплаты занимаемой награждёнными орденами СССР 

жилой площади в домах местных Советов». 

В 1947-1948 годах в Советском Союзе были увеличены налоги, которые 

легли на плечи трудящихся и колхозников. В стране практически в ряде рай-

онов наступил голод.  

Особенно сложное финансовое положение стало у инвалидов ВОВ награ-

жденных орденами, которые не имели физической возможности работы и, 

если родные не могли их содержать, то вынуждены были просить подаяние. 

Таких людей было множество, и страна их предала.     

У папы за три ордена выплата составляла 55 рублей. Их отмену он считал 

правильным, но лишение выплат для инвалидов ВОВ не одобрял.  

К тому времени холодная зима 1947 года требовала экономить тепло и лю-

ди стремились раньше закрывать печные заслонки. В один из таких зимних 

ночей была закрыта заслонка в печи, когда очевидно еще не прогорели дрова, 

и мы все угорели. Папа проснулся от удушья, ползком добрался до двери, от-

крыл дверь на воздух и мы были спасены от смерти. 

Другой напастью были клопы, борьба с которыми велась с переменным 

успехом. Одним из вариантов защиты от клопов состоял в том, что мы укла-

дывались спать на полу, а вокруг такой постели чертили хозяйственным мы-

лом границу, через которую они не переползали. Но клопы нашли выход: они 

забирались на потолок, а затем падали на нас. Только обработка всего, что у 

нас  было,  керосином помогло одержать победу над клопами. 

В воскресные летние дни отец иногда брал меня на ипподром, где он судил 

скачки лошадей, при этом в  центре ипподрома располагалось картофельное 

поле. Там был небольшой участок земли и для нашей семьи, но урожай кар-

тофеля был очень плохой и мы стали сажать картофель в 1948 году на левом 
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берегу реки Томь. До момента того времени, когда еще не был установлен 

понтонный мост, на левый берег реки людей доставляли на лодке. 

Моей учительницей все четыре года, проведенных в школе № 15, была за-

мечательный, добрый человек Полина Архиповна, фамилию которой, к со-

жалению, я не помню.  

На фотографии ниже приведены ученики нашего класса и учительница 

Полина Архиповна.  

 
 

 В первом ряду слева я, а во втором ряду третий справа мой лучший друг 

Женя Ясманский. Эту фотографию третьего класса я случайно обнаружил 

через шестьдесят лет после её появления и, очевидно, сейчас не могу вспом-

нить поименно всех детей. Следует отметить, что у большинства детей не 

было отцов – они погибли на фронтах, а разница в возрасте детей была зна-

чительна: в основном это были дети семи и восьми лет, но несколько человек 

были двенадцати и тринадцати лет. Во время войны они не учились в школе.  

Все мальчики, которые изображены на этой фотографии, были постриже-

ны под «нулевку». Это было обязательным условием для борьбы со вшами во 

всех школах г. Томска.   

В семидесятых годах прошлого века я был руководителем дипломной ра-

боты Волобуева М.А., который учился на вечернем отделении ТПУ и одно-

временно работал на нашем предприятии начальником лаборатории. Он мой 

одногодок и я спросил его, где он учился? Он ответил в школе № 15, а на во-

прос, кто его учительница, он ответил Полина Архиповна. Следовательно, он 

должен быть на этой фотографии, но на момент этого разговора у меня не 

было на руках этой  фотографии. В настоящее время Волобуев М.А. живет в 

США и задать ему очевидный вопрос невозможно. 
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Другой ученик этого класса, фамилию которого я запомнил, был Николай 

Середа. Когда я впервые появился в этом классе, то Николай Середа на пере-

мене, когда не было учительницы, зажал меня в углу и, махая ножом  перед 

моим лицом, угрожал меня порезать. Ужасу моему не было предела.  До это-

го времени я никогда не дрался и меня никто никогда не обижал и не бил.  На 

столе стояла табуретка, которой я ударил его по голове и вопрос был закрыт.  

Этот эпизод в моей жизни имел положительные и отрицательные послед-

ствия. Положительным является то, что никто в дальнейшем меня не обижал, 

а отрицательное то, что при малейшей, даже незначительной попытке меня 

оскорбить, я сразу бил первым обидчика. Это сохранялось у меня на долгие 

годы. 

Фамилию Николая Середы и его лицо я увидел в 1988 году по телевиде-

нию первого канала, когда корреспондент брал у него интервью, как у кан-

дидата в народные депутаты СССР 1989-1991 годов от города Челябинска. 

Корреспондент пришел к рабочим Челябинского трубопрокатного завода, 

которые предложили его кандидатуру, и спросил: зачем Вы выдвигаете уго-

ловника-рецидивиста, который имеет многочисленные судимости, в том чис-

ле за убийство, а сейчас заявляет, что он будет руками давить всех «комму-

няк»?  Он не прошёл в народные депутаты СССР. 

Основные детские забавы послевоенного времени заключались в играх в 

чику или пристенок, а также зоску. В чику или пристенок – это на деньги, как 

это было описано в рассказе «Уроки французского» русского писателя Ва-

лентина Распутина. Чтобы играть в чику, нужно было иметь собственную 

свинцовую биту. Круглую толстую и тяжелую. Биту мы выплавляли на кост-

ре в круглых жестяных баночках из-под вазелина.  

Зоска представляла собой небольшой кусочек мехового материала, выре-

занный, например, из полушубка или тулупа. Зоску я вырезал летом из тулу-

па отца. К зоске для веса прикреплялся, например, кусочек свинца.   

Эта штуковина подбрасывалась тыльной стороной стопы. Главное не дать 

зоске упасть на землю. Кто большее число раз подбросит зоску, тот и выиг-

рал. У некоторых из ребят это получалось весьма зрелищно. Летом мы игра-

ли во дворах, а зимой в коридоре школы на переменах. Когда зоску находи-

ли, её сразу отбирали.  

В 1949 году по приказу Министерства сельского хозяйства СССР отец был 

назначен начальником Томской Областной «Живконторы» и мы переехали 

жить  по месту её расположения на улицу Горького.  

Несколько слов о том, что такое государственная организация «Живконто-

ра», которая с одноименным названием  имелась во всех областях СССР. На-

значение «Живконторы» в то время было создать возможность  колхозам и 

http://mega.km.ru/ojigov/encyclop.asp?TopicNumber=2603
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совхозам закупать для дальнейшего воспроизводства элитные образцы сель-

скохозяйственных животных, которые создавались и выращивались на пере-

довых государственных предприятиях, сельскохозяйственных институтах. 

Эти элитные  животные доставлялись на территорию «Живконторы», а затем 

продавались колхозам и совхозам области. 

В «Живконтору» периодически поступали: 1. Лошади и не только верхо-

вые лошади, но и тяжеловозы; 2. Быки весом до 1000 кг, 3. Овцы,  в том чис-

ле курдючные; 4. Кролики и т.д.  

Территория «Живконторы», на которой находилось большое количество 

строений,  была огромной. Прежде всего, это два дома под номерами № 72 и 

№74 на улице Максима Горького.  

Двухэтажный дом на этой территории под номером 72 был жилым.  

На первом этаже этого дома располагались семьи: Байгуловых (бабушка, 

жена, муж и двое детей), Сажиных (муж и жена), Петровых (одинокая жен-

щина и четверо детей), однокомнатная квартира Анищенкова.  

Первая половина второго этажа этого дома была отведена нашей семье, а 

во второй половине располагались семьи Коневы (одинокая женщина и двое 

детей) и Добровольские (муж и жена). 

 В одной половине одноэтажного дома под  номером 74 располагалась 

именно контора, а вторая половина дома занимали две семьи Стукаловы (2 

человека) и Коваленковы (двое взрослых и двое детей). 

За этим домом располагался огород жителей этих двух домов и небольшое 

озеро, где плавали домашние утки.  

На территории «Живконторы» располагались: гараж для «полуторки», по-

мещение для хранения лошадиной упряжи (хомуты, дуги, седла и т.д.), ог-

ромный сеновал, склад хранения овса, конюшня примерно для двадцати ло-

шадей, а также длинные колоды для кормления лошадей и  водоразборный 

узел для их поения. 

Отдельно на территории был огорожен участок, так называемый «задний 

двор» – карантин, где должны были размещаться заболевшие животные. 

В настоящее время вся эта территория застроена многоэтажными зданиями 

общежитий Томского медицинского университета, а на месте озера, который 

был засыпан, находится автозаправочная станция.  

 В 1949 – 1950 годах я продолжал учиться в четвертом выпускном классе 

школы № 15 и мой ежедневный путь в школу и назад проходил по маршруту: 

улица Горького до Базарного переулка, по Московскому тракту до площади 

Революции и затем по улицам Ленина и Фрунзе. На улице Фрунзе я останав-

ливался около артиллерийского училища, и обычно задерживался либо при-

саживался около двух пушек с макетами снарядов времен гражданской вой-
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ны, которые были установлены перед главным входом этого училища. В 

дальнейшем мой путь проходил до Тверской улицы, где под номером 53 на-

ходилась моя школа. Никакого общественного транспорта не было, и мой 

пеший путь до школы около трех километров занимал примерно 1,5 – 2 часа.  

Иногда я менял маршрут и пролезал через отверстие в заборе стадиона «Ме-

дик», в дальнейшем он назывался «Буревестник», а окончательно получил 

название «Труд», и через городской сад появлялся на площади  Революции. 

На этой площади находился стадион «Динамо», а также Томский электроме-

ханический институт инженеров транспорта (ТЭМИИТ). На территории это-

го военизированного института находилась березовая роща, и его студенты в 

то время носили военную форму. Я иногда наблюдал через решетку забора 

интересную картину, как пожилой полковник заставлял девушек ползать 

«по-пластунски», и при этом он немного придавливал сапогом их «пятую 

точку». 

Несмотря на голодные 1946 – 1950 годы в пионерских лагерях, которые 

находились в деревне Басандайка и куда на один сезон летом обычно меня 

отправляли родители, детей хорошо кормили. Например, на завтрак к чаю   

давали бутерброды с маслом и красной икрой, что сейчас практически не-

возможно представить. 

В 1948 году, в последний день третьего сезона пионерского лагеря я со-

рвался с турника и сломал левую руку. Пионервожатый бросился ко мне и 

поставил кость руки на место. Он и я так испугались, что ничего не сказали 

моему отцу, который приехал за мной. Несколько дней рука висела плетью и 

стала опухать. Когда отец случайно задел мою руку, я потерял сознание. В 

дальнейшем рентген показал, что кость руки поставлена правильно и её 

только поместили в гипс. Месяц я ходил на учебу в третий класс с перевяз-

кой и гордился этим. 

В ноябре 1951 года решением бюро Обкома ВКП(б) отец был утвержден 

инструктором сельскохозяйственного отдела Обкома ВКП(б), а в 1954 году 

утвержден заместителем заведующего этого отдела.  

После окончания начальной школы мне необходимо было записаться для 

дальнейшего обучения в мужскую школу № 8, к которой относился наш рай-

он, и ходили все мои друзья русской национальности с нашей улицы, начи-

ная от Базарного переулка. А мои товарищи татарской национальности учи-

лись в семиклассной школе, которая располагалась непосредственно напро-

тив нашего дома.  

Меня записали в мужскую школу № 9, здание которой в то время было од-

ним из лучших в городе, а потолки в классах имели высоту до пяти метров.    
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Школа № 9 

На фотографии приведена эта школа № 9, которая перестала существовать, 

как общеобразовательное учреждение в 1970 году. 

История школы начинается со времен гражданской войны и с установле-

нием советской власти в Томске весной 1920 года, когда историческое здание 

«Гоголевский дом« по адресу «Набережная реки Ушайки, 20» было передано 

под создание в нём начальной общеобразовательной городской школы № 6. 

В 1930-е годы школа последовательно становилась сначала 7-летней (непол-

ное среднее образование), затем полной средней школой.  

Во время Великой Отечественной войны в этом здании находился один из 

цехов завода оптических приборов эвакуированного  из города Минска.  

После образования Томской области, с лета 1945 года школа была преоб-

разована в среднюю школу № 9. Со временем здание пришло в аварийное со-

стояние и в самом конце 1970-х гг. было закрыто для образовательного про-

цесса, а школьники, временно, на период капитального ремонта, переведены 

в другие школы.  

 В 1980 году общеобразовательная школа № 9 была вновь открыта, но в 

Академгородке, как экспериментальная площадка подготовки будущих на-

учных кадров. 

Мой класс школы № 9 на фотографии 1955 года, в котором я учился пять 

лет, располагался на втором этаже этого задания. В нашем классе учились 

дети партийных и советских работников, например, Мурашов Михаил - сын 

секретаря Обкома ВКП(б), Киселев Юрий – сын заместителя председателя 

Облисполкома, Осадчий Иван, отец которого погиб в Северной Корее, – 

племянник областного прокурора, Серегин Валерий – сын начальника-

ректора ТЭМИИТа и этот список детей руководителей г. Томска  можно 

продолжить.  

http://towiki.ru/w/index.php?title=%D0%93%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B4%D0%BE%D0%BC&action=edit&redlink=1
http://towiki.ru/view/%D0%9D%D0%B0%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B8_%D0%A3%D1%88%D0%B0%D0%B9%D0%BA%D0%B8
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Как написал в статье «Мне повезло» газеты «Красное Знамя» писатель, 

профессор, а в 1954 – 1955 годах военрук этой школы Лев Федорович Пичу-

рин, «школа вовсе не была элитарной, но по сути своей она была школой, 

выращивающей  будущую советскую элиту и из хулиганистых мальчишек с 

Заистока, и из отпрысков партийных, советских, хозяйственных руководи-

телей… В ней учились обыкновенные мальчишки (тогда последние годы до-

живало раздельное обучение),  едва ли не половина из них – не просто дети 

войны, но еще и дети тех, кто с нее не вернулся. Были среди них и убежден-

ные прогульщики, и лентяи, и двоечники, и одаренные». 

Отнести себя к прогульщикам я не могу – никогда не прогуливал и любил 

приходить в школу даже в любые морозы, когда в классе присутствовало не-

сколько учеников, а остальные отрицательные характеристики учеников мо-

ей школы, которые дал  Пичурин Л.Ф., можно отнести к моему школьному 

поведению.  

Объяснить это свое поведение в школе и свои хулиганские поступки даже 

спустя многие десятки лет я не могу. Могу только рассказать об этом време-

ни. 

В  девятой школе были замечательные, профессиональные учителя, кото-

рые имели, как и все люди, свои достоинства и недостатки, но основное их 

качество – они любили всех своих учеников. Перечислить всех своих учите-

лей с пятого по девятый класс очень сложно, но тех, кто оставил наиболее 

большой след в моем школьном образовании, представлено ниже. 

 Директор школы и преподаватель русского языка и литературы Александ-

ра Николаевна Стронская, которая одновременно была сотрудником отдела 

школ Обкома ВКП(б). 

Учитель биологии и классный руководитель с пятого по девятый класс 

Аполлинария Сергеевна Андреева. 

Учитель математики с пятого класса по восьмой класс Валентина Иванов-

на Мартынова.  

Учитель математики в девятом классе Виктор Васильевич Егоров. 

Учитель физики с пятого класса по десятый класс, а также классный руко-

водитель в девятом классе итальянец Анджелло Анджеллович Ботакки, кото-

рый впоследствии стал заведующим кафедрой физики ТПУ.  

Учитель английского языка Митрофан Дмитриевич Шипулин, который 

одновременно был завучем, а  с 1955 года стал заведующим Облоно, но про-

должал преподавать в нашем классе. 

Учитель химии Нина Владимировна Гонек. 

Учитель физкультуры Владимир Михайлович Истрадкин. 

Учитель рисования Иннокентий Владимирович Большанин.  
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На новом месте жительства у меня появились новые друзья в школе, а 

также в близлежащих домах Заистока. 

Заисток был криминальным районом города, где вечером в одноэтажных 

домах на окнах закрывались ставни, но это не всегда спасало от грабежей. 

Так на первом этаже нашего дома, например, была ограблена однокомнатная 

квартира Анищенкова, который проснулся утром на голой кровати без одеж-

ды и мебели в квартире. Приехала милиция с собакой, которая не смогла 

взять след грабителей.  

Большинство жителей этого района содержали в маленьких стайках кур, 

коров, а  русские и свиней. Были случаи, когда ночью грабители резали сви-

ней, но никто даже не слышал их крики – воры действовали очень умело.  

Летом в шесть часов утра по улице Горького, которая до революции носи-

ла имя купца и мецената Королева, пастух гнал коров через улицу «Москов-

ский тракт» и дальше по понтонному мосту на реке Томь на пастбище. Вече-

ром в десять-одиннадцать часов коровы возвращались домой. Примерно в 

1953 году эта процедура была запрещена. 

Территория «Живконторы», когда она не была заполнена лошадьми, бы-

ками и другими сельскохозяйственными животными, а они находились там 

обычно малое время и быстро поступали в колхозы, позволяла моим сверст-

никам играть в футбол, качаться в сеновале на качелях, а также играть в 

прятки. 

Моими друзьями в этих играх были Александр Байгулов, Анатолий Конев 

и другие дети нашего двора, а зачинщиком заниматься футболом и коньками 

всегда был Равиль Сайдашев, который был старше нас на три-четыре года.  

Равиль жил в соседнем двухэтажном доме нашей улицы № 70, где все жи-

тели были татарской национальности (этот дом существует и сейчас). В го-

роде практически не было землеройной техники, а мужчины этого дома были 

профессиональными землекопами. 

В его семье было четверо детей две девочки и два мальчика, где Равиль 

был старшим из них.  

Не смотря на то, что Коран запрещает мусульманам употреблять спиртное, 

его отец нередко выпивал. Равиль при этом никогда не курил и не пил. Он  

был одержим спортом и, если наша территория была свободна от животных, 

то он уже в шесть часов утра появлялся с футбольным мячом либо малень-

ким мячиком для игры в русский хоккей и отрабатывал удары по забору. 

Футбольных мячей у нас не было. Равиль предложил нам самим его сшить. 

Мы взяли волейбольный мяч и по выкройкам составляющих его частей, ис-

пользуя шило и дратву, сшили из воловьей кожи этот мяч. Самое трудное 

было вывернуть его наизнанку, но нам это удалось, и, вставив в него резино-
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вую волейбольную камеру, мы надули этот мяч. Получился страшный снаряд 

– при попадании его в голову можно было потерять сознание. 

Когда замерзало озеро за домом № 74, то Равиль организовывал очищение 

льда от снега, и мы могли там кататься, практически до открытия катка на 

стадионе «Динамо».  

Кататься на коньках я начал уже в четыре года в г. Петропавловске, когда 

там перемерзла водокачка, вода залила всю нашу улицу, а хозяйка квартиры, 

где мы жили, нашла мне старые детские коньки, похожие на цифру «едини-

ца» (название этих коньков я до сих пор не знаю). Коньки веревочками или 

кожаными ремешками  крепились к валенкам, но коньки при таком крепле-

нии постоянно сваливались. 

Здесь в Сибири были другие способы крепления коньков к валенкам, кото-

рые использовали не только кожаные ремешки либо веревочки, но и палочки, 

которые скручивали определенным образом на носках валенок петли из этих 

ремешков. Коньки на валенках при таком креплении держались очень на-

дежно. Хорошо было на таких коньках незаметно прицепиться с помощью 

специального крюка к саням с лошадью в упряжке.  Возчики таких «конько-

бежцев» не любили и могли, заметив «паразита», ударить его кнутом.   

Когда в городе стали заливать катки на стадионах «Динамо», «Труд» и да-

же заливать дорожки «Городского сада», то наши лихие «поездки» за ло-

шадьми ушли в прошлое. 

Для жителей «Заистока» любимым был каток на стадионе «Динамо», где 

были организованы пункты крепления коньков к ботинкам, заточки коньков, 

проката коньков, а также имелся буфет с пирожками из ливера и установле-

ны печки «буржуйки», около которых можно согреться в сильные морозы.  

Крепление коньков на ботинках потребовало для 

устойчивого катания время, но не для Равиля Сай-

дашева – он, как будто в них, родился. Когда мы иг-

рали в «догонялки» и гоняли на коньках между дру-

гими катающимися, то просили его кататься только 

задним ходом, иначе его невозможно было догнать.  

Однажды, когда мы катались на нашем озере, а 

лёд на стадионах еще не был залит, туда пришла 

томская команда русского хоккея «Спартак». Для 

тренировки они разбились, на две группы и им не 

хватало, для равенства этих групп одного человека. 

Они пригласили на его место старшего по возрасту 

из нашей группы – им стал Равиль Сайдашев. На этой 
Равиль Сайдашев 
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тренировке никто из игроков «Спартака» не мог сравниться с ним по скоро-

сти катания и обводке соперника.  

Судьба его  была решена – он стал профессиональным спортсменом в игре 

по русскому хоккею и футболу. 

В 1955 году его призвали в Советскую Армию и направили служить на 

границу на Дальний Восток. Он прислал нашей семье  фотографию, где он 

рядовой погранзаставы. 

Служба на этой заставе была недолгой, командование военного округа пе-

ревело его служить в спортивную команду Хабаровского СКА, где летом он 

играл в футбол, а зимой – в русский хоккей. В этой команде он стал мастером 

спорта по футболу и хоккею. 

По приезде в г. Томск он устроился преподавателем физкультуры в ТПУ, 

но в июне 1960 года трагически погиб во время празднования дня молодежи. 

Проходя вечером с работы по улице «Московский тракт», он сделал замеча-

ние пьяному мужику, что нельзя материться, а тот в ответ из окна своей 

квартиры выстрелил из ружья ему в спину. Равиля Сайдашева хоронил весь 

«Заисток» и я был на этих похоронах. «Стрелка» признали сумасшедшим, а 

его семья покинула г. Томск. 

Первый день моей учебы в пятом классе девятой школа начался в кабинете 

директора, куда меня пригласили за драку, с кем она была, я не помню, но 

уже тогда мне сказали, что я не отношусь к району ответственности этой 

школы и должен вести себя «достойно» иначе ….  

У меня были друзья из двух школ № 9 и № 8, с первыми я проводил время 

в школе, а со вторыми после школы. Мои близкими друзьями в классе школы 

не были дети ответственных руководителей, а были  «обыкновенные маль-

чишки». Среди них были: Володя (Валера) Михеев, Валера Инзель, Рахмен 

Галиулин, Коля Дектерев, Эрик Мончарж, Гоша Кулиш, Боря Черных и т.д. 

С детьми ответственных руководителей у меня были при этом ровные, но 

не дружественные отношения, но некоторые из них меня просто побаивались 

из-за моего взрывного характера. При этом, следует отметить, практически 

все школьные учителя относились одинаково ко всем ученикам в классе не-

зависимо от должности их родителей.  

Среди учеников нашего класса своим высокомерием выделялся Юра Кисе-

лев. Каждое лето Юрий отдыхал в пионерском лагере «Артек», а его друг 

Боря Черных также получал бесплатно с ним путевку в этот лагерь. В Том-

ском драматическом театре в это время шла постановка по пьесе Ивана По-

пова «Семья», где он играл роль самого младшего брата В.И. Ленина. Все это 

реализовывалось благодаря его отцу, который был заместителем председате-

ля Облисполкома.  
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Юра отличался хамством и однажды подсунул молодой учительнице по 

астрономии скабрёзный (непристойный) рисунок, который довел учительни-

цу до слез. За этот отвратительный поступок я его избил, но он даже не по-

жаловался на меня.  

Впоследствии, когда его отца исключили из партии и сняли с работы, за 

какой проступок я не знаю, он стал значительно скромнее, но для директора 

школы он стал теперь хуже. 

Из не совсем достойных действий моих друзей и меня в их числе можно 

вспомнить следующие поступки. 

В летнее время, зная боязнь жителей от грабителей, мы цепляли крючком 

за раму окна, например, на нитке картошку, а длинной веревкой на противо-

положной стороне улицы дергали за эту нитку. Картошка стучала по стеклу 

окна – жители дома пугались, зажигали свет, а нам было весело, и мы убега-

ли.  

Однажды, мой друг Саша Байгулов залез на второй этаж дома на Юрточ-

ной улице и прикрепил наш «инструмент» к раме окна. Жители квартиры ус-

лышали, что кто-то лезет в квартиру, и когда картошка стукнула по стеклу, 

мужчина ударил топором по раме, выбил её, а его жена стала кричать: «уби-

вают, грабят». Мы убежали, но после такого случая перестали так «шутить». 

В нашем доме у матери семьи Петровых один из старших сыновей Нико-

лай учился в ФЗО и мы с Сашей Байгуловым выследили, что у него есть из-

готовленный им пистолет (ствол), и решили им завладеть. Мы вырыли на 

заднем дворе в снегу небольшое скрытое углубление с отверстием, через ко-

торый можно было наблюдать за его перемещением. Часами мы лежали в 

этом убежище, а когда появлялся Николай, то по его следам определяли, ку-

да он проходит для того, чтобы спрятать свое оружие. Но он проходил через 

территорию под навесом, где не было снега, и дальше его следы терялись. 

Через некоторое время он был осужден на 15 лет за изнасилование девушки. 

Очень хорошо, что мы не нашли этот ствол, иначе неизвестно чем бы закон-

чились наши приключения.  

Однажды с Сашей решили весной выполнить хорошее действие и сбросить 

снег с крыши нашего дома. Мы вооружились лопатами и начали сбрасывать 

снег. Спустя некоторое время после трудной работы Саша предложил сбра-

сывать оставшийся на крыше снег в печные трубы дома, и мы стали это де-

лать. Через некоторое время к нам по лестнице полез, страшно матерясь и 

грозясь сбросить нас с крыши, жилец дома. Эта наша «помощь» закончилась 

тем, что мы ходили с ведром известки по всем квартирам и исправляли свои 

грехи. 
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Мама учила ездить меня верхом на лошади примерно в пять-шесть лет, 

кстати, без седла еще в Петропавловске, а запрягать лошадь в телегу меня 

отец научил здесь в «Живконторе». Однажды, я похвастался своим друзьям, 

что смогу проскакать верхом на лошади. Взяв уздечку, с крыши навеса над 

водопоем для лошадей я прыгнул на круп лошади. Она испугалась и помча-

лась  в сторону от водопоя, уздечка выпала у меня из рук, я ухватился за гри-

ву лошади. Сквозные двери в конюшне были открыты, и лошадь направилась 

бежать в коридор конюшни через эту дверь. Высота двери была немного вы-

ше холки лошади, я успел поднять вверх руки и очутился на земле. Это спас-

ло меня от верной смерти от полудикой лошади. 

Дома у нас была литература по сельскохозяйственным животным, но прак-

тически отсутствовала художественная и детская литература. На улице Горь-

кого в доме № 23 была библиотека, в которую я записался и много читал. На 

получение некоторых книг в библиотеке была большая очередь, но можно 

было уговорить библиотекаря и взять домой книгу на вечер и вернуть ее ут-

ром. Мне это удавалось, я всегда возвращал в библиотеку целости и сохран-

ности книги. В квартире у меня была отдельная маленькая комната, где по-

мещались только кровать, стол и стул, что позволяло мне тайком от родите-

лей читать ночью книги. Это происходило в летние каникулы, а зимой мне 

было не до чтения, потому что все свободное время от учебы в школе я про-

водил на катке стадиона «Динамо». 

В доме по непонятным мне до настоящего времени причинам имелись две 

книги по математике. Это были два сборника задач для поступающих в выс-

шие учебные  заведения авторов Н.Б. Антонова и П.С. Моденова. Первый 

сборник был несколько проще второго сборника. Мама говорила, что в пер-

вом сборнике имеются задачи, которые она решала при поступлении в Мос-

ковский Архитектурный институт. Она мне говорила, что  была зачислена в 

институт, но там не было места в общежитии, и она взяла документы и пода-

ла их в Вологодский сельскохозяйственный институт. Сейчас я думаю, что 

причина была другая, в Архитектурном институте был секретный первый от-

дел, а в сельскохозяйственном институте его не было. 

Я, примерно, в шестом классе решил все «мамины» арифметические зада-

чи, а в дальнейшем решал и другие задачи из первого и второго сборника. 

Родители это знали и нередко хвастались этим перед своими друзьями по ра-

боте. 

В девятой школе Валентина Ивановна Мартынова была хорошим класси-

ческим учителем математики и кроме преподавания теорем и правил приуча-

ла нас к быстрому устному счету. Она, например, рассказывала, сколько сто-
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ит тот и или иной продукт в магазине и нужно было быстро назвать сумму 

всей покупки, которую она называла.  

Когда учительница спрашивала у меня решение подобной задачи, то все-

гда получала правильный ответ. Она видела, что меня мало интересуют такие 

задачи и считала, что я всегда отвечал по подсказкам других детей. 

В наш класс на практику пришла студентка педагогического института, и 

Валентина Ивановна попросила её помочь отстающему ученику.  

Студентка пришла к нам домой, родители в это время были на работе, и 

предложила мне свою помощь. Я достал сборник П.С. Моденова и предло-

жил из него решить ей весьма сложную задачу, которая до этого момента 

была мной решена. Практикантка не смогла решить задачу. Решение этой за-

дачи я ей показал. Больше эту практикантку-студентку я не видел.  

Отношение ко мне Мартыновой Валентины Ивановны изменилось.  

В девятом классе, когда было отменено раздельное обучение мальчиков и 

девочек, преподавать математику стал Виктор Васильевич Егоров.  

Этот настоящий творческий учитель сыграл в моей дальнейшей судьбе ос-

новную, главную роль. 

Первый урок он начал с контрольной работы, которой он хотел определить 

нашу математическую подготовку. За эту работу им было поставлено только 

три тройки (Светлана Шолохова, Рахмен Галиулин, Валерий Кочергин), а все 

остальные ученики получили двойки.  

Что тут началось в школе: «Как дети секретаря обкома, заместителя 

председателя Облисполкома и других  уважаемых людей города могли полу-

чить двойки?». Больше всех возмущалась наш уважаемый директор Алек-

сандра Николаевна Стронская. 

Виктор Васильевич Егоров продолжал нас творчески учить математике и 

после ряда занятий вызывал к доске для ответа сразу несколько учеников, 

которые должны были решать задачи по прошедшим накануне занятиям. 

В следующей контрольной работе все ученики класса получили двойки.  

Я поднял руку и сказал ему: «У меня все задачи этой контрольной решены 

правильно». Он предложил мне выйти к доске и объяснить эти решения. По-

сле того, как я представил на доске эти решения, он меня похвалил: «Моло-

дец, садись – три, чтобы не зазнавался». 

Он проявил у нас огромный интерес к математике, особенно к геометрии и 

тригонометрии. Все ученики класса по его предложению приобрели в мага-

зине наглядных пособий школьную чертежную доску. В этой доске имелось 

углубление, которые мы заполнили пластилином. Из отрезков проволоки мы 

строили на поверхности из пластилина геометрические фигуры, тем самым 

формировалось у нас пространственное представление их геометрических 
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образов. У меня в дальнейшем это послужило ясным пониманием начерта-

тельной геометрии, которая преподавалась в высшей школе. 

Невероятно, чтобы «хулиганы», такие как Кочергин, Михеев и Галиулин, 

собрались вместе и решали подряд все задачи из учебников по геометрии и 

тригонометрии, но это так и было.  

Однажды, Виктор Васильевич Егоров пришел в класс и сказал: «Сейчас я 

представлю такую сложную задачу, что кто её решит сразу получит пя-

терку за год». Он оказался заложником нашей любви к математике – я решил 

эту задачу. Виктор Васильевич Егоров открыл классный журнал и поставил 

мне пятерку за 1955 год. Лучше бы он этого не делал: «У тебя пятерка, иди 

к доске и решай задачу». Результат решения задачи обычно им отмечался 

словами  «молодец – три».  

Успехи в математике не охладили мои хулиганские поступки, которые не 

буду здесь описывать. Но один из них приведу ниже. 

Весной во время школьной перемены между уроками, когда мы  находи-

лись во дворе, прозвенел звонок на урок. Все бросились бежать на урок в 

школу, а я решил сократить этот путь и попасть на урок через окно второго 

этажа нашего класса. Когда я карабкался по гнилой водосточной трубе, она 

рушилась, а окно класса оказалось закрытым. В это время был урок по мате-

матике, и в класс  вошел Виктор Васильевич. Он подошел к окну, открыл его 

и сказал мне: «Заходи, будем решать задачи». В это время открылась дверь и 

в класс вошла директор Александра Николаевна Стронская.  

Виктор Васильевич сказал директору, что входить в класс после него ни-

кто не имеет право, и она вышла из класса.  

Это был последний учебный год, когда Виктор Васильевич Егоров имел 

возможность  преподавать математику в школе № 9. 

В  десятом классе преподавать не военное дело, а математику стал Лев Фе-

дорович Пичурин. Меня в этой школе уже не было, поэтому судить об этом 

времени я не имею право. Через много лет после этого времени, как мне рас-

сказывала Светлана Шолохова, часть урока по математике он отводил своему 

любимому увлечению – литературе, в чем проявлялся его настоящий талант 

будущего писателя. 

Все годы моего обучения в школе английский язык преподавал замеча-

тельный человек участник Великой Отечественной войны Митрофан Дмит-

риевич Шипулин. Очевидно, что иностранный язык требовал систематиче-

ских постоянных занятий, а это было не в моих правилах поведения. Ино-

странный язык нельзя было выучить за два или три дня, что я обычно делал 

перед экзаменами по другим предметам и всегда получал на экзаменах по 

этим предметам только отличные оценки.  
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Несмотря на талантливого преподавателя английского языка, мне это не 

помогало в школьные годы, о чем я всегда жалел, и многие годы спустя по-

требовалось невероятных усилий, чтобы хоть немного исправить этот свой 

недостаток. 

Митрофан Дмитриевич был одновременно завучем в школе, а на наши ху-

лиганские поступки он реагировал следующим образом – никогда не вызы-

вал в школу родителей учеников, а приглашал провинившихся в свой каби-

нет и для воспитания читал нам выдержки из газеты «Пионерская Правда». 

Много позже, когда он уже был на пенсии, но продолжал еще читать лек-

ции в ТГПУ, я встречался с ним на лыжной прогулке. Однажды в этой встре-

че я попросил у него прощения за прошлое недостойное поведение в школе. 

В ответ на это сказал, что с каждым из нас он пошел бы в разведку, а в на-

стоящее время он не знает с кем можно пойти в разведку.  

Сложные взаимоотношения у меня сложились с учителем литературы 

Александрой Николаевной Стронской.  

Однажды на уроке в восьмом классе она сравнила мои знания по литерату-

ре с познанием кучера Чичикова. Я к этому времени уже прочитал «Мертвые 

души» Н.В. Гоголя, где был описан кучер Чичикова по фамилии Селифан. 

Селифан был безграмотен и делал вид, что читает книгу, держа при этом 

книгу перевернутой. Это заявление она сделала на уроке в присутствии всего 

класса, что я не мог ей простить и забыть. 

В то время я знал все стихи школьной программы и намного больше, и 

сейчас их помню наизусть и даже знаю «Слово полку Игореве» на древне-

русском языке. 

Когда меня вызывали к доске на уроках по литературе, то я просто не от-

вечал и не читал стихов, а также других высказываний, которые нас застав-

ляли в то время знать наизусть.  

Заставляла Александра Николаевна, например, знать наизусть слова Г.М. 

Маленкова о типичности: «Наши художники, литераторы, работники ис-

кусства в своей творческой работе по созданию художественных образов 

должны постоянно помнить, что типично не только то, что наиболее час-

то встречается, но то, что с наибольшей полнотой и заостренностью вы-

ражает сущность данной социальной силы… Проблема типичности есть 

всегда проблема политическая...».  

Если бы знала в то время Александра Николаевна, что это был фрагмент 

доклада Маленкова на XIX съезде КПСС о литературе и искусстве, который 

был, вычеркнут И.В. Сталиным 17.07.1952, но я до сих пор помню это выска-

зывание. 
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За мои «молчания» мне в дневник всегда ставились двойки. Двойки пере-

стали мне ставить, и спрашивать на уроках тогда, когда в сочинениях, кото-

рые мной выполнялись непосредственно в классе, я стал приводить выдерж-

ки из этих стихов.  

Александра Николаевна поняла моё отношение к ней и пропасть между 

мной и учителем только увеличилась. Каких либо репрессивных действий ко 

мне не последовало, поскольку мой отец в это время работал в Обкоме 

КПСС. 

  В феврале 1955 года по предложению Обкома КПСС он был избран и ут-

вержден заместителем председателя Кожевниковского Райисполкома. 

Через много лет я узнал после его смерти, в чем причина того, что замес-

титель начальника сельскохозяйственного отдела Обкома КПСС был направ-

лен на работу в сельскую местность.  

Будучи секретарем первичной партийной организации, отец решил покри-

тиковать первого секретаря Обкома В.А. Москвина за то, что отец вынужден 

был записываться к нему на прием за получением партийных взносов. Это 

поведение секретаря Обкома противоречило уставу партии. 

Эта критика прозвучала на партийном собрании в присутствии представи-

теля из ЦК КПСС и не могла остаться для отца без последствий. Отца побла-

годарили за критику, а через два месяца было принято решение бюро Обкома 

«отблагодарить» того, кто «выносит сор из избы». 

В административном центре Кожевниковского района не было свободных 

рабочих мест, а в средней школе селе Кожевниково иностранным языком 

был немецкий. Мама занимала в Томске должность главного зоотехника в 

конторе «Заготскот» и осталась бы в села Кожевникове без работы, а в школе 

№ 9 иностранным языком был английский, и, таким образом, исключалась 

бы через год моя возможность поступить в какое-либо высшее учебное заве-

дение.  Отец направился на новое место работы один.  

Через некоторое время отец приехал в город Томск и решил посетить шко-

лу. Следует отметить, что за все время моей учебы он никогда не посещал 

школу. Это посещение я понял несколько позже. 

Была перемена и я увидел отца посредине лестницы на второй этаж зда-

ния. В это время в начале лестницы на втором этаже появилась Александра 

Николаевна Стронская, а также наш классный руководитель Аполлинария 

Сергеевна Андреева.  

Александра Николаевна в очень резкой форме сразу стала говорить отцу, 

что я являюсь двоечником, хулиганом и позором школы. В это время прозво-

нил звонок на урок. Из учительской вышел учитель математики Виктор Ва-

сильевич. Он остановился и спросил: «Это о ком Вы так плохо говорите? 
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Кочергин мой лучший ученик и добавил, если бы у меня был только один та-

кой ученик, то я считал бы, что недаром прожил свою жизнь». Обращаясь 

ко мне, он сказал: «Пойдем в класс, нечего здесь делать!» Отец повернулся и 

молча, ушёл из школы. 

Александра Николаевна была в курсе того, что произошло в Обкоме КПСС 

с отцом, и поэтому могла позволить говорить с ним в таком грубом тоне. 

На всю свою оставшуюся жизнь я запомнил эти слова и всегда старался 

оправдать доверие Виктора Васильевича. В конце года, покидая школу № 9, 

он в беседе со мной сделал мне неожиданное пожелание не поступать на ма-

тематический факультет университета, хотя сам закончил ТГУ этого факуль-

тета. Свое пожелание он объяснил следующим образом: «Получив матема-

тическое образование, ты, скорее всего, станешь кандидатом наук, может 

быть даже доктором наук, профессором, но ничего нового в науке не сдела-

ешь. У тебя свое оригинальное представление математики, сохрани его и, 

может быть, ты чего-то нового достигнешь в науке». В то время я совсем 

не понял этого пожелания, но судьба позволила мне его выполнить. 

После окончания девятого класса по инициативе родителей учеников девя-

той школы был организован туристический поход на Горный Алтай. Кто из 

родителей был главным зачинщиком этого замечательного мероприятия, я не 

помню.  

Были выделены деньги на поход и приглашен для руководства группой 

преподаватель ТГУ Юрий Осипович Пашкевич, который многократно был 

руководителем походов на Алтай со студентами г. Томска, а с детьми это 

было им предпринято впервые. Среди взрослых в походе приняла участие 

учитель биологии нашей школы Дарья Алексеевна Сидорова, а врачом была 

мама ученика нашего класса Дмитрия Приходько.  

Всех участников этой туристической группы я не помню, а из нашего 9б 

класса кроме меня в ней были: Калиткина Валя, Алина Галя, Михеев Влади-

мир, Козьмин Владимир, Приходько Дмитрий. 

Были закуплены продукты (купить продукты на маршруте путешествия не 

было возможности, их там, в то время, просто не было), и наша туристская 

группа в начале августа 1955 г. отправилась в общем вагоне поезда в г. 

Бийск.  

Кроме продуктов у нас с собой были туристские палатки, а также тележка 

на велосипедных колесах, которая была личной собственностью Юрия Оси-

повича, и предназначались для перевозки продуктов. 

По приезде в г. Бийск мы развернули палатки около клуба туристов, а ут-

ром отметились там и на грузовой машине, где в кузове были установлены 

скамейки, отправились по тракту в поселок Чемал, который от Бийска носит 
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название «Чуйский тракт». Этот тракт начинается у моста через реку Бию, 

проходит через Алтайский край и большей частью находится в Республике 

Алтай, а заканчивается у границы с Монголией.  

В то время участок этой дороги после войны был отремонтирован плен-

ными немцами и вплоть до поселка Чемал залит гудроном.   

Еще в вагоне поезда Юрий Осипович стал нам рассказывать историю Ал-

тайского края и называл населенные пункты, которые мы будем проезжать от 

Бийска до Чемала. При этом он приводил эти названия, а также то, что они 

означают на Алтайском языке, который использовался основным населением 

этой местности.  

Официальные названия этих населенных, а вскопках их соответствие ме-

стному языку следующие: Майма (от назв. проживающих в этих местах пле-

мен майманов), Горно-Алтайск (Улала - Поганая яма), Соузга (ковш, ков-

шик), Манжерок (сердце животного), Чепош (шалаш), Узнезя (дух реки), 

Анос (десять речных ручьев), Элекмонар (загон, загородка для коз, косули), 

Чемал (муравейник). 

При въезде автомашины на мост через реку Бия открывался красивый вид 

на соединение двух крупных рек Алтая: Бии и Катуни. В результате этого 

слияния появляется могучая река Сибири – Обь. Соединяясь воедино, эти ре-

ки долго не смешиваются. Вода в Бие голубоватая, прозрачная. Вода Катуни 

бирюзового цвета, мутноватая. Так и текут они долго вместе двумя потока-

ми, перемешиваясь постепенно. 

В поселке Чемал  мы остановились на два дня, жили в палатках на берегу 

одноименной речки, знакомились с окружающей местностью. Погода в Че-

мале была солнечной, теплой и мы купались в холодных водах этой реки. Я 

простудил горло и поэтому решился возможности даже говорить в течение 

нескольких дней, но у меня не было температуры, а  чувствовал себя хорошо.  

Наш пеший поход начался с обратного движения по Чуйскому тракту в 

сторону села Элекмонар. Здесь начиналась тропинка в горы к Каракольским 

озерам. Взрослые члены нашей группы остались  в поселке Чемал и не по-

шли к Каракольским озерам. 

Каракольские озёра – группа из семи живописных горных озёр в России, 

расположенная на западном склоне хребта Иолго, водораздела рек Бия и Ка-

тунь у подножия перевала Багаташ. Здесь берёт начало речка Тура – приток 

реки Каракол, которая, в свою очередь, впадает в приток Катуни около села 

Элекмонар. Расстояние от села Элекмонар до Каракольских озёр составляло 

около 30 км. 

Правила нашего движения были следующие: ребята, имеющие самые тя-

желые рюкзаки с палатками, шли впереди группы и двигали перед собой те-

https://fb.ru/article/146531/biryuzovaya-katun---otdyih-na-gornom-altae
https://fb.ru/article/146531/biryuzovaya-katun---otdyih-na-gornom-altae
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лежку с продуктами, а девчата с личной поклажей в рюкзаках следовали по-

зади этой группы. 

Мы проходили в день примерно по 10 километров, а в конце пути ставили 

палатки, разводили костер. К этому времени появлялись девчата и начинали 

готовить пищу. Это обычно была манная каша, в которую добавлялся сахар и 

изюм. Мешать кашу, чтобы не было кусков, обычно доверяли мне. В лесу 

этой местности не было жителей, и было много лесной ягоды, которую мы 

быстро собирали, ели её, а также  добавляли в чай.    

Утром мы пили чай с сухарями, разбирали палатки, а в укромном месте 

(яме) оставляли часть продуктов, которые предназначались для пользования 

на обратном пути нашего следования и двигались дальше.  

Через три дня мы достигли Каракольских озёр.  

У этих озер находилась гора, название которой я не помню, на вершине её 

имелось углубление для размещения в нем списка предыдущих восходителей 

на неё. Нужно было достать этот список и доставить его в клуб туристов г. 

Бийска. Это было необходимо для  получения предыдущим восходителям на-

грудного значка «Юный турист. СССР». На место этого списка мы должны 

были оставить список нашей группы. 

По прибытию к месту и обустройстве лагеря, хотя был уже вечер, мы ре-

шили достигнуть вершины этой горы. Опережая других членов группы, Вла-

димир Козьмин и я уже достигли примерно половины пути, когда другие, ос-

тавшиеся наши товарищи, стали нам что-то кричать. Мы их не слышали, а 

они, оказывается, нас предупреждали, что к нам приближается большая дож-

девая туча. 

Спустя некоторое время туча нас накрыла, и мы оказались в полной тем-

ноте. В это время было уже поздно и без тучи в горах уже стало темно. 

Мы стали спускаться в низ. Летели под нами какие-то камни, и мы стали 

полностью промокшими, а когда с большим трудом достигли подножья горы, 

то оказались в чужом лагере  туристов. Это были взрослые туристы из г. Ле-

нинграда, которые направлялись на Телецкое озеро через Каракольские озе-

ра.    

Их маршрут к Телецкому озеру был рассчитан на опытных путешествен-

ников, людей, с опытом верховой езды, мечтающих пройти путем первопро-

ходцев Алтая. Они нас приняли очень приветливо, накормили, просушили 

нашу одежду и уложили спать. 

Утром, когда взошло солнце, нам стал очевиден маршрут нашего спуска, и 

было непонятно, как мы остались живы.  

Другой эпизод был связан с плаваньем на плоту по озеру. Из поваленных 

деревьев мы соорудили небольшой плот, где связали деревья небольшими 
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веревочками. Наши планы были переправиться на этом плоту с одного берега 

на другой. На плоту были Владимир Козьмин и я. Плот развалился примерно 

посредине озера, и мы вплавь стали выбираться к берегу. 

Вода в озере была холодная, у меня судорогой свело ноги, я стал тонуть. 

Владимир Козьмин был опытный, хороший пловец, а у него в плавках оказа-

лась булавка, которой он меня уколол  ногу, судорога прошла, и мы успешно 

добрались до берега.     

 Обратная дорога нашей туристической группы в сторону Эликмонара бы-

ла более быстрой и заняла у нас два дня, а дальнейший путь группы прохо-

дил в сторону г. Бийска вдоль реки Катунь, когда мы проходили в день при-

мерно 12 – 15 км.  

Скорость течения воды в Катуни очень высокая, около 5-6 метров в секун-

ду, что исключало возможность купаться в этой реке. На привалах мы иссле-

довали ряд пещер, а в поселке Майма посетили завод, где изготавливались 

знаменитые алтайские сыры. 

В Томск мы прибыли на поезде в конце августа, и я пришел к себе домой, 

где в пустой квартире  обнаружил записку: «Уехали в Кожевниково, адрес: 

переулок Дзержинского дом № 8». Это для меня было шоком. 

На пароходе третьим классом я прибыл в это село около 12 часов ночи. 

Село было в полной темноте, поскольку свет в селе включался в 7 часов ве-

чера, а отключался в 11 часов вечера. Только в нескольких домах светились 

окна от света керосиновых ламп. Для нашей семьи наступила новая жизнь. 

 В семье было четыре человека (папа, мама, мой двухлетний брат и я), а 

через день стало пять человек, приехал из Казахстана мой двоюродный брат 

Валентин Александрович Кочергин. Он был старше меня на два года и дол-

жен был учиться, как и я, в десятом классе. Его приезд был связан с тем, что 

он из-за драки в поселке Шемонаиха Восточно-Казахстанской области скры-

вался от милиции и не нашел ничего лучшего, как приехать к нам. 

Жить материально было очень тяжело, зарплата отца 

130 рублей на пять человек. В доме был большой уча-

сток земли, но он был пустой, отец не успел посадить 

даже картошку.  

На фотографии изображены мама и мой брат Игорь 

около нашего пустого участка земли. 

Мама стала за обедом ходить с судками в столовую. 

Нам стали помогать соседские семьи, дома которых рас-

полагались рядом. Это семьи председателя Кожевников-

ского Райисполкома Плотко Ф.М., и первого секретаря 
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райкома партии Головенко Ф.Т. Они предоставили нам картошку, морковку 

и капусту. Без их помощи выжить было очень сложно.  

В 1955 году в селе Кожевниково была одна средняя школа, которая распо-

лагалась в старом деревянном двухэтажном здании СПТУ.  Классы размеща-

лись не только в школе, но и в Доме культуры, конторе Райкомхоза, Район-

ной библиотеке, в жилом доме по улице Комсомольской, в мастерских шко-

лы, в старом здании по ул. Советской.  

 Учиться в эту школу пошли мы с братом: я в десятый класс 10а, он в 10б.  

Он проучился в этой школе только два месяца и уехал домой в Казахстан. 

Сравнить школу, которую я посещал в городе Томске, с этой сельской 

школой просто невозможно. Это относилось не только к зданию школы, но и 

к подбору учителей. Тем не менее, в этой школе были хорошие учителя по 

математике, литературе, химии, истории и физкультуре. 

Молодой учитель математики Анатолий Максимович Гриценко напомнил 

мне моего учителя Виктора Васильевича Егорова. На одном из уроков он 

стал  вызывать к доске учеников, спрашивая их вывод формулы для разложе-

ния на отдельные слагаемые целой неотрицательной степени суммы двух пе-

ременных (это был, оказывается Бином Ньютона), вывод которой он объяс-

нял на предыдущих уроках. Никто из учеников не мог дать ответ, он всем по-

ставил двойки. Он обратился ко мне: «Может ученик городской школы даст 

вывод формулы Бинома Ньютона?». Когда я ответил, что не знаю формулу 

Бинома Ньютона, но могу ее вывести. Он пригласил меня к доске, я вывел 

эту формулу. Анатолий Максимович был удивлен, и спросил, где я учился, и 

кто был мой учитель. После моего ответа он сказал, что слышал об уроках 

математики Виктора Васильевича Егорова.     

В конце учебного дня он подошел ко мне и попросил не посещать уроки 

математики, заниматься дома самостоятельно, и приходить только на кон-

трольные работы. После нескольких контрольных работ он освободил меня 

от посещения и этих контрольных работ. Его поведение мне было понятно: 

нельзя противопоставлять себя даже хорошими знаниями другим ученикам 

класса. 

Близких отношений с учениками класса этой школы за один учебный год у 

меня не появилось. Сейчас я даже не могу вспомнить все их фамилии. Из 

учеников десятого класса могу назвать только четыре фамилии: Неля Голо-

венко – дочь секретаря райкома партии, Вера Машукова – сестра нашей учи-

тельницы физики, Виктор Сидоров и Виллен Деев, последний появился в 

школе в этом году, как он говорил, из города Кемерово. 

  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%83%D0%BB%D0%B0
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В девятом классе томской школы Виктор Васильевич уже давал нам на-

чальные основы высшей математики, которые я продолжил изучать их здесь 

дома. 

В селе существовало правило – ученики школы сеансы кино могли посе-

щать только с разрешения дирекции школы. На входе клуба всегда дежурил 

один из учителей школы, которому нужно было представить это разрешение. 

Дикость этих правил меня возмущала. Решение этой проблемы я решил 

очень просто: приклеивал бороду и усы, которые мне достал Виллен Деев, 

надевал железнодорожную фуражку и ходил на все новые фильмы без этой 

справки. Фуражка мне досталась от моего двоюродного брата Владлена Ан-

тоновича Кочергина, который приехал из города Владивостока и поступил в 

железнодорожный институт (ТЭМИИТ). В 1953 году институт был еще вое-

низированным, и студенты носили соответствующему этому статусу форму. 

Анатолий Максимович Гриценко был любителем поэта Сергея Есенина и 

решил провести литературный вечер его памяти. В это время в стране уже 

сняли с Сергея Есенина клеймо «кулацкого поэта», и была издана небольшая 

книжка его стихов. Мне досталось выучить два его стихотворения из этого 

сборника. Это были «Цветы мне говорят - прощай...» и  «Я помню, любимая, 

помню ..», которые я с удовольствием выучил и помню до сих пор. 

Вечер не состоялся – его запретили. Учителю объявили в райкоме выговор, 

как члену партии, а отцу сделали замечание о неправильном воспитании сы-

на.  

Два события врезались мне в память – указ  Президиума ВС СССР «Об 

амнистии советских граждан, сотрудничавших с оккупантами в период ВОВ» 

от 17 сентября 1955 г. и закрытый доклад Первого секретаря ЦК КПСС, Н.С. 

Хрущева на XX съезде КПСС  с постановление съезда о "Культе личности и 

его последствиях" от 25 февраля 1956. 

В первом документе отмечалось, что Президиум намерен провести амни-

стию в отношении граждан, оказавшихся вовлеченными в сотрудничество с 

оккупационными администрациями. Главная цель данного указа – предоста-

вить таким людям возможность вернуться в общество и трудиться на благо 

родины. Согласно этому постановлению на свободу должны были выйти ли-

ца, получившие уголовные сроки за преступления против населения в годы 

Великой Отечественной войны. 

В один момент из-под стражи должны были освобождены тысячи банде-

ровцев, которые еще несколько лет назад убивали людей, сжигали деревни и 

воевали на стороне фашистов против Красной армии. Многие командиры 

бандеровских формирований получили сроки до 10 лет. Из-за этого указа они 

должны были выйти на свободу, проведя за решеткой всего 2-3 года. Воен-
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ный преступник, на руках которого кровь сотен, а то и тысяч человек отде-

лывается таким «смешным» сроком. Эти люди терроризировали целые рай-

оны, но это не помешало бы им вернуться домой и продолжить спокойно 

жить. 

Папа очень отрицательно воспринял эти документы: всю Великую Отече-

ственную Войну он был парторгом дивизиона, а имя И.В. Сталина для него 

было непререкаемым авторитетом.  

При работе над этим воспоминанием я обнаружил в интернете книгу  «Ан-

тисталинская подлость», которая была издана в 2010 году, где американский 

ученый Г. Ферр пишет: «Из всех утверждений «закрытого доклада» 

(Н. Хрущева на ХХ съезде КПСС), напрямую «разоблачающих» Сталина или 

Берию, не оказалось ни одного правдивого. Точнее так: среди всех тех из них, 

что поддаются проверке, лживыми оказались все до единого… Весь «за-

крытый доклад» соткан из подтасовок…» 

Целый год после окончания Войны папа принимал непосредственное уча-

стие в ликвидации бендеровского движения, когда было уничтожено боль-

шое число националистов, при этом порядка 60 тыс. оказались за решеткой. 

Приблизительно столько же сдались сами, написав явку с повинной. До се-

редины 50-х годов, в СССР было арестовано около 100 тыс. бандеровцев. 

Кроме них под стражу отправлялись родственники и сочувствующие. Боль-

шинство из них были сосланы в Сибирь, на Урал или Дальний восток. Мно-

гие руководители бандеровцев смогли избежать наказания и скрылись в Со-

единенных Штатах, Канаде других странах. 

Ряд сосланных содержались в рай-

онах Томской области, где они были 

под надзором комендатуры. Такая ко-

мендатура была в селе Кожевниково, а 

сын начальника этой комендатуры 

Филиппович Валерий учился в одной 

со мной школе в 10б классе.   

Перед выпускными экзаменами у 

меня возникли проблемы связанные с 

болезнью сердца, и главный врач рай-

онной больницы настоял на необхо-

димости срочного лечения.  

Школа запросила разрешения в Об-

лоно на выдачу мне аттестата зрело-

сти с записью оценок по всем предме-

там из данных девятой школы г. Том-
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ска и тех, которые были получены мной в Кожевниковской школе.  

Разрешение было получено. В аттестате была одна четверка, остальные  

пятерки, а по иностранному языку, который здесь я не изучал, стоял прочерк.  

В средней школе села преподавался немецкий язык, который вела ссыльная 

поволжкая пожилая немка. В девятой же школе преподавался английский 

язык, который вел замечательный человек фронтовик Шипулин Митрофан 

Дмитриевич, который одновременно с 1955 года стал возглавлять Облоно. 

Несмотря на это следует признать, что мои успехи в изучении английского 

языка даже в девятой школе были весьма, мякго говоря, скромные. Целый 

год без изучения языка еще более понизили мои познания этого предмета. 

Во время одной из командировок в Кожевниково нас посетил заведующий 

районным отделом народного образования (Облоно), М.Д. Шипулин. В раз-

говоре со мной он выразил сомнение в моих перспективах поступления в вуз 

из-за отсутствия знаний английского языка. Он считал, что мои родители не-

дооценили важность этого предмета, согласившись на перевод в село, где 

английский не преподавался. Шипулин предложил свою помощь, однако, к 

сожалению, воспользоваться ею мне не удалось. 

   Несмотря на то, что в полученном мной аттестате давалось право его вла-

дальцу поступления в высшие учебные заведения Союза ССР, но реализовать 

это без знания иностранного языка было невозможно. 
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Глава 6 

ТЭМИИТ 

Попытаться поступить я решил в Томский электромеханический институт 

инженеров железнодорожного транспорта (ТЭМИИТ) только потому, что 

там на четвертом курсе учился мой двоюродный брат Владлен Антонович 

Кочергин на электромеханическом факультете этого института.  

Поскольку надежды поступить, с моим знанием английского языка, было 

мало, я отправился в Томск без имущества на пароходе с документами об 

окончании школы. При этом из верхней одежды на мне были только брюки и 

рубашка.  

  В Томске я остановился в доме моего друга Валерия Михеева на улице 

Горького 24.  

Вступительные экзамены начались в августе, а первым для меня был экза-

мен по литературе, где мы писали сочинение. Тему своего сочинения я уже 

не помню.  

Через день был устный экзамен по английскому языку. Это был мой позор. 

Пожилая женщина, которая принимала экзамен, сказала мне, что мои знания 

заслуживают отрицательной оценки. Она спросила меня откуда я приехал и 

узнав, что я из села, поставила мне тройку. При этом она понимала, что на-

рушает закон, но приняла такое решение. 

Я, не зная еще своей оценки за сочинение, решил забрать документы из 

института и вернуться домой.  

Расстроенный своими «успехами», я подошел к дому моего друга, который 

в это же время сдавал вступительные экзамены в Томский инженерно строи-

тельный институт. Из дома выходил его отец и, узнав о моем решении, стал 

меня ругать, назвал трусом и предателем своего отца – участника Великой 

Отечественной войны.  Он был интеллигентным человеком, никогда не ру-

гался, но здесь не удержался и использовал непечатное выражение в мой ад-

рес. Если бы не он, то моя дальнейшая судьба была бы другой. Он был также 

участником и инвалидом Великой Отечественной войны, а будучи сержан-

том, имел офицерский орден Кутузова. В декабре этого года он умер. 

Придя в институт на следующий экзамен, я увидел на доске хорошую 

оценку за сочинение. Все последующие экзамены по химии, физике и мате-

матике я сдал на отлично, и был принят на первый курс электромеханическо-

го факультета института. Но тройка по английскому языку не позволяла мне 

получать стипендию.  

Теперь нужно отупить от этого повествования и обратиться к истории соз-

дания Томского электромеханического института инженеров железнодорож-
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ного транспорта, который я обнаружил в архивах и интернете в ходе работы 

над этой книгой. 

В июле 1930 г., при разделении в г. Томске Сибирского технологического 

института (СТИ), из него был выделен Сибирский институт инженеров 

транспорта (СИИТ) в составе железнодорожной специальности механическо-

го факультета, путейско-строительной, мостовой, а также водной специаль-

ностей строительного факультета СТИ.  

Институту было выделено здание  

железнодорожного училища. 

В СИИТе были организованы фа-

культеты: Механический по специаль-

ностям паровозной,  вагонной и авто-

мобильной; Строительный по специ-

альностям постройки и изысканий, 

эксплуатации железнодорожных путей, зданий, мостов и водоснабжения; 

Водный по специальностям  гидротехнических сооружений, и внутренних 

водных сообщений. 

С 1931 г. на механическом факультете была открыта электротяговая спе-

циальность, а октября 1934 г. СИИТ был разделен на три самостоятельных 

института: Электромеханический  (ТЭМИИТ) оставшийся в Томске; Путей-

ско-строительной (НОПИТ), выехавший в Новосибирск; Водный  (СИИВТ), 

оставшийся в Томске, но ликвидированный в начале 1934 г., как маломощ-

ный. 

ТЭМИИТ с января 1933 г. занимал 

бывшее здание Окружного суда на Ма-

кушинском переулке №2. 

Поскольку здание на Макушинском №2 

стало тесным для института, то уже с 

конца 1933 г. подготовлялся переезд ин-

ститута в здание Управления Томской 

железной дороги. 

Управление Томской железной дороги 

переехало летом 1934 г. из Томска в Но-

восибирск.  

ТЭМИИТ провел в течение лета этого 

года работы по ремонту, приспособлению 

и оборудованию зданий по Ленинскому 

проспекту №41 и Московскому тракту №3 

Окружной суд 

Железнодорожное училище 

ТЭМИИТ 

 

ТЭМИИТ 
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и открыл занятия в новом помещении с 1-го сентября 1934 г. 

Современный проспект Ленина в то время был разделен на три части: пер-

вая часть (проспект Тимирязева) начиналась от Московского тракта до Ла-

герного сада; вторая часть (проспект Ленина) начиналась от деревянного 

моста через реку Ушайка до Московского тракта; третья часть (проспект 

Коммунистический) сразу начинался за этим мостом. 

Именно в здании по Ленинскому проспекту №41 я сдавал вступительные 

экзамены, после чего отправил телеграмму домой с одним словом – посту-

пил. 

На второй день после  зачисления все первокурсники были направлены 20 

августа на уборку урожая в колхозы Томской области. 

Группа студентов, в которую я попал, была направлена на грузовых маши-

нах в колхоз «Борьба за коммунизм». Центр правления колхоза находился в 

деревне Михайловка, которая была в 25 км от районного центра села Зырян-

ское. 

Председатель колхоза Штерн М.И. по решению Обкома КПСС был на-

правлен на работу в этот колхоз из г. Томска, где он до этого работал в бан-

ковской системе. Он здесь жил без семьи, которая осталась в городе, и ноче-

вал в доме правления колхоза. 

Мою просьбу направить туда, где можно больше заработать, он удовле-

творил. Работа грузчиков, где я был назначен старшим, состояла из трех сту-

дентов. Наша задача заключалась в круглосуточной работе на зерносушилке. 

Там мы загружали просушенное зерно в мешках на машины, которые в даль-

нейшем везли груз в зернохранилище села Зырянское.  

Перед въездом на зернохранилище зерно проверялось на содержание вла-

ги. В дальнейшем мешки по трапам, которые были проложены в здании зер-

нохранилища на горах зерна, переносились нами на самые вершины этих гор, 

где мешки с зерном высыпались.  

 На пути от зерносушилки до зернохранилища мы спали на горячих меш-

ках, а на обратном пути мы располагались в кузове автомобиля на пустых 

мешках.   

В холодные дни только путь от зерносушилки до зернохранилища был для 

нас благоприятным на теплых мешках зерна, а на обратном  пути мы просто 

замерзали, а у меня не было даже верхней одежды.   

 В конце сентября нас отправили на грузовых автомашинах в Томск. Перед 

этим мне полагалось зерно и некоторая денежная сумма. Зерно я не мог взять 

с собой, а деньги мне в дальнейшем помогли выжить. 

На автомашинах мы должны были добраться до города Асино, а дальней-

шем по железной дороге в Томск. Путь от деревни Михайловка до города 
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Асино 48 км. проходил по бездорожью, а в некоторых местах даже через бо-

лотистую местность. 

Несколько грузовиков двинулись в путь во второй половине дня. Уже в 

темное время суток колонна застряла в грязи. Взяв острый топор, я пошел 

нарубить веток для того, чтобы подложить их под колеса автомашины.  

В полной темноте неловким движением я нанес удар по своей ноге. Меня 

подвели к костру, который мы развели около автомашины, где я увидел, что 

из ноги сильно текла кровь и была видна белая кость коленной чашечки. Кто-

то перебинтовал мне рану и веревкой перетянул вены ноги выше колена, что 

остановило сильное кровотечение. 

После выхода из болота движение колонны было продолжено вплоть до 

остановки через переправу на реке Яя. 

На противоположном берегу реки находился понтонный мост. Переправа 

этого моста с одного берега на другой осуществлялась через трос, натянутый 

поперек реки. 

На гудки вереницы машин и крики их пассажиров никто на противопо-

ложном берегу не отзывался.  Один из студентов разделся и по тросу решил 

добраться до противоположного берега, но сорвался и оказался в воде. По 

реке в это время уже плыли даже небольшие льдинки. Вплавь он добрался до 

понтонного моста, но не мог даже зубами развязать узел веревки крепления 

моста к береговой опоре. 

Безысходную ситуацию выручил пассажир легковой автомашины, которая 

подъехала к этой колонне. Как оказалось, это был художник, который был в 

творческой командировке в этом районе Сибири. Он разделся и вплавь доб-

рался до понтона, развязал узел и вместе со студентом перегнал понтонный 

мост на нашу сторону реки.  

Мы успели к отправлению поезда в Томск, где меня хотели поместить в 

больницу города Асино, но я упросил вести меня дальше в город Томск.  

В Томске меня передали в железнодорожную больницу, где сразу помес-

тили на операционный стол. Хирург этой больницы, который зашивал рану, 

был удивлен, как топор не задел сумку моей коленной чашечки. В противном 

случае, как он сказал, ты стал бы на всю жизнь инвалидом.  

  Галина Алина позвонила маме с тревожной новостью: со мной случилось 
несчастье, и есть риск потерять ногу. В тот же день мама, не теряя времени, 

приехала ко мне в больницу на машине Кожевниковского Райисполкома. Из-

за строгого карантина её не пустили в палату, но она смогла увидеть меня 

через окно. Я изо всех сил старался успокоить её, насколько это было воз-

можно. Зная, что дома её ждёт мой двухлетний брат, мама вынуждена была 

вернуться в село Кожевниково. 
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   Она привезла мне одежду, которую оставила в больнице. Мой чемодан с 

вещами она оставила под кроватью в комнате общежития по адресу: улица 

Ленина, дом 5. 

  Примерно через десять дней меня выписали из больницы и вручили не-

большую деревянную трость. 

В комнате общежития, куда я добрался, мне была отведена койка. Моё ме-

сто располагалось в углу около входа в эту комнату, где было 14 коек.  Одну 

койку занимал студент второго курса электротехнического факультета, а ос-

тальные койки занимали первокурсники электромеханического факультета. 

Койки, разделенные между собой небольшой тумбочкой, стояли плотно друг 

к другу. Одна тумбочка была на две койки.  

Первая для меня лекция, на которую я попал в институте, была по начерта-

тельной геометрии. Это была по счету третья лекция, которую читала доцент 

Резанко И.К.  

Чтение этой лекции сопровождалось большим количеством графического 

материала, который я не понимал. Мое дальнейшее обучение в институте 

было под сомнением.  

Неделю я перестал ходить на занятие, а проводил все время в библиотеке, 

изучая начертательную геометрию по книге «Курс начертательной геомет-

рии. В. Гордон 1956 г.».   

Это была замечательная книга, которую я смог быстро освоить благодаря 

тем знаниям, которые я получил в школе от Виктора Васильевича Егорова. 

После этого я пошел на кафедру начертательной геометрии и попросил при-

нять у меня экзамен. Разрешение сдать досрочно экзамен мне дали, и я полу-

чил свою первую отличную оценку. 

Первый семестр был для меня без стипен-

дии. Просить помощи у родителей, которые 

имели ограниченные финансовые возможно-

сти, я не мог. Да они просто не знали, что я 

не получаю стипендию. Это даже не знал  

мой двоюродный брат Владлен, который 

учился на четвертом курсе.  

Я жил на «колхозные деньги», на которые 

даже купил себе штаны, в которых я изобра-

жен на фотографии с моим братом Владле-

ном и сокурсником Костей Поздеевым.  

В студенческой столовой, которая распо-
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лагалась в одном здании с библиотекой,  бесплатными были чай, хлеб и этим 

я всегда пользовался. На обед тратил около тридцати копеек, где обычно 

брал щи б\м (щи без мяса). 

Утром я добирался до института, а после лекций уходил в библиотеку, где 

занимался до закрытия библиотеки.  

При завершении первого семестра я получил на экзаменах отличные оцен-

ки по всем предметам, и мне была назначена повышенная стипендия. Закон-

чились мои проблемы с питанием. Повышенную стипендию в дальнейшем я 

получал все время учебы. 

После окончание первого курса наша группа была направлена в  село Но-

ворождественское Томского района на заготовку кормов, где мы размеща-

лись в двух заброшенных домах хутора Муравьи. Хутор находился в двух 

километрах от села. 

В одном доме расположились парни, в другом девушки. В этих домах не 

было никакой мебели, а на ночь на голые полы этих домов стелилось сено, на 

котором мы спали вповалку.  

Председателем колхоза нам было выделено несколько лошадей, три под-

воды, конные грабли, сенокосилка и инструмент для покоса. Поскольку в 

группе только я знал, как управляться с лошадьми, то все заботы о лошадях и 

оборудовании для покоса были возложены на меня.  

Утром в шесть часов меня будили, я запрягал повозку, на которой две де-

вушки из группы отправлялись в село за продуктами. Нам каждый день вы-

делялось мясо, хлеб, картофель и молоко. Приготовлением пищи занимались 

наши девушки. 

После завтрака я запрягал лошадей в повозки. Мы отправлялись на место 

покоса, который находился примерно в нескольких километрах от хутора 

Муравьи. 

На месте покоса мной выполнялись действия по освобождению лошадей 

от повозок и заряжению их в конные грабли, сенокосилку и волокуши для 

доставки сена к стогу, которые укладывал местный житель. 

После обеда непосредственно здесь на покосе все отдыхали, а я распрягал 

лошадей и вел их на водопой на небольшую речку Китат.  

После водопоя повторялись все действия с лошадьми по заряжению их в 

конные грабли, сенокосилку и волокуши для доставки сена к стогу. 

Мои попытки обучить кого-то из моих сокурсников работе с лошадьми не 

имели успеха: многие просто боялись даже таких спокойных лошадей.    

Когда наши «трудовые повинности» закончились, мы пешком отправились 

в ближайшее село Турунтаево.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%82%D0%B0%D1%82
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Через это село проходил автобусный маршрут до Томска, и по приезде ту-

да начинались наши летние каникулы.  

Во время моей учебы студенты ТЭМИИТа в течение года имели право на 

бесплатный проезд по железной дороге туда и обратно в любой конец стра-

ны. Этот билет давал право на место в плацкартном вагоне поезда. 

Я получил такой билет до Москвы, и перед этой поездкой на два дня прие-

хал домой в село Кожевниково, где мама поведала мне о недостойном пове-

дении моего одноклассника Вилена Деева. 

Однажды ночью, когда отца не было дома – он был в командировке, раз-

дался сильный стук в калитку дома. Стучал пьяный мужчина, кричал, сопро-

вождая свои слова, нецензурной бранью, что ваш сын меня избил и ограбил. 

Мама по телефону позвонила начальнику милиции, который жил недалеко 

от нашего дома. Он быстро появился и мама, в присутствии начальника ми-

лиции, сказала этому человеку, что я не мог его ограбить, поскольку сын 

учится в Томске. При этом она показала ему мою фотографию. 

Мужчина сказал, а это был местный фотограф, что это не его грабитель, 

который представлялся ему сыном заместителя председателя Райисполкома. 

Когда мама показала ему фотографии моих одноклассников, то он указал на 

фотографию этого грабителя – это был Вилен Деев.   

Фотограф рассказал: «Деев постоянно брал у него бесплатно фотобумагу и 

материалы для печати. А на этот раз, когда они выпивали с ним в буфете на 

борту парохода, он его избил, забрал деньги, снял часы и закрыл его в галью-

не парохода. Пароход отошел от пристани для дальнейшего движения в сто-

рону г. Новосибирска. Крики и стук в дверь гальюна были услышаны, фото-

графа освободили, пароход снова пристал к берегу». 

Дальнейшая судьба Вилена Деева мне доподлинно неизвестна, но по неко-

торым сведениям он отбывал срок за убийство. 

В Москву я приехал в Августе после окончания VI Всемирного фестиваля 

молодёжи и студентов и остановился у своего дяди Диамида Артемьевича 

Кочергина. У него имелся маленький одноэтажный дом с фруктовым садом 

на станции Бирюлёво-Товарная.   

Это было мое первое посещение большого го-

рода, поэтому я решил остановиться на этом неза-

бываемом для меня событии.  

При первом выходе в город меня сопровождал 

мой двоюродный брат Юрий. На электропоезде за 

30 минут мы приехали на Павелецкий вокзал и 

спустились в Метро и дальше в центр столицы.  
Валерий и Юрий  
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Юрий мне рассказал, что в предыдущем году 

в Москве запретили автомобильные звуковые 

сигналы – стало очень тихо, а перед фестивалем 

привели в порядок и улицы – на них появились 

венгерские автобусы «Икарус», достроили  

«Лужники» и гостиницу «Украина».   

 Все последующие дни посещения столицы я 

совершал один. За несколько дней я посетил 

Третьяковскую галерею, ВДНХ, Московский 

Кремль, Детский МИР, также все станции Метро. 

В один из дней к нам присоединился двоюродный брат Владлен, который 

остановился в Москве у родственников со стороны своей мамы.  

Наше однодневное совместное путешествие по Москве было закреплено 

на двух фотографиях.  

Из Москвы на поезде утром я приехал в город Ленинград, где весь день 

провел в Эрмитаже. 

 У меня не было денег, чтобы остановиться в какой либо гостинице, хотя 

летом это реализовать, наверное, было и не возможно, поэтому вечером уе-

хал назад в Москву. 

В дальнейшем во время летних каникул я всегда посещал столицу, но пер-

вое впечатление было самым ярким. 

 Начало учебного года на втором курсе было для меня огорчительным – 

несмотря на то, что я был даже отличником, мне не предоставили место в 

общежитии. Мест в общежитиях ТЭМИИТа не хватало, и ряд студентов 

снимали комнаты в частном секторе. В дирекции института, наверное, реши-

ли, что сын председателя Райисполкома может себе позволить снимать част-

ное жильё. Просить, что-либо было не в моих правилах, и я намеривался бро-

сить учебу и пойти в Армию. Об этом намерении я сообщил моим родителям.   

Управляющий Мясотрестом Вандышев А.И., будучи другом моего отца, 

сумел добиться в Обкоме КПСС разрешения на назначение отца заместите-

лем управляющего. Это произошло в период отпуска первого секретаря об-

кома Москвина В.А. 

В начале сентября 1957 года отец получил назначение на должность замес-

тителя управляющего Мясотреста. Наша семья поселилась в Томске, получив 

одну комнату на втором этаже деревянного дома по адресу: улица Пушкина, 

дом № 6. 

В этой комнате стояли две кровати, стол, четыре стула и диван, на котором 

спал я. Поскольку дома заниматься было невозможно, библиотека стала мо-

им единственным местом для учебы. 

Валерий и Владлен 
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Через два года мы переехали в двухкомнатную квартиру в том же доме, и у 

меня появилась своя комната. 

Мне повезло, что я стал учиться в таком институте, где был коллектив та-

лантливых доцентов и профессоров, часть из которых перешла при формиро-

вании ТЭМИИТа из Томского Технологического института. 

Сведения об истории создания ТЭМИИТа, когда я там учился, была мне 

просто не известна. Институт находился в подчинении Министерства путей 

сообщения СССР, а не Министерства высшего образования.  

Программа подготовки инженеров в ТЭМИИТ отличалась от программы, 

например, программы ТПУ. Она охватывала значительно больше теоретиче-

ских, а главное практических предметов одной и той же специальности, на-

пример, инженеров электромехаников.  

Общеобразовательные дисциплины (химия, физика, начертательная гео-

метрия) в институте, которые нам преподавали на первом курсе соответст-

венно доценты Иванцов В.П., Карпов И.П., Резанко И.К., были традицион-

ными. 

Лекции по высшей математике доцента Малявинского Н.А. отличались яр-

костью изложения материала, что на меня производило большое впечатле-

ние. Аудитория, где он читал лекцию, всегда полностью заполнялась не 

только студентами ТЭМИИТа, но приходили и студенты ТПУ.      

В подтверждение этого можно привести слова выпускника ТПУ Геннадия 

Петровича Хандорина, который прошел школу атомной отрасли от инженера 

СХК до главного инженера одного из департаментов Минатома.  

Хандорин Г.П. на Международном конкурсе «Энергия Будущего – 2008» в 

городе Северске вспоминал: «Помню, как читал нам математику доцент 

Малявинский – он работал в ТЭМИИТе, и не он к нам приезжал, а мы ездили 

на его лекции. Так читал – заслушаешься! В общем, много вокруг тогда было 

умных людей, наверное, благодаря ним и в голове что-то осталось».  

У меня также «в голове что-то осталось» от лекций и практических заня-

тий по высшей математике от доцента Малявинского Н.А. 

Такие же талантливые доценты и профессора читали нам лекции по специ-

альным предметам:  

Елохин Н.С. –  электрические машины переменного тока, 

Карасев М.Ф. – электрические машины постоянного тока, 

Кельдюшев В.А. – технология металлов, 

Мясцов Н.А. – теоретическая механика (статика),  

Лоткин О.И. – теоретическая механика (динамика), 

Мулин С.М. – строительная механика,  

Неболюбов Ю.Е. – электрические станции, 

http://geum.ru/next/art-307220.php
http://geum.ru/next/art-307220.php
http://geum.ru/next/art-307220.php
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Новицкий В.М. – контактная сеть, 

Юшков П.К. – энергоснабжение, 

Шалимов М.Г. – тяговые подстанции, преобразовательная техника.  

 Особое значение придавалось курсу по технологии металлов, где мы сда-

вали единый государственный экзамен на третьем курсе сразу трем препода-

вателям по теории технологии металлов, холодной и горячей обработке ме-

таллов, а также сварке. 

Перед этим экзаменом мы проходили в мастерских ТЭМИИТа практиче-

ские занятия по слесарному делу, работе на станках (токарных, фрезерных, 

строгательных) и сварке. 

В ТЭМИИТе студенты нашего курса электромехаников проходили элек-

тромонтажную практику (1958 г.), технологическую практику (1959 г.), экс-

плуатационную практику (1960 г.) и преддипломную практику (1961 г.). 

На электромонтажной практике наша группа студентов принимала участие 

в работе по электрификации дороги Новосибирск – Тайга. Эту работу выпол-

нял на одном из участков этой дороги монтажный поезд № 706, где мы с мо-

им сокурсником Германом Полянским были включены в бригаду монтажни-

ков, состоящую, кроме нас, из пяти человек.  

В шесть часов утра на дрезине нас увозили с места пребывания прорабско-

го участка (ст. Чахлово), где все практиканты располагались на ночлег в од-

ном из товарных вагонов его жилого массива, к месту работы бригады. Вече-

ром в шесть часов дрезина собирала работающих и доставляла на их станцию 

пребывания. 

Дрезина без остановки, для того чтобы не мешать прохождению через 

станцию сквозных поездов, с малой скоростью проходила по её путям.  

На ходу дрезины все рабочие по очереди с нее спрыгивали, а мы сразу бе-

гом отправлялись в столовую, которая располагалась в вагоне тупикового 

участка станции. 

На всем нашем участке уже были установлены опо-

ры для крепления контактной сети, и наша задача за-

ключалась в монтаже контактной сети. 

  Основная особенность и трудность этой работы за-

ключалась в том, что движение поездов по магистрали 

не прекращалось. По технике безопасности полагалось 

выставлять на определенном расстоянии на двух на-

правлениях движения рабочих, которые должны были 

звуковыми сигналами предупреждать приближение  

поезда.  Монтажная тележка 



78 

 

Это требование просто бригадиром не выполнялось: некому было бы рабо-

тать.  

  На прямом участке пути можно было визуально наблюдать приближение 

состава, на участках с поворотами – как повезет.  

Наш порядок работы при появлении поезда заключался в том, чтобы уб-

рать монтажную тележку  с пути, это выполняли два члена бригады, а два 

других, которые находились на верху этой тележки, должны были встать на 

контактную сеть высотой примерно 5,8 м. над головкой рельса.  

При этом нужно было зацепиться за этот провод при помощи крепления 

своего монтажного пояса и закрыть лицо руками в брезентовых рукавицах. 

Последнее требование было связано с тем, что некоторые машинисты па-

ровозов могли открыть сифон для выпуска пара и ожечь лицо монтажника.  

Возрастные машинисты паровоза, не рассчитывая пройти переобучение на 

электровозы, а они тогда остались бы без работы, таким хулиганским обра-

зом нередко протестовали против электрификации железной дороги.  

Практика проходила в теплое летнее время и, тем не менее, это была очень 

тяжелая работа, а что было в холодное время года, даже трудно представить. 

 Технологическая практика у меня проходила на предприятии п/я 16 (в по-

следствии Томский электротехнический завод) в только что созданном там 

цехе № 11. В этом цехе изготавливались многоконтактные реле ДПА и 8Э18, 

которые, как мне стали известно через десятки лет, устанавливались на пер-

вой советской межконтинентальной ракете Р-7, разработанной под руково-

дством С.П. Королёва.  

Моя работа электромонтажника заключалась в окончательной распайке 

элементов этого реле. Я успешно сдал комиссии цеха экзамены на пятый раз-

ряд слесаря-монтажника, а начальник цеха Барышев А.И. предложил мне ос-

таться на предприятии п/я 16 и перевестись на вечернее отделение ТПУ, на 

что я ответил отказом.   

Перед эксплуатационной практикой студенты прошли военные сборы. Эти 

сборы проходили в расположении железнодорожной воинской части вблизи 

г. Уяра Красноярского края.               

Пятого июня 1960 года для отправления на военные сборы в Томске были 

выделены два товарных вагона, в которых были установлены нары. Вагоны 

были прицеплены к товарному составу, который отправился на станцию Тай-

га. На этой станции вагоны простояли до вечера, когда было разрешено 

включить их в товарный состав, следующий в направлении г. Уяра. 

Движение до пункта назначения (станция Клюквенная г. Уяра) происходи-

ло в течение двух суток, поскольку товарный состав останавливался на про-
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межуточных станциях и ждал окна в графике поездов, чтобы двигаться 

дальше. 

Все это время мы питались тем, что взяли с собой, а этого было мало, мы 

голодали. Следует отметить, что уже в Томске выпал небольшой снег, и он 

лежал в Сибири вплоть до прибытия на конечную станцию. 

 В воинской части уже были установлены палатки, для размещения в каж-

дой из них одного отделения. Растаял снег, установилась солнечная теплая 

погода, начались военные сборы. Все студенты были одеты в новую воин-

скую форму. 

  Начальниками взводов были назначены лейтенанты и старшие лейтенан-

ты воинской части, а все практические занятие проводили преподаватели во-

енной кафедры нашего института, которые все без исключения были участ-

никами Великой Отечественной войны. 

Особенность этих сборов заключалась в том, что после сбитого 1 мая 1960 

года американского самолета U-2 под управлением летчика Пауэрса, в воо-

руженных силах СССР была объявлена повышенная готовность, что отрази-

лось на интенсивности наших занятий. 

В часть с проверкой прибыла комиссия, которую возглавлял генерал, за-

меститель командующего железнодорожными войсками. Он пробыл в части 

два дня, а сопровождавшие его полковники успели даже побывать на наших 

занятиях. 

Ночью нас повзводно поднимали на марш 

броски, а на стрельбище мы сдавали зачеты по 

стрельбе из пистолета, автомата Калашникова 

и укороченной автоматической винтовки Си-

монова, которая в то время еще состояла на 

вооружении железнодорожных войск. 

Подрывное дело мы реализовали, взрывая 

элементы деревянных мостов, что изображено 

на фотографии, где я приготовился взорвать 

столб.  

Командир воинской части обратился к нам с 

просьбой уничтожить часть взрывчатки, которая 

у него скопилась за год. Выполняя напряженные 

строительные работы, он не имел возможности 

вовремя ее использовать. Мы решили ему по-

мочь и рассчитали мощность взрыва, где в фор-

муле вместо обычного чернозема указали, для 

Подрыв столба 

Парфиненко, Кочергин 
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того чтобы использовать весь запас взрывчатки, скальный грунт. 

Эффект от взрыва был потрясающим: на месте образовался большой кот-

лован, вверх поднялся огромный столб, как при взрыве атомной бомбы, а в 

ближайших домах города вылетели в окнах стекла и началась паника. 

За наши «художества» наказали командира части: в Горкоме КПСС ему 

объявили строгий выговор. 

Очень сложные технические работы мы выполняли на время, под руково-

дством полковника нашей кафедры Бухарина по развертыванию к работе 

многотонного копра для забивки свай. Два взвода удерживали на руках фер-

му этого копра и, когда я вынимал один из штырей фермы, они не смогли ее 

удержать – она стала медленно оседать. Едва я успел убрать руку от штыря, 

ферма рухнула на землю. Не успей я убрать руку, её по локоть бы отрезало.      

Подполковник Казначеев с каждым из взводов проводил ориентирование 

на карте и всегда включал в маршрут движения взвода отвал мясокомбината, 

который он, очевидно, считал местом боя.   

Мы выполняли этот бросок в полной экипировке: на каждом солдате была 

скатка из шинели, винтовка, саперная лопатка, а в руках компас, карту, и ка-

рандаш, которым каждый должен был отмечать на карте свое местонахожде-

ние на местности. 

Появление на маршруте нашего бега отвала мясокомбината было для каж-

дого взвода полной неожиданностью. Там стоял отвратный запах, а также 

стаи ворон и несчетное число навозных мух. Некоторых студентов там рвало: 

они ускоряли бег, чтобы быстрее покинуть это место.  

Подполковник Казначеев обычно бежал вместе с каждым взводом в хро-

мовых сапогах, не имея на себе каких-либо дополнительных предметов. Зная 

место нахождения отвала, он там быстро ускорял бег для его преодоления.  

Эти был только единственный отрицательный эпизод наших военных сбо-

ров, в остальном мы получили хорошее понимание тягот  военной службы. 

Старшина на этих сборах был представителем воин-

ской части, который достойно выполнял эти обязанно-

сти. Он постоянно находился в части с шести часов 

утра до нашего отбоя на сон.  

При этом всегда был подтянут и чисто выбрит и все-

гда справедлив, когда выдавал нам наряды, а за наши  

нарушения наряды вне очереди. 

На фотографии изображен я, а на заднем плане в на-

ряде около пирамиды с оружием Владимир Мунькин, 

будущий начальник главка Министерства путей сообщения.  
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Меня старшина «наградил» нарядом вне очереди и направил на кухню 

чистить ночью картошку. Этот наряд вне очереди был мне дан за игру в фут-

бол в маске противогаза. Я надел маску противогаза для защиты глаз от ветра 

с песком.   

Старшина не мог меня узнать в этой маске. Я бросился бежать от него и 

заскочил в палатку, где снял маску, там меня он и застал.    

Кроме нарядов вне очереди он наказывал нас,  например, за нарушения по-

сле отбоя на сон, когда в палатках происходил шум. Он поднимал отделение, 

командовал построение в полном снаряжении, проверял наличие на ногах 

портянок и потом заставлял пробежать два круга по стадиону. Этим заканчи-

валось наше воспитание. 

Им было выдано много справедливых нарядов вне очереди, но ни один из 

них он не довел до начальства. 

Закончились наши военные сборы. В город Томск нас отправили уже на 

пассажирском поезде.  

Из Томска мы сразу же выехали на 

эксплуатационную практику в г. Ново-

сибирск. Практику мы должны были 

проходить в ремонтно-ревизионном це-

хе  (РРЦ), который находился на проти-

воположной стороне путей сообщения от 

вокзала станции Новосибирск-Главный.  

Начальником РРЦ в то время был выпускник ТЭМИИТа Сопов В.И., кото-

рый окончил этот институт одновременно в одной группе с моим братом 

Владленом и был мне знаком. Он предложил мне и моим товарищам Олегу 

Парфиненко и Анатолию Червякову поехать на подстанцию, которая нахо-

дилась на железнодорожной станции Ояш. 

 На территории этой подстанции находилась мастерская, предназначенная 

для профилактического ремонта ртутных вентилей. Нам предстояло запус-

тить в работу эту мастерскую и начать в ней ремонт ртутных вентилей. 

Мастерская состояла из трех вагонов. Первый вагон был жилым, второй 

вагон содержал оборудование для проведения ремонта и насосы (форвакуум-

ный и ртутный) для создания низкого вакуума внутри корпуса вентиля, а в 

третьем  вагоне был установлен силовой трансформатор для питания ртутно-

го вентиля.  

Вагоны мастерской стояли на железнодорожных путях под опорами с на-

пряжением в сети 110 кВ.  

Новосибирск-Главный 
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На подстанции были установлены комплекты РМНВ500х6, состоящие из 

шести одноанодных вентилей. Одноанодный вентиль РМНВ расшифровы-

вался: ртутный, металлический, насосный, с водяным охлаждением. Ком-

плекты РМНВ500х6 составляли основу выпрямителей для электрической тя-

ги на ток 3000 А. 

 Ртутные выпрямители питались от шестифазных трансформаторов с урав-

нительным реактором. Схема вторичной обмотки трансформатора – две об-

ратные звезды. Ртутные выпрямители охлаждались водой, температура кото-

рой обеспечивала необходимое давление ртутного пара. Для выпрямителей 

РМНВ использовалась проточная система охлаждения. Водопроводная вода 

для этой цели должна быть достаточно чистой, чтобы не загрязнить внутрен-

них каналов выпрямителя. Входящая вода должна иметь температуру не ме-

нее 15° и не более 25°. Необходимый напор воды – около 5 м водяного стол-

ба. Ртутный выпрямитель присоединялся к водопроводу резиновыми шлан-

гами. 

  К нам на один день приехал инженер РРЦ Олег Шекаров, кста-

ти, выпускник ТЭМИИТа 1959 года. Он ознакомил нас с прави-

лами работ с ртутью, которая находилась в нижней части метал-

лического корпуса одноанодного вентиля РМНВ, а также опе-

рациями, которые мы должны были выполнять при ремонте 

ртутных вентилей. 

Использовавшиеся на тяговых подстанциях электрифициро-

ванных железных дорог постоянного тока МНВ500х6 являлись 

в то время одним из самых ненадёжных элементов системы 

энергоснабжения. Для обеспечения их нормальной работы 

требовались огромные затраты труда, причём труда, сопря-

жённого с постоянной опасностью отравления ртутью. 

В настоящее время отсутствуют на тяговых подстанциях 

электрифицированных железных дорог постоянного тока ртут-

ные вентили. Их замена на кремниевые неуправляемые венти-

ли (диоды), а затем и на управляемые (тиристоры) началась в 

1965 году, а полностью завершилась на всех подстанциях в 1973 году.  

Ремонтные работы проводились нами в сухую погоду при открытых две-

рях на свежий воздух, а при дождливой погоде работы не проводились. Во 

время практики все время была сухая и солнечная погода. 

Все работы проводились в белых батистовых перчатках, а рабочий день 

был около четырех часов. После работы мы полоскали рот водой, в котором 

был растворен марганец, и пили молоко.  

РМНВ500 
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Железная дорога заключила договор с молокозаводом в  поселке Ояш, ко-

торый нам поставлял каждый день 10 литров молока.    

Заключительный этап работы с одноанодным венти-

лем РМНВ, после выполнения всех предусмотренных 

технических операций по их ремонту и создания вакуу-

ма внутри металлического баллона, заключался пропус-

канием через него тока около 500 ампер в режиме ко-

роткого замыкания.  

После этого проводилась кратковременная подача 

импульсов напряжения 20 кВ обратной полярности на 

цепь анод-катод, которые разбивали электронами воз-

можные диэлектрические пленки на графитовом аноде 

вентиля. 

Эта операция называлась «катодной тренировкой», которая должна была 

исключить обратные зажигания в рабочих режимах вентиля. 

В один из дней к нам на подстанцию приехал Сопов В.И., и пригласил ме-

ня поехать с ним на одну из тяговых подстанций, где периодически происхо-

дило по сигналам электронной защиты отключение ртутных вентилей. Пред-

стояло найти причину этих отключений. 

Сопов В.И. расстелил на полу этой подстанции многометровую принципи-

альную схему защиты, которая состояла из большого числа реле. Срабатыва-

ние этих реле происходило от различных типов датчиков: токов, напряжений 

и температур силовых элементов.  

Мы на коленках ползали по этой принципиальной схеме, которая поразила 

меня своей сложностью, Сопов В.И. при этом пояснял для меня работу схе-

мы. Результаты поиска неисправностей мне неизвестны, я вернулся на под-

станцию Ояш. 

Наша практика на подстанции Ояш была окончена, а мастерская должна 

была быть перемещена на тяговую подстанцию в городе Болотное. 

Для описания преддипломной практи-

ки необходимо описать историю выбора 

мной темы дипломного проекта. 

Во время учебы в институте я всегда 

занимался общественной работой: был 

агитатором во время выборной компа-

нии, членом комитета комсомола, чле-

ном совета научного студенческого общества (НСО). 

Катодная тренировка 



84 

 

В совете НСО мне была поручена организация экскурсий студентов на за-

воды: «Томский электроламповый завод», Томский завод «Сиблектромотор», 

«Томский завод режущих инструментов». 

 Руководил нашим советом НСО заместитель декана механического фа-

культета Г.В Бычков, фотография которого вместе с членами совета приве-

дена в здании Новосибирского института инженеров железнодорожного 

транспорта. (Я нахожусь в центре этой фотографии) 

В этот институт мы приехали во 

время зимних каникул 1959 года, 

для изучения их опыта работы 

НСО. 

На втором курсе, по инициативе 

заведующего кафедрой математики 

Малявинского Н.А., мне поручили 

подготовить и прочитать несколько 

лекций по дополнительным главам 

математики – теории матриц.  

Это было для меня ужасом: я 

чувствовал, что мои лекции не понимают мои слушатели и решил после 

окончания этих лекций, что никогда в дальнейшем не буду заниматься пре-

подавательской деятельностью. 

Тем не менее, научной работой я продолжал заниматься: декан факультета 

электрического транспорта Шалимов М.Г. поручил мне заняться влиянием на 

систему энергоснабжения электрического железнодорожного транспорта пе-

ременного тока.   

 В это время в стране начиналась электрификация железных дорог на пе-

ременном токе, когда на зарубежных магистралях уже широко использовался 

этот вид транспорта. 

Системы однофазного тока промышленной частоты получили широкое 

распространение во всем мире после второй мировой войны. По этой системе 

было электрифицировано около 25% общей протяженности электрических 

железных дорог мира. В нашей стране первый участок (Ожерелье-Павелец) 

был электрифицирован на переменном токе в 1956-1957 годах. Протяжен-

ность его составила 137 км. Он стал, опытным участком, на котором прохо-

дило проверку новое оборудование и электровозов системы переменного то-

ка. 

При этом, например, во Франции для этой цели использовались трансфор-

маторы, соединенные по схеме Скотта, где первичные обмотки двух одно-

фазных трансформаторов подключалась к трехфазной высоковольтной линии 

Совет НСО ТЭМИИТа 
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переменного тока, а выходные обмотки двух трансформаторов имели два на-

пряжения со сдвигом между собой в 90 эл. град.  

Выходное напряжение первого однофазного трансформатора подавалось 

на контактную сеть с одной стороны тяговой подстанции, а выходное напря-

жение второго однофазного трансформатора подавалось на контактную сеть 

с другой стороны тяговой подстанции, что гарантировало симметричную за-

грузку всех трех фаз высоковольтной питающей сети. 

Министерство электротехнической промышленности решило не утруждать 

себя созданием производства таких трансформаторов, а предложило исполь-

зовать заводы, выпускающие мощные серийные трехфазные трансформаторы 

соединением первичной обмотки в звезду, и выходной обмоткой соединен-

ной в треугольник. При этом выходная фаза С подключалась к рельсу, а фазы 

А и В подавались соответственно на контактную сеть с одной и другой сто-

роны тяговой подстанции. 

При такой тяговой нагрузке была неизбежна несимметрия нагрузок фаз 

питающей трехфазной системы, вследствие чего и напряжение на шинах по-

требителей трехфазного тока оказывается несимметричным. Несимметрия 

токов в сети вызывает дополнительные потери энергии, перегрузку высоко-

вольтной линии, силовых трансформаторов и генераторов электростанции, а 

несимметрия напряжения приводит к дополнительным потерям в трехфазных 

двигателях, снижению начального вращающегося момента, недопустимому 

нагреву двигателей.  

 Это произошло даже в такой мощной энергосистеме Красноярского края, 

которая занимала второе место в СССР. Начали преждевременно выходить 

из строя, например, асинхронные двигатели крупных промышленных пред-

приятий. 

Мне предложили разложить эти напряжения на последовательности пря-

мую, обратную и нулевую, что я выполнил, а результаты доложил на ХХ 

юбилейной студенческой конференции. 

Для уменьшения искажений в фазах питающей высоковольтной линии 

(ВЛ) передач в дальнейшем была предложена циклическая схема подключе-

ния подстанций к этой сети, где для симметрирования нагрузок фаз питаю-

щей энергосистемы тяговые подстанции присоединяют так, чтобы нагрузка 

от нескольких подстанций, работающих параллельно, равномерно распреде-

лялась по фазам питающих ВЛ. 
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За мое участие в этой конференции 

меня отметили подарком – замеча-

тельной книгой Григория Анисимо-

вича Федосеева «В тисках Джугды-

ра».   

Эта работа определили мой выбор 

дипломного проекта «Перевод участ-

ка Белово-Новокузнецк с постоянного 

тока напряжением 2,7 кВ на перемен-

ный ток напряжением 27,5 кВ», где я 

рассматривал проект тяговых подстанций. 

Дипломный проект с таким же названием был у другого дипломника Вла-

димира Мунькина, где он рассматривал проект контактной сети на этом уча-

стке.  

На преддипломную практику мы отправились в марте 1961 года первона-

чально на станцию участка постоянного тока Белово-Новокузнецк в город  

Прокопьевск, а затем на участок переменного тока в г. Красноярск. 

Система переменного тока высокого напряжение в контактной сети и дает 

возможность легко понизить его трансформатором электровоза, что является 

его главным достоинством. Например, электровоз мощностью 6000 кВт на 

постоянном токе потребляет из тяговой сети 2000 А, а на переменном – лишь 

300 А. Поэтому контактная Сеть на переменном токе более легкая, опорные 

конструкции для ее крепления также более легкие, и требуют меньше мате-

риала, а значит – дешевле. 

Конструкция подстанций переменного тока по сравнению с подстанциями 

постоянного тока более простая благодаря отсутствию преобразовательных 

агрегатов, понижающих и выпрямляющих переменное напряжение, среднее 

расстояние между подстанциями переменного тока превышает 50 км, а не 15 

– 20 км, как между подстанциями постоянного тока 

Выполнение дипломных проектов происходило в новой части четырех-

этажного здания ТЭМИИТа, пристроенного к старому трехэтажному зданию. 

Четырехэтажная часть этого здания строилась в течение трех лет Новосибир-

ским трестом транспортного строительства. В Томске это строительство вы-

полнил – головной ремонтный поезд (ГОРЕМ-10).  

Каждому дипломнику в новом прекрасном здании был выделен стол и чер-

тёжный прибор – Кульман. 

Это время запомнилось мне событием мирового масштаба – историческим 

полетом 12 апреля Юрия Гагарина, первого космонавта Земли. В то время я 



87 

 

не мог даже представить, что моя жизнь будет связана с разработкой изделий 

для космической отрасли 

Дипломные проекты В. Кочергина и В. Мунькина 

«Перевод участка Белово-Новокузнецк с постоянного 

тока напряжением 2,7 кВ на переменный ток напряже-

нием 27,5 кВ» получили отличные оценки, а также и 

дипломы с отличием. Всего дипломов с отличием на 

нашем факультете получило еще шесть студентов: 

Бухарин Евгений Николаевич, 

Вакуленко Григорий Алексеевич, 

Кербис Иван Федорович, 

Кузменко Борис Анатольевич, 

Мустейкис Петрас Петро, 

Никитенко Василий Семенович. 

На комиссию по распределению мы входили по очереди, в зависимости от 

среднего бала за время обучения в институте. 

Будучи первым в этой очереди, я выбрал место работы г. Барнаул, инжене-

ром по автоматизации управления тяговыми подстанциями. 

После получения в институте подъемных в размере 60 рублей уже 12 июля 

я прибыл на место работы в г. Барнаул. Начальник отдела кадров этого уча-

стка железной дороги отказался принимать меня на должность, которая была 

указана в моём направлении на работу. Он мне предложил пройти медицин-

ское обследование на возможность подъема на высоту. После положитель-

ных результатов этого обследования мне было предложно поехать на желез-

нодорожную станцию Тягун, где находилась электростанция предполагаемо-

го им моего места работы. 

Переночевав в комнате отдыха вокзала г. 

Барнаула, я решил поехать на эту станцию, 

чтобы ознакомиться с этой электростанцией.  

Прибыв вечером на эту железнодорожную 

станцию, и оставив чемодан в камере хранения, 

я появился на электростанции. 

Эта было одноэтажное маленькое здание, где 

в  основном зале были установлены две паро-

вые финские машины «Сампо» и два синхронных генератора, которые осве-

щали поселок и оборотное паровозное депо. 

На электростанции со мной произошёл несчастный случай, который мог 

плохо закончиться. У дежурного я попросил разрешения принять душ, он 

мне показал душевую комнату. В ней я разделся, открыл кран холодной во-

Станция Тягун 
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ды, затем открыл кран горячей воды и принял душ. После этого в таком же 

порядке решил закрыть краны. Как только был закрыт кран холодной воды, 

из душа ударила струя пара, я едва успел выпрыгнуть голым из окна на ули-

цу. Оказалось, в душевой не было горячей воды, а был отвод пара от машины 

«Сампо». Меня никто не предупредил об этой особенности душевой.    

Переночевав на диване в кабинете начальника электростанции, диван ко-

торого все время трясло от работы паровых машин, утром решил найти для 

себя место жительства.  

Обойдя весь поселок, где большинство жителей были старообрядцами, я 

не нашел место жительства, переночевал на сеновале в доме электрика элек-

тростанции, а утром уехал в г. Новосибирск. 

В кабинете начальника отдела энергоснабжения управлении Западноси-

бирской железной дороги в г. Новосибирске, когда я рассказал, как меня 

приняли по направлению института на работу в Барнаульском участке же-

лезной дороги, что не нашло его понимания. Начальник отдела не разрешил 

мне даже сесть, а просто выгнал меня из кабинета. 

В Томске я направил письмо начальнику ТЭМИИТа  А.А. Серегину, о том, 

как меня встретили на железной дороге, и перечислил институту подъемные. 

Оправданием того, что институт не следил за судьбой своих выпускников, 

было, очевидно, связано с переездом в город Омск. 

 Как отмечал в своей книге «Как создавался первый радиоэлектронный вуз 

Сибири» первый ректор ТУСУРа  Зубарев Г.С.: «Перевод ТЭМИИТа в Омск 

был для Омичей праздником. Советские и партийные органы Омска предос-

тавили в центре города лучшие здания под учебные корпуса и студенческие 

общежития нового ОМИИТа. Все переехавшие в Омск сотрудники, от про-

фессоров до лаборантов, получили благоустроенные квартиры. Вот так 

встретили Омичи перевод ТЭМИИТа в Омск». 

Иное безразличное отношение к этому событию было в Томске. Ректор 

ТУСУРа Зубарев Г.С. отмечал это отношение: «Первый секретарь обкома 

КПСС Иван Тихонович Марченко приехал в Томск на эту должность не по 

своему желанию, а по принуждению. Развитие Томска и Томской области 

его мало интересовало. Он больше беспокоился не о развитии, а о сворачива-

нии базовых организаций области. Из двух строительных трестов он сделал 

один. В Томске он считал себя человеком временным. Его семья оставалась в 

Москве и переезжать в Томск не собиралась. В шутку говорили, что за 

шесть лет пребывания в Томске самым значительным его предложением 

было закрыть Томскую область как самостоятельную административную 

единицу. Не будет области, не будет обкома КПСС – он снова вернется в 

Москву...». 
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Во время передачи зданий новому институту выяснилось, что ТЭМИИТ 

даже не имел в Томске собственных зданий, находящихся на его балансе. Все 

здания были собственностью горисполкома, и ТЭМИИТ арендовал их у го-

рода. 

Город Томск потерял свой лучший институт сибирского железнодорожно-

го образования, у истоков которого стояли видные ученые и организаторы: 

Е.Л. Зубашев, Н.И. Карташов, И.И. Бобарыков, Н.А. Бутаков, А.А. Потебня, 

Б.П. Вейнберг, Н.В. Некрасов, А.П. Кузнецов и др.  

В ТЭМИИТе работали многие известные ученые: доктора наук 

П.А. Азбукин, М.Ф.  Карасев, Р.А. Воронов, В.А. Шваб, Ю.Е. Неболюбов, 

С.А. Чунихин, Г.Е. Пухов, Н.О. Рогинский, В.Б. Медель, М.А. Большанина, 

А.П. Бунтин и др. 

В Томске также имеется улица, названная в 1944 году решением Томского 

горисполкома в честь профессора железнодорожника Н.И. Карташова, автора 

первого шеститомного издания «Паровозы». 

Профессор Н. И. Карташов награждён орденами Св. Станислава II степени, 

Св. Анны II степени, Св. Равноапостольного князя Владимира III степени, 

медалями в память царствования императора Александра III, Столетия Оте-

чественной войны 1812 г., 300-летия Царствования Дома Романовых, 50-

летия Судебных Установлений, французским орденом «Officer d Academy» за 

труды на Всемирной выставке в Париже.  

В советское время он был  награжден: Орден Ленина, 1936 г., Знак 

«Почётный железнодорожник«, 1937 г., Орден «Знак Почета», 1939 г., Пер-

вый в Сибири лауреат Сталинской премии, 1941 г. 

ОМИИТ 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B5%D0%BD_%D0%9B%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%87%D1%91%D1%82%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B6%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%BD%D0%B8%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B5%D0%BD_%C2%AB%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%BA_%D0%9F%D0%BE%D1%87%D0%B5%D1%82%D0%B0%C2%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%B0%D1%82_%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D0%B8
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Глава 7 

п/я 83, филиал ВНИИЭМ, НИИэлектромеханики, «Полюс» 

 

Еще никто из выпускников ТЭМИИТа не поехал к месту работы, а мое не-

удачное стремление приступить к работе на железной дороге уже стало из-

вестно многим. 

Мой однокурсник Юрий Олянин, который был в Томске иногородним сту-

дентом, и еще не успел уехать в отпуск домой на Украину в г. Винница, 

пришел ко мне узнать о моих «приключениях». 

Мы решили искать место работы в г. Томске, и обратились на Томский за-

вод математических машин. Главный инженер завода В.А. Гудзенко готов 

был принять нас на работу, но у нас не было трудовых книжек – он нам отка-

зал. 

Кто-то из бывших выпускников ТЭМИИТа, работающих на Томском заво-

де математических машин, дал мне телефон В.М. Карпенко, который мне 

был известен как секретарь комитета комсомола ТЭМИИТа.  

В.М. Карпенко в 1957 году был аспирантом профессора П.А. Азбукина и 

одновременно преподавал на электротехническом факультете института.  

  В.М. Карпенко, который к этому времени работал на предприятии п/я 83, 

сообщил мне внутренний телефон начальника отдела автоматического 

управления (отдел № 8) Н.И. Дубовицкого. 

Предприятия п/я 83 и п/я 16, на котором в 1959 году я проходил техноло-

гическую практику имели общие территории и одну проходную, которая 

располагалась в деревянном одноэтажном здании на улице Киевской.  

В 1961 году предприятие п/я 16 построило новое заводоуправление на 

проспекте Кирова, где была , как оказалось проходная только п/я 16.  

 
 

 

Проходная п/я 83, 1961 года 

http://go.mail.ru/redir?src=1db4bc&via_page=1&type=sr&redir=eJzLKCkpsNLXLy8v18vPTS8tKNYrKtUvLikqTS4pLUrVT80pztPPzEtJrdDLKMnNYWAwNDUzszS1MDA0YKi6z_VDt3D9G-2W55Mm7Da4BQAaWRzh
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Не зная этой особенности, я два раза звонил Н.И. Дубовицкому из этой 

проходной, и он каждый раз выходил на проходную п/я 83, а на третий мой 

звонок не вышел, а обругал меня. 

Проходивший мимо телефона работник п/я 16 внес ясность: предприятие 

п/я 83 имеет свою проходную.  

 На проходной п/я 83 к нам вышел начальник отдела электрических машин 

Б.П. Гарганеев, и  мы были приняты 6 августа инженерами в отдел № 5.  

В лабораторию электрических машин начальника Ю.Н. Кронеберга был 

зачислен я, а в лабораторию элементов автоматики начальника Ю.Ф. Левди-

кова  – Ю.В. Олянин  

Перед началом конкретной работы на этом предприятии все должны были 

получить разрешение Комитета государственной безопасности. Эта проверка 

занимала обычно около месяца. 

Этот месяц моим инструментом был отбойный молоток на стройке опыт-

ного завода п/я 83 на Советской улице № 91, где на этой территории до этого 

времени находился Томский весовой завод. 

За это время на предприятии п/я 83 было принято большое количество вы-

пускников ТЭМИИТа, в том числе моих однокурсников инженеров электро-

механиков в пятый отдел (В.Б. Судов, Н.К. Сергеев, П.А. Животун, Л.И. 

Маслова, К.И. Марр, З.Г.Кузнецова) 

Поскольку предприятие не могло обеспечить поступающих жильем, то ряд 

выпускников мужчин ТЭМИИТа были приняты на работу в военное пред-

ставительство, которое было общим для п/я 16 и п/я 83, лейтенантами: Г.И. 

Полянский, И.Н. Полещук, В.И. Ревин.  

Г.И. Полянский, И.Н. Полещук получили места в общежитии п/я 16, а зар-

плата лейтенантов была 200 рублей, что в два раза была выше зарплаты ин-

женера. 

В сентябре месяце началась моя инженерная работа под началом М.А. Су-

тормина, который до этого был главным инженером, а теперь возглавил кол-

лектив по разработке изделия ПТО 1000 и одновременно вел подготовку к 

защите кандидатской диссертации. 

Эта работа застала меня на этапе технического проекта ПТО 1000. В состав 

ПТО 1000 входила машинная часть – установленные на общем валу коллек-

торный двигатель постоянного тока и два синхронных генератора трехфаз-

ный и однофазный, а также отдельно электронный регулятор. Питание дви-

гателя осуществлялось от батареи сети постоянного тока напряжением 27 

вольт. 
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Задача регулятора заключалась обеспечивать стабильную частоту враще-

ния двигателя постоянного тока при колебаниях напряжения питания и на-

грузок генераторов, частота напряжений которых была 500 Гц. 

Расчет генераторов выполнял старший инженер Олег Александрович 

Братковский, а расчет двигателя постоянного тока было поручено выполнить 

мне. 

Регулятор частоты проектировала Анастасия Михайловна Тарасова из ла-

боратории 81 отдела № 8, а конструктором машинной части была Татьяна 

Евдокимова Пикалюк.  

 Пикалюк Т.Е. была выпускником ТЭМИИТа еще до военного времени, а 

Тарасова А.М. также закончила ТЭМИИТ в 1957 году. Начальником лабора-

тории 81 был Сергей Александрович Завестовский, участник Великой отече-

ственной войны, который до войны один год проучился в ТЭМИИТе. 

После демобилизации из армии в 1947 г. он поступил  в ТПУ, его окончил 

и стал работать инженером на предприятии п/я 83. 

Мои знания электрических машин позволили непосредственно сразу при-

ступить к работе. У меня остались самые замечательные воспоминания от 

профессиональных и человеческих качеств людей, с кем я разрабатывал из-

делие ПТО 1000. 

Сложные отношения у меня сложились с руководителем группы Суторми-

ным М.А., который кроме основной работы нагружал меня заданиями по 

своей кандидатской диссертации.  

Для его кандидатской диссертации я осуществлял различное выполнение 

обмоток ротора и статора датчиков положения БСВК (бесконтактный сельсин 

внутреннего каскада), испытывал эти датчики и изучал возможность исполь-

зования по его настоянию математических матриц для объяснения их работы. 

Невысокая точность этих датчиков и попытка «притянуть за уши» автором 

диссертации математическую теорию матриц, которую я неплохо знал по за-

мечательной книге Ф.Р. Гантмахер «Теория матриц» еще в институте, вызы-

вала у меня внутренний протест. 

При этом он часто упоминал своего научного руководителя академика  

Украины Пухова Г.Е., который, по ходатайству Сутормина М.А., помог бы 

мне, по его словам, поступить в аспирантуру. 

Это противоречило моим убеждениям, я написал в 1962 году заявление о 

переходе в отдел № 8, и получил согласие на это у вновь назначенного на-

чальника отдела Юрьева Ю.И..  

На моем заявлении Сутормин М.А. написал: «Возражаю против перевода, 

настаиваю на увольнении».   

https://booksee.org/g/%D0%A4.%D0%A0.%D0%93%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%BC%D0%B0%D1%85%D0%B5%D1%80
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После этой резолюции Сутормина М.А. я позвонил на завод математиче-

ских машин, и главный инженер завода Гудзенко В.А. дал согласие принять 

меня на работу. Я написал заявление на увольнение по собственному жела-

нию и отнес его в приемную директора.  

Через некоторое время мне позвонила секретарь директора Соколова А.К. 

и сказала, что директор Валентин Иванович Нэллин хочет со мной встре-

титься.    

В кабинете директора я объяснил причину своего желания уволиться по 

собственному желанию, поскольку Сутормин М.А. отказал в переводе на ра-

боту в отдел автоматического управления. Валентин Иванович сказал, что он 

сожалеет о моем решении, но, тем не менее, пожелал мне самого лучшего. 

Мы распрощались, когда я уже взялся за ручку выходной двери, он неожи-

данно спросил: «Кочергин Иван Артемьевич твой родственник?». 

На мой ответ: «Это мой отец», он пригласил меня вернуться и рассказал 

мне историю о том, что он обязан тем, что имеет возможность работать здесь 

моему отцу, но просил об этом никому не говорить.  

Я все время выполнял его просьбу, но сейчас по истечении 60 лет это 

можно рассказать.    

В 1947 году В.И. Нэллин был первым секретарём Кировского райкома 

ВКП(б) г. Томска, и он в одном из своих выступлений позволил себе покри-

тиковать работу первого секретаря Обкома ВКП(б) А. В. Сёмина.  

В.И. Нэллина отстранили от работы и направили директором машинотрак-

торной станции (МТС) в село Вороново Кожевниковского района, где он ус-

пешно работал долгое время и сделал эту МТС самой передовой в области.  

В 1954 году в Москве он встретился с директором ВНИИЭМ А.Г. Иосифь-

яном От него он получил документ, обосновывающий необходимость созда-

ния на предприятии п/я 16 лаборатории малых электрических машин для ра-

кетной техники. В документе также предлагалось назначить начальником 

этой лаборатории В.И. Нэллина. 

С этим документом он пришел в Обком ВКП(б) к моему отцу, который в 

то время работал заместителем заведующего сельскохозяйственного отдела.  

На это письмо дали согласие первый секретарь Обкома ВКП(б) В.А. Моск-

вин и руководство предприятия п/я 16. 

После этого рассказа В.И. Нэллин мне сообщил, что он издаст приказ о пе-

реводе меня в отдел № 8. При этом Нэллин В.И. добавил, что передает меня в 

очень хорошие руки и будет следить за моей работой, а перед этим мне необ-

ходимо отправиться в командировку в г. Ленинград на испытания ПТО 1000. 

Изделие ПТО 1000 предназначалось для применения в авиационной про-

тиволодочной торпеде АТ-1, которая велась НИИ-400 по Постановлению СМ 

http://towiki.ru/view/%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%B9_%D0%92%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_%D0%A1%D1%91%D0%BC%D0%B8%D0%BD
http://towiki.ru/view/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B9_%D0%90%D1%80%D1%81%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87_%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B8%D0%BD
http://towiki.ru/view/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B9_%D0%90%D1%80%D1%81%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87_%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B8%D0%BD
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СССР N 111-463 «О создании новых образцов противолодочного вооруже-

ния» от 13 октября 1960 г.   

Мой путь в Ленинград начинался с аэропорта «Каштак» в г. Томске на са-

молете ИЛ-14 в г. Новосибирск, а дальше на самолете ИЛ-18 до г. Москвы, 

где была осуществлена последняя пересадка на самолет ТУ-104 до г. Ленин-

града. 

В грузовой отсек этого самолета поместился мой груз – ящик весом при-

мерно 20 кг с приборами  ПТО 1000.  

Поскольку в это время отменили плату за перемещение грузов, то грузчики 

бойкотировали этот приказ, и мне пришлось самому переносить этот груз 

при всех пересадках.  

  В Ленинграде меня встретила грузовая автомашина, которая доставила 

мой груз на закрытую территорию НИИ-400, а я провел ночь перед его про-

ходной на стуле холодного здания гаража. 

Утром в воскресенье, я стал безуспешно искать место в гостиницах г. Ле-

нинграда. Последним пунктом моего путешествия стала гостиница «Южная», 

где также не было свободных мест. Поскольку уже двое суток я не спал, то 

уснул в приемном холле кресла этой гостиницы. 

Ночью меня разбудили и предоставили местно в трехместном номере, где 

остальные номера этой гостиницы занимали артисты киностудии г. Риги.  

В течение всей командировки около месяца и белых ночей Ленинграда я 

жил в этом номере гостиницы «Южная». 

В НИИ-400 меня тепло встретил главный энергетик противолодочной тор-

педы АТ-1 Фомичев П.Ф.. 

Первое неприятное событие меня ожидало с блоками регуляторов, в кото-

рых монтажниками  торпеды АТ-1 были выдернуты кабели, соединяющие их 

с машинной частью ПТО 1000. 

Монтажники, переставляя эти блоки из тесного корпуса торпеды, выпол-

няли эти операции, используя для этого не специальное приспособление, а 

непосредственно кабель регулятора. 

Телеграммой из Томска мне было разрешено военным представительством 

нашего предприятия вскрыть эти блоки. Под наблюдением военного пред-

ставительства НИИ-400 был произведен их ремонт.  

 Испытания противолодочной торпеды АТ-1 проводились в цеху предпри-

ятия НИИ-400, где торпеда была помещена в бетонную ванну, заполненную 

водой. При этом торпеда была жестко закреплена к корпусу ванны несколь-

кими металлическими хомутами.  

Испытания проводились по утвержденной программе в течение несколь-

ких дней, когда приборы ПТО 1000 периодически включались в работу не на 
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десять минут, как это предусматривалось на них в технических условиях, а 

на часы.  

Для того чтобы выполнять требования технических условий нужно было 

через десять минут работы отключать машинную часть ПТО 1000, ждать её 

охлаждения, когда можно было снова их включать, либо заменять машинную 

часть ПТО 1000   и т.д.  

Такой режим работы не устраивал испытателей торпеды, поэтому, на мои 

замечания, на эти нарушения никто не реагировал, и испытания продолжа-

лись в таком же режиме работы. В один из дней из отсеков торпеды повалил 

дым, сгорела машинная часть  ПТО 1000. 

Мной был составлен протокол об этих очевидных нарушениях, который 

был подписан комиссией НИИ-400.  

Эти испытания были для меня очень тяжелыми, и домой я отправился не 

на самолете, а на поезде, чтобы немного придти в себя. 

По приезде домой я узнал, что самолетом, вместе с неисправным изделием 

ПТО 1000, прилетел главный энергетик торпеды Фомичев П.Ф..  

На предприятии была создана комиссия для анализа этого случая, которая 

после разборки машинной части установила, это производственный брак. В 

двигателе постоянного тока вместо четырех катушек возбуждения было под-

ключено к возбуждению только две обмотки, что не позволяло поддерживать 

регулятору частоту генераторов в 500 Гц, частота была 400 Гц. Этим объяс-

нялся большой нагрузочный ток и выход прибора из строя. 

Меня встретил в Томске Фомичев П.Ф. и сказал мне не очень приятные 

слова, которые я запомнил на всю жизнь и старался в дальнейшем не делать 

поспешных выводов. 

Поскольку в этой аварийной ситуации была вина, как нашего предприятия, 

так и предприятия НИИ-400, поэтому аварию оставили без последствий. 

 Противолодочная торпеда АТ-1 с преобразователем ПТО 1000 успешно 

прошла все виды испытаний, в том числе натурные в г. Феодосия на Черном 

море, а в 1963 г. была принята на вооружение.  

При возвращении из командировки началась моя работа в отделе № 8, в 

котором было две лаборатории. Начальником первой лаборатории был Завес-

товский С.А., второй – Ярлыков С.В.. 
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Глава 8 

Отдел 8  

 

В этом отделе меня зачислили в лабораторию С.В. Ярлыкова, как мне и 

обещал Валентин Иванович под «хорошие руки», Марата Борисовича Коно-

валова и одновременно я был избран секретарем комсомольской организации 

отдела. 

Мне повезло, что моим руководителем стал умный, талантливый инженер 

и ученый, который стал моим наставником и открыл мне дорогу в передовую 

технику и науку. 

Коновалов М.Б. поступил  инженером на предприятие п/я 83 в 1953 году 

после окончания Ленинградского института авиационного приборостроения 

(ЛИАП). Под его «хорошими руками» было воспитано большое число со-

трудников отдела. При этом он не отличался командным голосом, а личным 

примером показывал творческое отношение к работе. 

Кроме выпускников электромехаников ТПУ и ТЭМИИТа в отделе работа-

ли выпускники Казанского авиационного института (КАИ) – Ярлыков С.В., 

Фролов В.П., Алтынбаева (Чеснокова) Н.И.; выпускники ЛИАПа –

Подоплёлов И.А., Киселев Л.В., Ерошенко В.С., Синякова Т.И., … 

 Задача группы Коновалова М.Б., в которую кроме меня входили инжене-

ры Ерошенко В.С., Подоплёлов И.А., Крестенко Б.Н., была создать на этапе 

НИР транзисторный трехфазный статический преобразователь. Этот преоб-

разователь должен был иметь более высокие технические характеристики, 

чем аналогичный преобразователь отдела № 36. 

Мне, как инженеру электромеханику железнодорожного транспорта, не 

были известны транзисторы, тем более статические преобразователи на их 

основе, а также авиационные системы электропитания. 

Я очень боялся подвести доверие Нэллина В.И., поэтому стал приобретать 

и изучать литературу по теории полупроводников, а также авиационным сис-

темам электропитания. Изучение литературы по авиационным системам 

электропитания заняло у меня мало времени, а на изучение теории полупро-

водников ушло несколько больше времени.  

Это изучение выполнялось мной в нерабочее время и скрывалось от окру-

жающих. Примерно через два месяца мои знания по авиационным системам 

электропитания не уступали выпускникам КАИ и ЛИАП, а теорию транзи-

сторов я стал знать лучше выпускников КАИ и ЛИАП, что мне сообщил мой 

руководитель Коновалов М.Б.. 
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В результате этой НИР появилась научная статья (М.Б. Коновалов, В.И. 

Кочергин «Применение сплошных магнитопроводов в трехфазных дросселях 

и трансформаторах»), которая была опубликована в 1965 году в трудах Все-

союзного научно-исследовательского института электромеханики, Томский 

филиал ВНИИЭМ, том. 19. 

В это же время было получено первое авторское свидетельство на изобре-

тение (АС № 173298  Устройство для управления трехфазным мостовым ин-

вертором  М.Б. Коновалов, В.С. Ерошенко, В.И. Кочергин // Открытия. Изо-

бретения.1965. № 15. Заявка подана  18.06.1963). 

Основная заслуга успешного выполнения НИР и этих публикаций принад-

лежит нашему руководителю М.Б. Коновалову. 

Работа между нами была разделена по функциональным блокам транзи-

сторного трехфазного статического преобразователя.  

Подоплелов И.А. занимался «фазорасщепителем», так в нашем жаргоне 

назывался трехфазный маломощный генератор, который синхронизировался 

от однофазного генератора. Этот узел статического преобразователя выпол-

нялся им не только для нашей темы, но также по заданию отдела статических 

преобразователей (отдел № 36). «Фазорасщепитель» выполнялся по схеме 

сотрудника нашей головной организации (ВНИИЭМ)  Константинова В.Г.  и 

поэтому не вызывал каких-либо сомнений в его надежности.  

Правда, мне запомнился один случай, когда при включении  в нем устано-

вился не трехфазный, а однофазный режим работы. Игорь Алексеевич оста-

вил его под напряжением на всю ночь до утра следующего дня, но режим ра-

боты «фазорасщепителя» не изменился – остался однофазным. Это посчита-

ли случайным недоразумением и наша работа продолжилась.  

Здесь необходимо отметить, что в последующие годы мной было доказана 

не случайность этого режима – это был один из возможных нерабочих режи-

мов «фазорасщепителя». Поскольку схема «фазорасщепителя» собиралась на 

одиночных транзисторах, которые, как правило, имели неодинаковые харак-

теристики, то вероятность появления однофазного режима была очень мала. 

Однажды я обратился к начальнику лаборатории отдела № 36 Глушкову 

Ю.И.  с вопросом: «Почему Вы не используете простой двухфазный генера-

тор с напряжением между фазами в 90 град. эл., которые с помощью схемы 

Скотта просто преобразуются в трехфазные напряжения?». На мой во-

прос он ответил, что это нецелесообразно. Из его ответа я сделал вывод, что 

он не электромеханик и поэтому просто не знает схемы Скотта.  

Юрий Иванович Глушков окончил в 1957 году радиофизический факуль-

тет Томского госуниверситета имени В.В. Куйбышева по специальности 

http://www.findpatent.ru/patent/17/173298.html
http://www.findpatent.ru/patent/17/173298.html
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«Электронно-вычислительные машины» и не стал прислушаться к совету ка-

кого-то выпускника ТЭМИИТа  1961 года. 

Непосредственно мостовым трехфазным преобразователем, который со-

стоял из шести ключей, вместе со мной занимался В.С. Ерошенко. Каждый 

ключ состоял из десяти параллельно включенных германиевых транзисторов 

П4Б.  

Эти транзисторы в то время не разбивались внешним контролем предпри-

ятия на группы с близкими значениями по коэффициенту усиления и паде-

нию напряжения на переходе коллектор-эмиттер. При больших значениях 

тока, транзистор который имел малое падение напряжения на переходе кол-

лектор-эмиттер, брал на себя большой ток и перегорал. Это приводило к ко-

роткому замыканию и выходу из строя сразу 20 транзисторов стойки мосто-

вого преобразователя. Ремонт такой аварии занимал примерно 3 – 4 часа.  

Для устранения этого недостатка мы собрали схему измерения коэффици-

ента усиления транзистора и падения напряжения на переходе коллектор-

эмиттер при нагрузочном токе в 5 ампер. Провели такую проверку на боль-

шом количестве транзисторов и свели их в десять групп, где в каждой группе 

были транзисторы с близкими параметрами. В состав ключа нами ставились 

транзисторы только одной группы – выходы из строя транзисторов прекра-

тились. 

На себя Коновалов М.Б. взял создание силового 

ленточного трехфазного трансформатора. Для 

этой цели использовалась лента из стали ХВП, 

которая наматывалась на три катушки. На катуш-

ках предварительно размещались первичные и 

выходные обмотки трансформатора, а лента из 

стали ХВП при намотке на катушки смачивалась 

клеем БФ. 

Эту работу ему помогали выполнять инженер 

Крестенко Б.Н и техник Красногрудь Н.Ф. 

Намотка ленты производилась в длинном коридоре. Один из них держал 

катушки, другой пропускал ленту через катушки и натягивал её, а третий по-

стоянно смачивал ленту клеем БФ, которая накладывалась на предыдущий 

слой ленты в магнитопроводе. 

Теория работы статического преобразователя с емкостью, включенной на 

первичной стороне силового трансформатора, была описана в кандидатской 

диссертации Коновалова М.Б., а учет перенапряжений на силовых триодах 

инвертора с параллельной емкостной компенсацией был изложен в статье с 
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одноименным названием в трудах Всесоюзного научно-исследовательского 

института электромеханики, Томский филиал ВНИИЭМ, том. 19. 

В рамках данной научно-исследовательской работы (НИР) был разработан 

трехфазный статический преобразователь, превосходящий по весовым и тех-

ническим характеристикам аналогичные приборы, созданные в отделе № 36. 

Улучшение достигнуто за счет использования на борту более высокого на-

пряжения (40 В вместо 24 В), применения ленточного трансформатора вме-

сто шихтованного, а также внедрения новой схемы управления переключе-

нием силовых транзисторов трехфазного инвертора. 

 Приказом от 17 02 1963 г. Нэллин В.И. перевел меня на должность стар-

шего инженера и назначил руководителем группы.  

Перед этим Нэллин В.И. пригласил меня к себе и сообщил, что это он де-

лает по представлению моего руководителя Коновалова М.Б., который счи-

тает меня перспективным для выполнения научно-исследовательских работ.   

В состав моей группы были включены инженеры Крестенко Б.Н., Греков 

М.А. и выпускник Московского высшего технического училища им. Н. Э. 

Баумана (МВТУ) Малиновский Л.Г..  

Во время командировки Нэллин В.И. посетил МВТУ, где на кафедре авто-

матического управления, которую возглавлял доктор технических наук, про-

фессор Солодовников В.В., ему предложили взять на работу выпускника Ма-

линовского Л.Г.  

Малиновский Л.Г. с отличием закончил МВТУ и был оставлен в аспиран-

туре на кафедре автоматического управления. Дальнейшие события для него 

развивались стремительно. Незадолго до этого он написал письмо на имя 

Хрущева Н.С., где задал ему вопрос: «За что расстреляли в 1937 г. его деда 

инженера известного московского мостостроителя?». В этом письме он 

обвинил в этом преступлении также Хрущева Н.С.. В ответ на это письмо 

Комитет государственной безопасности (КГБ) предложил Малиновскому 

Л.Г. в течение нескольких дней покинуть Москву. 

 Нэллин В.И. искал специалиста, знающего теорию управления космиче-

скими объектами – это были выпускники МВТУ. Он привез семью Малинов-

ского Л.Г. в г. Томск и предоставил ей хорошую однокомнатную квартиру в 

доме на площади Дзержинского. Следует отметить, что в это время боль-

шинство сотрудников нашего предприятия нуждались в улучшении своих 

жилищных условий, а предоставление квартиры Малиновскому Л.Г. остава-

лось для всех загадкой. 

Примерно через полгода в организацию пришло письмо из Москвы с пред-

ложением исключить Малиновского Л.Г. из комсомола. На собрании комсо-
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мольской организации отдела, где я был секретарем, Малиновский Л.Г. был 

исключен из комсомола. 

 Примерно через сорок лет я узнал, что моего деда по материнской линии 

Нечаева В.В. также расстреляли в 1937 году.   

  Постановлением правительства от 30 октября 1961 года ВНИИЭМ (НИИ-

627) был определен головным по разработке космического аппарата «Ме-

теор». Заказчиком выступили Главное управление гидрометеослужбы при 

Совете Министров СССР и Министерство обороны. 

Метеорологический спутник системы «Метеор» должен был  передавать 

комплексную метеорологическую информацию, содержащую телевизионное 

изображение в видимом участке спектра и инфракрасное изображение, как 

освещенной, так и теневой сторон земной поверхности, а также многодиапа-

зонные радиационные измерения. Для выполнения этой задачи спутник дол-

жен быть строго ориентирован на Землю. Его главная ось должна быть на-

правлена по местной вертикали, вторая – по вектору скорости (по касатель-

ной к траектории) и третья – перпендикулярно плоскости орбиты. Такая ори-

ентация обеспечивалась с помощью специальной системы маховиков, кото-

рые включались по командам логического устройства, принимающего сигна-

лы от датчиков направления на Землю и по курсу. 

Это был первый в СССР и мире спутник, ориентируемый электромехани-

ческим способом. В 1962 г. ВНИИЭМ предложил филиалу разработать и 

представить на конкурс трехмаховичную систему ориентации контейнера, 

систему привода солнечных батарей по вертикали, систему привода солнеч-

ных батарей по азимуту, а также муфту передачи момента через гермокон-

тейнер. Аналогичные системы были разработаны самим ВНИИЭМ. 

Блок управления силовым маховиком выполнял Добрускин В.А. (прибор 

126М2), а блоки управления двигателем привода солнечных батарей по вер-

тикали (Блок В) и привода солнечных батарей по азимуту (блок А) было по-

ручено выполнять мне. Все электродвигатели этих систем проектировались в 

отделе № 5 Поповым В.П., Инкижековым С.П. и Суторминым В.В., а конст-

руктором этих электродвигателей маховиков был Шалаев И.С.. 

Трехмаховичная система ориентации контейнера (прибор 126М2), создан-

ная в Томске, была поставлена на «Метеор» и эксплуатировалась более 20 

лет, а муфта передачи также рассматривались на этом конкурсе, но ВНИИ-

ЭМ свою разработку посчитал более удачной.    

Авария при наземных испытаниях привода солнечных батарей по азимуту 

разработки ВНИИЭМ привела к тому, что на первом спутнике «Метеор» бы-

ло принято решение установить наш прибор (блок А), а на последующих 

спутниках уже использовались приборы разработки ВНИИЭМа.  
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Привод солнечных батарей по высоте был не эффективен и не использо-

вался на спутниках «Метеор». 

Все наши электродвигатели этих систем были двухфазными, что обеспе-

чивало простую реализацию изменения их направления вращения. Элек-

тронный блок привода солнечных батарей по азимуту имел два канала –

первый и второй, а также систему контроля правильности работы этих кана-

лов. При выходе из строя одного из каналов система контроля автоматически 

переключала электродвигатель на другой канал. 

Нэллин В.И. считал разработку таких приборов первым шагом в направле-

нии создания последующих разработок для космической отрасли и на одном 

из заседаний научно-технического Совета предприятия были заслушаны док-

лады о перспективах дальнейших разработок этого направления. 

Нэллин В.И. пригласил меня на это совещание и предложил  доложить про 

частотное регулирование асинхронными электродвигателями-маховиками. 

Предварительно он имел беседу со мной на эту тему, где я высказал ему о 

необходимости использования для этих целей трехфазных асинхронных дви-

гателей с частотным управлением. Я даже не мог поверить, что мне будет 

предложено изложить это на  заседании научно-технического Совета пред-

приятия. 

С докладами там выступали: Галенко А.С., Фролов В.П., Ярлыков С.В., 

Нейзлер А.З. Честно говоря, я плохо помню, о чем там шла речь, поскольку я 

очень волновался и постоянно думал о своем выступлении. 

Меня выслушали без каких-либо комментариев и обсуждения. После со-

вещания Нэллин В.И. меня успокоил и сказал один на один: «Тебе будет это 

полезно». 

Повысить уровень знаний сотрудников всех подразделений предприятия 

Нэллин В.И.  считал своей первостепенной задачей и рекомендовал всем по-

сещать народный университет радиоэлектроники, организованный по ини-

циативе областного управления научно-технического общества радиотехни-

ки и электросвязи им. А.С. Попова, где в актовом зале предприятия читали 

лекции преподаватели Томского государственного университета. 

Профессор Сапожников А.Б. читал лекции по теоретическим основам ра-

диотехники. 

Профессор Тарасенко Ф.П. читал лекции по системному анализу и матема-

тическому моделированию. 

Теорию вероятностей читал ассистент кафедры теории вероятностей и ма-

тематической статистики Терпугов А.Ф.. 

Высшую математику читал доцент механико-математического факультета 

Назаров Г.И. 



102 

 

Для подготовки к кандидатским экзаменам Нэллиным В.И. были организо-

ваны при педагогическом институте (ТГПУ) занятия по английскому языку, 

диалектическому и историческому материализму, которые посещали при-

мерно 50 человек. В 1965 году я успешно сдал эти два экзамена.  

Очень большое значение имела забота о повышении технической грамот-

ности наших специалистов директора и главного конструктора ВНИИЭМ 

Иосифьяна А.Г., когда большие наши группы приезжали в командировку для 

изучения опыта и неизменно получали его поддержку.  

Доктор технических наук, академик АН Армянской ССР Иосифьян А.Г. 

был легендарной личностью, по инициативе которого в стране было создано 

несколько филиалов ВНИИЭМа (в городах Ереване, Воронеже, Томске, Ист-

ре, Фрунзе, Кудинове) по разработке и внедрению изделий электротехниче-

ской продукции. 

Сразу после войны ВНИИЭМ также начал проводить исследовательские и 

опытно-конструкторские работы по бортовому электрооборудованию ракет. 

Начиная с первой серии ракет Р-1 и последующих модификациях ракет, 

включая Р-7 (Гагаринскую), устанавливалось оборудование, созданное под 

руководством главного конструктора бортового электрооборудования А.Г. 

Иосифьяна. 

Во ВНИИЭМе был разработан первый в мировой практике электромеха-

нический комплекс для активной трёхосной ориентации орбитальных стан-

ций «Салют» и «Алмаз» на базе шарового двигателя-маховика с электромаг-

нитным подвесом ротора и кольцевого  двигателя-маховика с фрикционным 

электроприводом. Первый обеспечивал непрерывную высокоточную стаби-

лизацию станции относительно заданных программой ориентиров, а второй – 

быструю переориентацию станции вокруг продольной оси. Система с шаро-

вым маховиком принципиально точнее, чем система с тремя маховиками 

первого спутника «Метеор», поскольку в случае шара отсутствуют гироско-

пические связи, которые понижают точность стабилизации. Ротор-маховик, 

выполненный в виде полого шара, удерживается без механических опор 

внутри корпуса трёхосного электродвигателя в подвешенном состоянии с 

помощью шести электромагнитов и приводится во вращение шестью дуго-

выми статорами, расположенными попарно на корпусе в трёх взаимно пер-

пендикулярных плоскостях. Измерение частоты и определение направления 

вращения производится тремя тахогенераторами, статорные дуги которых 

расположены на корпусе. 

Для спутника связи «Молния-1» в 1960-е г. был создан силовой маховик-

гироскоп.  

Было чему поучиться у специалистов головного института ВНИИЭМ. 
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Первая моя командировка была в 1963 году во ВНИИЭМ  в составе группы 

из четырех человек. Мы привезли блоки для установки на спутник «Метеор». 

Ярлыков С.В. и Брынько А.А. привезли привод сканирования ПС-1. Мы с 

Грековым М.А. – систему привода солнечных батарей по азимуту (блок А). 

После возвращения из Москвы я был назначен ответственным исполните-

лем научно-исследовательской работы (НИР) под номером 158, которая про-

должалась много лет и предназначалась созданию различных приборов для 

искусственных спутников. Все мои многочисленные последующие команди-

ровки во ВНИИЭМ были связаны с интересами выполнением этой НИР.  

В разное время по этой теме со мной работали: Савченко В.М., Кулмана-

ков В.И., Морозов С.Д., Инкижекова В.П., Подоплелов И.А., Мунгалов В.Г., 

а из отдела электрических машин  Инкижеков С.П., Шалаев И.С. 

В августе 1964 г. по инициативе Иосифьяна А.Г. была организована науч-

ная  конференция для молодых специалистов филиалов ВНИИЭМа в городе 

Ереване.  

На эту конференцию с докладами от нашего предприятия были направле-

ны кроме меня Малиновский Л.Г., Жибинов А.С., Гладышев Г.Н. 

На конференции работало две секции, председателями которых были док-

тора технических наук ВНИИЭМа Каган Б.М. и Сорокер Т.Г. 

Каган Б.М. – автор вычислительной машины ЭВМ М-3 («Минск»), а Соро-

кер Т.Г. – крупный ученый в области электромеханики, который первый ис-

пользовал вычислительную технику для автоматизированного проектирова-

ния асинхронных двигателей. 

Мое сообщение о частотном регулировании асинхронных электродвигате-

лей применительно для систем с маховиками состоялось на заседании секции 

Сорокера Т.Г. 

Мне было задано большое количество вопросов, на некоторые из них я не 

мог отвечать, сославшись не секретность. Председатель секции Сорокер Т.Г. 

сделал мне справедливое замечание о недопустимости такого моего поведе-

ния – если это секретные данные, то доклад должен делаться на закрытых 

конференциях. Относительно асинхронной машины он отметил, что ее тео-

рия даже значительно сложнее теории полета космического спутника и посо-

ветовал мне это учесть в моей дальнейшей работе. Его пожелание я запомнил 

на всю жизнь.   

 В 1964 г. моя работа на предприятии п/я 83 могла закончиться. Это было 

связано с отсутствием в ближайшие годы перспективы получить квартиру, 

где существовала большая очередность на получение жилья. В этом году у 

меня родился сын, а мы жили в двухкомнатной квартире деревянного дома у 
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родителей. В квартире было шесть человек – четверо взрослых и двое детей, 

мой сын и брат 10 лет.  

На письмо в Комитет оборонной промышленности СССР с просьбой о 

трудоустройстве мне пришел вызов на работу в г. Нижний Тагил с предос-

тавлением двухкомнатной квартиры.  

На мое заявление об увольнении Нэллин В.И. сказал, что не нужно уволь-

няться, а он предоставляет мне двухкомнатную квартиру в доме, который 

уже построен, и ждет заселения. В этот же день был вывешен список жиль-

цов этого дома, где была моя фамилия. Через неделю был вывешен другой 

список – моей фамилии там не было. Мою реакцию трудно описать, я не со-

бирался больше встречаться  директором, но Нэллин В.И. встретил меня в 

коридоре, извинился и сообщил: «Обком партии забрал квартиру, но я обе-

щаю выделить квартиру в следующем доме». 

Он выполнил обещание – моя семья получила квартиру в новом пятиэтаж-

ном кирпичном доме хрущёвской постройки. Этот дом предприятие купило 

недостроенным у обанкротившегося кооператива, завершило строительство и 

заселило своими сотрудниками перед новым 1965 годом. 

В новом году в отделе № 8 была создана новая лаборатория, начальником 

которой стал Ямановский Б.М.  

Моя группа была переведена в эту лабораторию, и одновременно Нэллин 

В.И. поручил мне выполнять обязанности секретаря ученого совета. 

Моя обязанность секретаря ученого совета была недолгой, в июне 1965 г. 

Нэллин В.И. был назначен заместителем Министра МЭТП, а директором 

предприятия стал, Голубев П.В. 

Мне запомнилось только одно заседание Ученого совета, где в зале засе-

даний под руководством Нэллина В.И. рассматривались две кандидатские 

диссертации Бейнаровича В.А. и Ямпольского В.З., а я вел протокол этого 

заседания.  

Диссертация Бейнаровича В.А. была посвящена разработке электроприво-

да шлифовального станка, а в диссертации В.З. Ямпольского освещались 

теоретические вопросы автоматики лифтов. 

Во время обсуждения доклада Бейнаровича В.А. выступил Малиновский 

Л.Г. и заявил, что по виду частотно-векторных зависимостей система регули-

рования, представленная заявителем, неработоспособна. 

Уровень знаний теории автоматического управления Малиновского Л.Г. 

для меня был таков, что его мнение было для меня очевидным. В дальней-

шем этот вывод Малиновского Л.Г. подтвердился испытаниями привода на 

Томском подшипниковом заводе (ГПЗ-5), но это было много позже, а сейчас 

мне нужно было заполнять протокол. 
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Встал Нэллин В.И. и сказал: «Посмотрите, какая острая дискуссия! Это, 

как в романе Д.А. Гранина «Иду на грозу» – есть путь в науку с черного вхо-

да, а есть вход на белом коне с парадного входа! Диссертант Бейнарович 

В.А. находится на белом коне». 

Предприятие дало положительный отзыв по этим диссертациям, которые я 

оформил и передал заявителям. 

Следующая кандидатская диссертация «Теория частотного регулирования 

асинхронными двигателями» Соустина Б.П. была передана мне для подго-

товки отзыва. В это время я был знаком с основными работами по частотно-

му управлению асинхронных двигателей и сам все время работал по этой те-

ме.  

Работа Соустина Б.П. в основной части была плагиатом и заимствовала 

материалы из книги А.А. Булгакова  «Частотное управление асинхронными 

электродвигателями» Акад. наук СССР, Институт автоматики и телемехани-

ки. – Москва : Издательство Академии наук СССР, 1955 г.  

На это мое это сообщение Нэллин В.И. принял решение: отказать давать 

заключение на диссертацию и предложил вернуть её соискателю. При воз-

вращении диссертации Соустин Б.П. мне сказал: «Когда ты будешь защи-

щать диссертацию, я тебя утоплю». На его слова я ответил, что не собира-

юсь защищать диссертацию. Продолжение и последствие этого диалога бу-

дет представлено в дальнейшем. 

Научно-исследовательская работа темы под номером 158 происходила при 

полной поддержке Нэллина В.И., а в дальнейшем Голубева П.В., когда каж-

дый год выпускались технические отчеты, которые он всегда читал, задавал 

мне вопросы, а иногда и правил мою стилистику.  

Практически все разработанные схемные решения по этой НИР переходи-

ли в конкретные конструкторские разработки, а мной были получены автор-

ские свидетельства на изобретения на ряд устройств №№ 340042, 351326, 

400038, 402157, 414577, 421135, 437187, 437187, 464959. 

При этом продолжались мои командировки в головную организацию 

ВНИИЭМ, тем более предприятие п/я 83 стало в 1966 г. официально Том-

ским филиалом ВНИИЭМ. 

В этих командировках мы знакомились с разработками головной органи-

зации, что не всегда встречало, вопреки решениям директора Иосифьяна 

А.Г., понимание некоторых сотрудников ВНИИЭМ. Они просто видели в нас 

конкурентов. 

В одной из таких командировок мне разрешили ознакомиться с электроме-

ханическим комплексом для активной трёхосной ориентации орбитальных 

станций «Салют» и «Алмаз». Результаты этого ознакомления я записывал в 
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тетрадь первого отдела, которым руководил Пирожков Ф.С.. По моей слу-

жебной записке эту тетрадь он должен был переслать в Томский филиал.  

Эта тетрадь была получена нашим первым отделом, но все записи в тетра-

ди были залиты тушью. 

Однажды мне разрешили посетить сборочный цех, в котором был спутник 

«Метеор» и где устанавливались наши изделия. Пропуск в этот цех мне вы-

дал Пирожков Ф.С.   

Перед входом этого цеха мне нужно было переодеться – я стал это выпол-

нять, предварительно положив пропуск на тумбочку. Когда я переоделся, то 

пропуска на тумбочке не обнаружил, в цех меня не пустили. Сложно было 

описать мой испуг – потерю пропуска я доложил Пирожкову Ф.С.. Он мне 

сказал: «Второй пропуск я тебе не могу выписать». При этом он улыбнулся 

– мне стало все понятно. 

Силовой маховик-гироскоп спутника связи «Молния-

1» был разработан во ВНИИЭМ для Научно-

производственного объединения прикладной механики 

(НПО ПМ), который находился в г. Железногорске 

Красноярского края. 

Учитывая близость НПО ПМ к г. Томску Иосифьян 

А.Г. в 1966 г принял решение передать изготовление 

силового маховика-гироскопа спутника связи «Молния-

1» на Томский приборный завод, а держателем калек 

всей документации определить Томский филиал 

ВНИИЭМ. 

Изучение электронной части блока управления сило-

вым маховиком-гироскопом было доверено мне, а  его механическую часть и 

технологию изготовления изучал опытный инженер-конструктор Шалаев 

И.С. 

Следует отметить, что особого энтузиазма реализовать эту передачу у соз-

дателей этого изделия во ВНИИЭМе не было.  

Выполняя свою миссию, это мы постоянно ощущали, да и руководство 

Томского приборного завода не горело желанием взять изготовление силово-

го маховика-гироскопа спутника связи «Молния-1».  

Иосифьян А.Г. отступил от задуманного – мы вернулись домой. При этом 

мои знания по силовым маховикам-гироскопам значительно пополнились. 

Изучая во ВНИИЭМе прибор измерения угловой скорости спутника, кото-

рый состоял из датчика угловой скорости (ДУС-Л9), токового усилителя в 

цепи обратной связи ДУС-Л9 и машинного синхронного генератора, питаю-

щего высокой частотой гироскоп датчика, я пришел к выводу о возможном 
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создании полностью электронной схемы такого прибора без использования 

синхронного генератора. 

Создание такого прибора выполнялось нами по теме 158 с использованием 

датчика ДУС-Л7. В Томском политехническом университете на кафедре 

«Гироскопические приборы и системы», которую возглавлял профессор Ко-

пытов В.И., имелся поворотный стол, имитирующий даже скорость вращения 

Земли. 

Один из таких  поворотных столов мы получили в обмен на два прибора 

ДУС-Л7, на котором в дальнейшем проводились исследования и испытания 

созданного нами прибора. 

В создании этого полностью электронного прибора принимали участие 

инженеры Морозов С.Д. и Савченко В.М.. 

Испытания нашей схемы были успешными, но для достижения более вы-

сокой точности схемы измерения угловой скорости необходимо было ис-

пользовать двухстепенной поплавковый гироскоп ДУС-Л9.  

Этот гироскоп ДУС-Л9 был разработан в Министерстве авиационной про-

мышленности и использовался на самолетах. 

После моего сообщения Нэллину В.И. о результатах этой разработки, он 

по моей просьбе обратился к директору ВНИИЭМа с просьбой выделить  

Томскому филиалу два гироскопа ДУС-Л9 и получил от Иосифьяна А.Г. по-

ложительный ответ. 

В Москве с письмом от Нэллина В.И. я обратился к главному инженеру 

ВНИИЭМа Бершадскому В.Л. для получения двух приборов ДУС-Л9. Два 

раза он выгонял меня из кабинета, а на третий раз, когда я пообещал обра-

титься непосредственно к  Иосифьяну А.Г., он завизировал мою служебную 

записку о выделении приборов, но при этом сказал: «Ты все равно не полу-

чишь эти приборы – Армяне их тебе не дадут». 

Началось хождение по кабинетам экономических служб ВНИИЭМа (бух-

галтерия, отдел снабжения, отдел комплектации), где все руководители были 

люди армянской национальности. Мне назвали имя и отчество пожилого на-

чальника отдела комплектации – Беник Паруирович (за дословность этого я 

не ручаюсь), при обращении к которому он мне сказал: «Ты хочешь поло-

жить в один карман одну Волгу, а в другой карман вторую Волгу и уедешь, я 

не могу это себе позволить!». 

Мой ответ на это был следующим: «Вы не Армянин! У меня много хороших 

знакомых товарищей армянской национальности, для всех из них слово ма-

тери и отца является законом. Иосифьян А.Г. – отец  ВНИИЭМа!». Мои 

слова произвели впечатление – он подписал служебную записку с текстом: 

«Выдать для проведения совместных работ».   
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Мне выдали два приборов ДУС-Л9, но без каких-либо технических доку-

ментов. Много позже я понял нежелание выдать приборы ДУС-Л9, которые 

технически сложно изготавливались предприятием Министерства авиацион-

ной промышленности, а получить эти приборы даже академику Иосифьяну 

А.Г. было весьма тяжело. 

После положительных испытаний схемы с датчиком ДУС-Л9 возникла не-

обходимость ее применения на конкретных спутниках. 

С этой целью в августе 1965 года вместе с начальником лаборатории Б.М. 

Ямановским направились в командировку в закрытый  город Железногорск, 

где располагалось НПО ПМ. На контрольно пропускном пункте Железногор-

ска мы задержались с 10 часов до 24 часов, пока из Москвы не пришло раз-

решение на въезд нам в этот город. 

В  НПО ПМ мы ознакомили начальника лаборатории Соколова Е.И. с ре-

зультатами наших испытаний схемы с датчиком ДУС-Л9 и заключили дого-

вор на ОКР, которая была нашим предприятием успешно выполнена.          

Сопровождать эту разработку в производстве стал Савченко В.М., без ко-

торого она бы просто не существовала.  

Только настойчивость, даже можно сказать 

самотверженноть Савченко В.М., и помощь его 

родственника одного из создателей атомного 

шита нашей Родины позволила установить на 

многих спутниках связи этот прибор. 

После передачи сопровождать изделие в про-

изводстве Савченко В.М. мне только один раз 

напомнили, что я его автор. Это случилась тогда, когда произошла авария на 

борту спутника, где был установлен БИС, и меня включили состав комиссии 

предприятия по анализу этой ситуации. 

Вся дальнейшая история внедрения этого прибора мне была рассказана 

Савченко В.М. в 2019 году. Вот кратко эта история.     

   После изготовления изделия БИС-1 наше представи-

тельство заказчика отказалось подписывать его приемные 

документы. Необходимо было предоставить технические 

условия и описание на прибор ДУС-Л9.  

За этими документами Савченко В.М. прибыл в Москву 

к разработчику и изготовителю приборов ДУС-Л9, но его 

не пустили на их территорию. 

За помощью Савченко В.М. обратился к своему родст-

веннику Герою Социалистического труда, доктору техни-

ческих наук, профессору, дважды лауреату Сталинских премий одному из 
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создателей ядерного и термоядерного оружия СССР Василию Константино-

вичу Боболеву. 

После звонка В.К. Бобылева в Министерство авиационной промышленно-

сти документация на ДУС-Л9 была выдана Савченко В.М., а наше предпри-

ятие отгрузило изделие БИС-1 в адрес НПО ПМ, которое какое-то время не 

решалось заменить разработку ВНИИЭМа на наш прибор. 

Поскольку наш прибор БИС-1, имеющий даже два канала – основной и ре-

зервный, занимал мало места, то Савченко В.М. удалось убедить руководство 

НПО ПМ установить на одном из спутников вместе с прибором ВНИИЭМа и 

прибор БИС-1. 

Результат был впечатляющим – точность измерения угловой скорости зна-

чительно превосходила точность прибора ВНИИЭМа. На всех остальных 

спутниках НПО ПМ устанавливались теперь только приборы БИС-1. 

В дальнейшем уже другими разработчиками на базе чувствительного эле-

мента ДУС-Л9Д на предприятии были созданы и выпускались приборы из-

мерения угловой скорости 11М612, 17М825, 4203, 17Л22 и БИС-5, которые 

успешно использовались вплоть на более двадцати космических аппаратах в 

течение 30 лет без единого отказа.  

При этом следует отметить: в Московском институте электромеханики и 

автоматики (МИЭА) был разработан другой поплавковый датчик угловой 

скорости ДУС Л9Д, в основу которого заложили весь накопленный в МИЭА 

опыт, что должно было обеспечить прибору, не требующему обогрева по-

плавка, параметры, приближающиеся к параметрам высокоточных гироско-

пов, имеющих системы термостатирования. Но конструкция поплавкового  

чувствительного элемента оказалась настолько сложной в исполнении и в се-

рийном производстве возникли весьма серьёзные проблемы.  

Эпоха одноосных измерителей угловой скорости в 1980 году закончилась 

и в 1981 г. КБ ПО «Корпус» (г. Саратов) получило техническое здание от 

НПО «Энергия» на разработку трехосного измерителя  угловой скорости, ко-

торый был разработан, и поставки начались  с 1982 года. 

Первоначально прибор имел наименование КХ97-010 и использовал чув-

ствительные элементы ДУС Л9Д. В КБ ПО «Корпус» к 1984 году освоили 

производство самой его сложной части - гироскопического поплавкового 

датчика угловой скорости, получившего заводской индекс КХ79-060.  

Блок ДУС на основе новых измерителей угловых скоростей получил на-

именование КХ97-010М, который с 2004 по 2014 гг. поставлялся в ОАО НПЦ 

«Полюс» для космических изделий «Глонасс», «Меридиан», «Экспресс», но 

все же первым был прибор БИС-1, разработанный по НИР темы 158. 
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Теперь обратимся к отказу прибора БИС-1, который рассматривался в Мо-

скве комиссией Министерства Обороны.  

Комиссия установила, что отказ произошел из-за низкого качества транзи-

сторов 2Т312А, которые больше года назад до этого были запрещены к при-

менению в изделиях военного назначения.  

Министерство электротехнической промышленности «забыло» уведомить 

об этом свои предприятия, что коснулось не только прибора БИС-1. 

Другим устройством, для которого по теме 158 нами разрабатывалась 

электронная схема, был построитель местной вертикали. Это гироскопиче-

ский прибор, используемый для определения ориентации искусственного 

спутника Земли относительно плоскости орбиты и местной вертикали, кото-

рый был секретным, и хранился в первом отделе. Мне выдали этот прибор 

при обязательном хранении его в сейфе, ключ от которого постоянно был у 

меня. 

Внутри корпуса этого прибора высокого вакуума располагался асинхрон-

ный высокоскоростной двигатель-маховик, который при снятии питания 

тормозился до полной остановки длительное время. 

При первом использовании этого прибора, когда его скоростной двига-

тель-маховик имел еще высокую скорость, а мы должны были пойти на обед, 

я решил поставить его в сейф. Как только я взял прибор в руки, то оказался 

на полу, это был хорошо известный гироскопический эффект – нужно было 

дождаться значительного снижения скорости двигателя-маховика для того, 

чтобы иметь возможность спокойно его переносить. 

Результаты создания схемы построителя местной вертикали были доложе-

ны мной на конференции в г. Свердловске в НИИ-592 (НПО Автоматики), 

где кроме меня с докладами выступили сотрудники нашего предприятия от 

отдела № 16  (Левдиков Ю.Ф., Савченко М.Г., Мирютов А.В.). 

 Все заседания на этой закрытой конференции вел Главный конструктор 

Николай Александрович Семихатов – участник Великой Отечественной вой-

ны, Академик, Герой Социалистического Труда, учёный в области теории, 

методологии проектирования, экспериментальной обработки и изготовления 

систем автоматизации и управления движущихся объектов и сложных техно-

логических процессов, который после её завершения пригласил всех участ-

ников в музей НИИ-592. 

В музее он останавливался около каждого экспоната, рассказывал историю 

его создания и по памяти приводил его технические характеристики. На всех 

участников его знания произвели большое впечатление. 

В заключение нам показали фрагмент фильма о запуске с подводной лодки 

баллистической ракеты. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%9E%D1%82%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%9E%D1%82%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B9_%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A2%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%B0


111 

 

 Разработанная нами схема построителя местной вертикали не нашла даль-

нейшего воплощения в опытно-конструкторскую разработку (ОКР) посколь-

ку появились более совершенные электронные схемы построителя местной 

вертикали без использования гироскопического прибора. 

В 1966 году началось тесное сотрудничество нашего предприятия с НПО 

ПМ, которое возглавлял главный конструктор Михаил Федорович Решетнев, 

по созданию приборов высокоточной стабилизации и ориентации космиче-

ских аппаратов. 

На нашем предприятии был назначен заместителем главного конструктора 

этого направления начальник лаборатории отдела № 5 Кронеберг Ю.Н., ко-

торый имел глубокие знания по электрическим машинам, но вопросами ав-

томатического управления владел не достаточно глубоко, что отразилось в 

дальнейшем на работе по созданию приборов силовой гироскопии. 

Все последующие работы НИР этого направления велись в основном в ин-

тересах НПО ПМ и сопровождались многочисленными командировками 

групп наших сотрудников в г. Железногорск. 

В отделе № 8 работы НИР по созданию электронных блоков силовой гиро-

скопии выполнялись тремя группами ведущих инженеров Добрускина В.А., 

Лянзбурга В.П. и моя группа. 

НИР по асинхронному электроприводу выполняла моя группа и группа 

Добрускина В.А., а коллективом по вентильному электроприводу руководил 

Лянзбург В.П.. 

Мой этап работы НИР заключался в применении высокоточной стабилиза-

ции и ориентации космического аппарата, где наиболее перспективным ста-

новилось использование двухстепенного управляющего силового гироскопа 

(гиродина), который предназначался заменить менее точные и удобные в ис-

пользовании системы на базе электродвигателя-маховика. В гиродине требо-

вался глубокий вакуум корпуса, где располагался асинхронный электродви-

гатель-маховик при высокой частоте его вращения. 

По этой причине предстояло испытать в барокамере двигатель-маховик с 

частотой вращения до 10000 об/мин, для этого отделом № 5 был предостав-

лен мне трехфазный двигатель с маховиком, который использовался на при-

боре 126М2. 

Был изготовлен макет управляемого трехфазного 

статического преобразователя и испытания начались 

с медленного повышения частоты вращения. При-

мерно на частоте 6000 об/мин двигатель-маховик 

стало трясти, что мной было обнаружено через окно 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%B1%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%81%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D0%BF%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%81%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D0%BF%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%B1%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%B1%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%81%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D0%BF%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BA
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стекла барокамеры. 

Решив, что это промежуточная резонансная частота и необходимо дальше 

поднять частоту вращения, я отступил на один шаг от окна барокамеры для 

выполнения этого действия. 

Последовал взрыв, который первоначально я принял за отказ большого 

числа осветительных ламп в помещении отдела № 11, где была установлена 

барокамера  

Оказалось, что это взорвался маховик, который в приборе 126М2 имел 

предельную скорость 900 об/мин, а обод его маховика заливался свинцом, но 

я должен был его довести до скорости в 10000 об/мин. 

Барокамера была полностью выведена из строя.  Останься я около окна ба-

рокамеры, то моя смерть была бы не минуема.  

По результату этой аварии вышел приказ о нарушении техники безопасно-

сти и халатном отношении к работе. Строгий выговор был вынесен сотруд-

никам пятого отдела, которые предоставили мне для испытаний этот двига-

тель-маховик (ведущему конструктору Шалаеву И.С., заместителю главного 

конструктора Кронебергу Ю.Н., ведущему инженеру Гейнцу Э.Р., инженеру 

Дубоносову А.И.). 

Дальнейший этап в работе по теме силовой гироскопии заключался в изго-

товлении системного  блока с двигателем-маховиком, в состав которого кро-

ме самого высокоскоростного двигателя-маховика входил управляемый 

трехфазный статический преобразователь, а также блоки электроники систе-

мы управления, выполненные отделом № 4. Все блоки электроники при этом 

выполнялись в модульном исполнении с их заливкой эластичным компаун-

дом. Эту заливку выполняли непосредственно сотрудники отдела № 9.  

После настройки всех узлов и испытаний системного блока он был от-

правлен для хранения в музей предприятия. Примерно через полгода этот 

блок был снова проверен в работе – все электронные блоки стали неработо-

способны. Это был отрицательный опыт применения электронных модулей с 

эластичной заливкой. 

Промежуточный этап работы по этой НИР кроме основной задачи позво-

лил мне разработать и маломощный трехфазный преобразователь питания 

гистерезисного двигателя (разработчик двигателя Гейнц Э.Р.) для привода 

сканирования ПС-5, который поставлялся в дальнейшем для установки в от-

крытом космосе на изделиях предприятия ГП «НПО «Геофизика». Сопрово-

ждение в производстве электронного блока ПС-5 в дальнейшем осуществля-

ла инженер Алексеева Н.В.. 

Наибольшее применение результаты НИР по силовой гироскопии  нашли в 

разработке изделий для спутника непосредственного телевизионного веща-
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ния (НТВ), на котором предполагалось использовать на длинной штанге ре-

актор на быстрых нейтронах «Ромашка». Это реактор имел тепловую мощ-

ность 40 кВт и использовал в качестве топлива карбид урана. Термоэлектри-

ческий преобразователь на кремний-германиевых полупроводниковых эле-

ментах был разработан институтом атомной энергии (Курчатовский инсти-

тут) и был изготовлен Сухумским физико-техническим институтом. Термо-

электрический преобразователь выдавал мощность до 800 Вт. 

Спутник связи НТВ изготавливался Научно-производственным объедине-

нием прикладной механики (НПО ПМ), а ряд блоков на этом спутнике долж-

ны были быть установлены от нашего предприятия.  

В этой работе принимали участие отделы №№ 4, 5, 8, где разрабатываемые 

ими изделия по частям испытывались на воздействие потока нейтронов на 

ядерном реакторе института атомной энергии в г. Москве, а сопровождение 

этих испытаний было поручено отделу № 7.  

 Прибор измерения угловой скорости БИС-1 не потребовал какой-либо до-

работки – он сразу выдержал все испытания на воздействие потока нейтро-

нов. Остальные узлы блоков, которые не выдерживали испытаний, помеща-

лись после испытаний в могильник, а разработчики возвращались домой.  

После этого на предприятии происходила доработка узлов этих блоков. 

После чего они снова происходили испытания в Курчатовском институте. 

Эти испытания проходили в течение двух лет, в результате которых были 

получены положительные результаты для всех составных частей блоков. 

Завершающее испытание системы силового маховика-гироскопа было до-

верено мне. Моя группа в составе восьми человек, вместе с силовым махови-

ком-гироскопом, трехфазным управляемым статическим преобразователем, а 

также большим числом измерительных приборов прибыла для испытаний в 

Курчатовский институт. Там я понял, почему сотрудники охотно ездили на 

эти испытания – все, кто принимал участие в испытаниях на ядерном реакто-

ре, получали бесплатное питание. Это было введено еще Игорем Васильеви-

чем Курчатовым, когда первоначально к «шведскому столу» полагалось даже 

спиртное – теперь спиртного не было, а «шведский стол» остался. 

Теперь дадим кратное описание нашей системы силового гироскопа с 

асинхронным двигателем-маховиком.  

Принимая во внимание замечание, высказанное по моему докладу в г. Ере-

ване профессором Сорокером Т.Г., я стал изучать научную литературу по 

теории асинхронной машины.  

Мое внимание привлекла теория относительных параметров асинхронной 

машины, которую предложил профессор Бертинов А.И. (А.И. Бертинов 

Авиационные электрические генераторы. Оборонгиз, 1959 г.).  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%BD%D0%B0_%D0%B1%D1%8B%D1%81%D1%82%D1%80%D1%8B%D1%85_%D0%BD%D0%B5%D0%B9%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%85
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%BD%D0%B0_%D0%B1%D1%8B%D1%81%D1%82%D1%80%D1%8B%D1%85_%D0%BD%D0%B5%D0%B9%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%85
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%B1%D0%B8%D0%B4_%D1%83%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B0&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%BD%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D1%80%D1%87%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D1%80%D1%87%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D1%80%D1%87%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D1%80%D1%87%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82
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Эта теория не получила должного внимания в научной литературе. Это 

произошло, по моему мнению, из-за неудачного выбора ее относительных 

параметров, что только усложнило все математические выражения. 

Мной были взяты иные относительные параметры в разработанной мной 

теории асинхронной машины, которая послужила основой для создания сис-

темы силового гироскопа с асинхронным двигателем-маховиком. 

На одном валу с асинхронной машиной был установлен однофазный син-

хронный тахогенератор с возбуждением от постоянных магнитов с числом 

пар полюсов в 24 раза выше полюсности трехфазной асинхронной машины. 

Частота напряжения генератора через управляемый делитель частоты син-

хронизовала трехфазный статический преобразователь, питающий асинхрон-

ную машину. При коэффициенте деления управляемого делителя частоты     

равном К = 7 реализовывался двигательный, при К = 9 – генераторный ре-

жим, а при К = 8 – режим свободного выбега.  

После испытаний и утверждения отчета Курчатовским институтом и воз-

вращения домой я узнал, что работа над спутником связи НТВ была прекра-

щена. Это было связано с тем, что Китайская Народная Республика (КНР) не 

разрешила охватывать часть ее территории сигналом нашего спутника  НТВ. 

В это время группа Добрускина В.А. также разрабатывала систему силово-

го гироскопа с асинхронным двигателем-маховиком для НПО ПМ.  

Задание абсолютного скольжения асинхронной машины для двигательного 

и генераторного режимов в этой схеме выполнялось посредством использо-

вания сигнала напряжения синхронного тахогенератора.  

В схеме происходило увеличение или уменьшение этого напряжения на 

величину пропорциональную абсолютному скольжению асинхронной маши-

ны. Увеличение напряжения соответствовало двигательному режиму работы, 

а уменьшение – генераторному режиму. В дальнейшем это напряжение пре-

образовывалось в трехфазное напряжение, питающее асинхронную машину. 

Мои попытки объяснить ошибочность такого схемного решения руководи-

телю этой темы Кронебергу Ю.Н. не получали с его стороны какого-либо по-

нимания, а начальник отдела № 8 Юрьев Ю.И. и начальник отделения Кар-

пенко В.М. просто запретили мне вмешиваться в это решение. 

Макетный образец этого блока был поставлен в НПО ПМ на стенд для от-

работки системы спутника связи. После его включения на этом стенде обна-

ружилась постоянная нестабильность в его работе: при незначительном из-

менении температуры окружающей среды менялись значения электромаг-

нитных моментов, что не позволяло выполнять отработку всего изделия. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D1%80%D1%87%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82


115 

 

Голубев П.В. на научно-техническом совете, на который пригласили меня, 

где я сообщил о результатах испытания своей схемы электропривода, было 

принято решение о срочном изготовлении макета этой электронной схемы. 

Каждый день Голубев П.В. проводил проверку хода выполнения этого ре-

шения непосредственно в производстве, а меня направили в командировку в 

НПО ПМ.  

В номер гостиницы г. Железногорска мне звонили каждый раз, когда ухо-

дили параметры блока. Моя задача заключалась привести эти параметры к 

требованиям технического задания. 

Эта работа продолжалась примерно около месяца до того момента, когда 

был изготовлен и поставлен в НПО ПМ макетный образец нового электро-

привода и проблемы на стенде спутника связи были сняты.  

Этот месяц мной использовался также для написания кандидатской дис-

сертации – «Разработка и исследование асинхронного электропривода стаби-

лизаторов космических аппаратов». 

После возвращения домой я обратился к заведующему кафедрой электро-

привода ТПУ, который одновременно был директором НИИ автоматики и 

электромеханики (НИИАМ) при ТПУ, профессору Зайцеву А.И., с просьбой 

быть моим руководителем и получил на эту просьбу его согласие. 

Напечатав открытую часть диссертации, я пришел в институт НИИАМ, где 

меня встретил старший научный сотрудник, кандидат технических наук Со-

устин Б.П. Он мне заявил, что будет рецензировать диссертацию, и предло-

жил придти к началу работы следующего дня. 

На следующий день в 8 часов началось это «рецензирование», а закончи-

лось в 23 часа. Он рассматривал каждый листок диссертации, а я должен был 

отвечать на его вопросы и непосредственно выводить все математические за-

висимости из моей теории относительных параметров асинхронной машины. 

Часть сотрудников этого института меня знали лично и удивленно посматри-

вали на это «рецензирование». 

Следующий день после «рецензирования» для меня оказался неожидан-

ным: директор НИИАМ Зайцев А.И. предложил уволиться Соустину Б.П. по 

собственному желанию. Опасаясь скандала, старший научный сотрудник Со-

устин Б.П. уволился.  

Как мне рассказали, причина была не во мне, а имела другую предысто-

рию. Будучи ответственным по НИР, Соустин Б.П. пошел на подмену ре-

зультатов испытаний его схемы. Во время приемки этой работы заказчиком, 

в соседнюю комнату был проложен кабель, где сидел один из сотрудников 

его группы и через кабель корректировал данные приборов. 
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Это стало известно Зайцеву А.И., который боялся скандала и искал случай 

избавиться от недобросовестного сотрудника. Этот случай настал. 

В 1966 году отдел № 8 пополнился группой ведущего конструктора Лянз-

бурга В.П..  

История этой группы начиналась в 1962 г., когда молодые инженеры отде-

ла № 4 Лянзбург В.П., Иванова Г.П. под руководством ведущего инженера 

Энтина В.И. принимали участие в разработке блока управления маховичной 

системой ориентации экспериментального спутника ВНИИЭМа «Омега».  

После увольнения Энтина В.И. коллектив инженеров уже под руково-

дством Лянзбурга В.П. начал работать в отделе № 4 над управлением бескон-

тактной машиной постоянного тока с возбуждением от постоянных магни-

тов.  

Эту машину предложил инженер отдела № 5 Гейнц Э.Р. выполнить со ста-

тором из диэлектрика (пластмассы) взамен традиционного ферромагнитного. 

Отсутствие ферромагнетика в статоре стало благоприятным моментом для 

резкого снижения тормозного эффекта от имевшихся ранее потерь в стали 

машины в режиме пассивного выбега маховика. Благодаря этому появилась 

возможность реализации в силовых гироскопах ИСЗ лучших (перед асин-

хронной машиной) регулировочных, энергетических, а в целом и массогаба-

ритных свойств, присущих двигателям постоянного тока, но при этом была 

исключена возможность генераторного режима при торможении двигателя-

маховика и, следовательно, передача энергии в питающую сеть стала невоз-

можной.  

Разработкой на этапе НИР системой управления двигателем-маховиком 

силового гироскопа с бесконтактной машиной постоянного тока с возбужде-

нием от постоянных магнитов и статором из диэлектрика стал успешно и ре-

зультативно заниматься в отделе № 8 коллектив инженеров под руково-

дством Лянзбурга В.П. 

Имея положительные результаты НИР по асинхронному электроприводу и 

электроприводу с бесконтактной машиной постоянного тока, в августе 1970 

года меня вместе с Лянзбургом В.П. командировали в г. Ленинград, где в 

1967 году был образован НИИ командных приборов (НИИКП).   

Основным направлением деятельности НИИКП, который возглавлял Вяче-

слав Павлович Арефьев, была разработка комплексов командных и гироско-

пических приборов для навигации и управления движением космических ап-

паратов и других подвижных объектов. 

Наша задача заключалась рассказать о результатах НИР нашего предпри-

ятия в области силовой гироскопии. Специалисты НИИКП не проявили заин-
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тересованности в совместных работах и дальнейшего сотрудничества в этой 

области между нашими предприятиями не произошло.   

Научно-производственного объединения прикладной механики (НПО ПМ) 

в 1972 года предложило нашему предприятию разработать полупассивный 

гиростабилизатор для спутника связи «Радуга». Перед моим отпуском на-

чальник отдела Юрьев Ю.И. меня спросил: «Согласен ли я выполнить эту 

ОКР?». На это он получил ответ: «Если руководство примет вариант асин-

хронного электропривода, то я совместно с Добрускиным В.А. выполним эту 

ОКР. Если руководство примет вариант использовать электропривод с бес-

контактной машиной постоянного тока, то необходимо это поручить 

Лянзбургу В.П.». 

Вернувшись из отпуска, я узнаю, что был принят вариант асинхронного 

электропривода, но приказом ответственным исполнителем темы назначен 

ведущий инженер Лянзбург В.П.  

На мой вопрос, почему это было произошло, последовал ответ: «Задача 

нашего отдела возглавить все работы по системам ориентации спутников 

и отстранить от руководства начальника лаборатории пятого отдела, за-

местителя главного конструктора этого направления Ю.Н. Кронеберга. 

Это твой бывший начальник в пятом отделе, что может помешать этой 

реализации».  

После такого непорядочного решения уволился ведущий инженер Добрус-

кин В.А., который перешел работать во НИИАМ, уволился старший инженер 

Морозов С.Д., который перешел работать в СКБ завода математических ма-

шин.  

Меня сдерживало решение уволиться то обстоятельство, что моя диссер-

тация, имеющая гриф секретности, уже находилась на рассмотрении в голов-

ной организации – НПО ПМ, что исключило бы не только возможность туда 

поехать, но также получить заключение на диссертацию. 

Мое твердое решение об увольнении было отложено. Оно должно было 

состояться после защиты диссертации «Разработка и исследование асин-

хронного электропривода стабилизаторов космических аппаратов». 

Задуманное «друзьями» Фроловым В.П. и Юрьевым Ю.И. было полностью 

выполнено: Осуществлен перевод конструкторского сектора во главе с Гла-

дышевым Г.Н. из отдела электрических машин в отдел автоматического 

управления. Была замкнута цепочка по созданию гиростабилизаторов в отде-

ле автоматического управления с одновременным возложением ответствен-

ности и введением должности заместителя главного конструктора по прибо-

рам систем управления, которая была возложена на Фролова В.П. 
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Назначение заместителем главного конструктора Фролова В.П., окончив-

шего в 1959 году с отличием Казанский авиационный институт, было свое-

временным и полезным для предприятия решением. 

Всё это привело к созданию в 1974 г. прибора 11М231(Агат 3), который 

состоял из электронного блока питания и асинхронного двигателя-маховика с 

кинетическим моментом 250 Н·м·с в двухос-

ном кардановом подвесе с упруговязким амор-

тизатором. 

Этот прибор был полностью выполнен по 

предложенной мной ранее схеме асинхронного 

электропривода, которая была также описана и 

обоснована в моей кандидатской диссертации.  

На валу с асинхронной машиной устанавливался однофазный синхронный 

тахогенератор. Число пар полюсов тахогенератора было в 24 раза больше по-

люсности трехфазной асинхронной машины, где частота напряжения генера-

тора через управляемый делитель частоты синхронизовала трехфазный ста-

тический преобразователь, питающий асинхронную машину.  

При коэффициенте деления управляемого делителя частоты  равном К = 7 

реализовывался двигательный, при К = 9 – генераторный режим, а при К = 8 

– режим свободного выбега. 

Ответственным исполнителем электронного блока была назначена веду-

щий инженер Иванова Г.П.     

 Прибор 11М231 поставлялся в 1974 – 1994 гг. для спутников «Радуга», 

«Грань».  

Примерно в 1981 году произошел отказ электронного блока, и тут вспом-

нили про автора этой системы управления асинхронным электроприводом – 

меня включили в состав комиссии по разбору этой аварии. 

Комиссия установила повышение температуры внутри корпуса спутника и, 

как следствие, выход из строя германиевых диффузионно-сплавных транзи-

сторов 1Т906А, которые были установлены в силовом инверторе прибора и 

имели невысокую допустимую температуру на его корпусе до 50 °C. 

После этой аварии в силовом инверторе устанавливались кремниевые 

транзисторы, допускающие температуру на корпусе до 75 °C – больше ава-

рийных ситуаций с прибором 11М231 не было. 

В отделе автоматического управления стартовали научно-исследова-

тельские и опытно-конструкторские работы (НИОКР) по созданию гироста-

билизаторов. Результаты этих работ оказались настолько успешными, что 

возникла перспектива присуждения государственной премии. По сложив-

шейся практике, первым претендентом на столь значимую награду обычно 
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являлся заместитель генерального конструктора по этому направлению, это 

был бы начальник лаборатории Фролов В.П. 

Такое положения дела не устраивало начальника отдела Юрьева Ю.И., и 

он написал докладную записку директору Голубеву П.В. на своего «друга» с 

которым даже дружил семьями. 

В этой записке он указывал на его грубость с подчиненными, что отчасти 

это имело место, но профессиональные знания Фролова В.П. были при этом 

всем очевидны. 

Был издан приказ: начальник отдела Юрьев Ю.И. был назначен заместите-

лем главного конструктора, а Фролов В.П. был отстранен от должности на-

чальника лаборатории, заместителя главного конструктора и переведен в ла-

бораторию пятого отдела Гомзякова В.Б. на должность ведущего инженера.  

Отстранение от должности заместителя главного конструктора, кандидата 

технических наук Фролова В.П.  и назначение на эту должность начальника 

отдела Юрьева Ю.И.  вызвало много вопросов, но не было вразумительных 

ответов. 

 Выпускник 1959 года Ленинградского института авиационного приборо-

строения Юрьев Ю.И. не отличался высокими техническими знаниями, но 

всегда подчеркивал близкие отношения с выпускником этого института Го-

лубевым П.В. 

 Может быть, это послужило его назначением? 

В это время я уже не работал в отделе № 8, но пришел на прием к Петру 

Васильевичу с вопросом: «Почему отстранен от должности грамотный 

специалист, канд. технических наук Фролов В.П. и назначен недостаточно 

грамотный инженер Юрьев Ю.И.?». Мой вопрос в то время остался без от-

вета  

Меня было сложно заподозрить в каких-либо симпатиях к  Фролову В.П., с 

которым у меня были многочисленные столкновения во время работы в от-

деле № 8, но его профессиональные качества мне были очевидны. 

Через много лет Петр Васильевич признал мою правоту, но об этом рас-

скажем несколько позже. 

Юрьев Ю.И. проделывал подобные процедуры с удалением негодных ему 

специалистов и раньше.  

Так уволился участник войны, начальник лаборатории Завестовский С.А., 

который в своем заявлении на увольнение написал: «Не могу работать                                                                      

под началом ''Бывалова'' (герой кинофильма «Волга-Волга») …». 

Уволился талантливый инженер начальник лаборатории Ярлыков С.В., ко-

торый переехал на Украину, где стал работать на  Государственном предпри-

ятии «Производственное объединение „Южный машиностроительный завод“ 
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имени А. М. Макарова», а предназначенную ему Государственную премию 

СССР получили другие люди. 

Спустя несколько лет Юрьев Ю.И. получил желаемую им Государствен-

ную премию СССР, а Фролов В.П. не смог перенести такую благодарность 

своего «друга», получил онкологическое заболевание и вскоре умер. 

В течение 11 летней работы в отделе автоматического управления, где 

мной выполнялись также и общественные обязанности: я был секретарем 

комсомольской организации вплоть до 1966 года, а затем до конца работы в 

отделе председателем профсоюза цехового комитета. 

В 1963 году из отдела электрических машин был переведен в отдел авто-

матического управления инженер Прохоренко М.П., который к тому времени 

закончил вечернее отделение ТПИ по специальности электропривод.   

В отделе он стал заниматься разработкой испытательного стенда привода 

сканирования и модуляции в составе ИК-аппаратуры. Автором этой ИК-

аппаратуры был начальник лаборатории Ярлыков С.В.  

Эта аппаратура была установлена на  спутнике «Метеор», демонстрирова-

лась на ВДНХ  и получила там малую золотую медаль.  

Прохоренко М.П. отличался высокой принципиальностью и был избран 

секретарем партийной организации отдела, с которым мне, как председателю 

цехкома, пришлось участвовать в избирательных компаниях и организации 

социалистического соревнования. 

В соревновании за звание отдела имени 50-летия Октябрьской Революции, 

наш отдел имел лучшие показатели, чем отдел статических преобразовате-

лей, которым руководил Кречмер А.М. 

Голубев П.В.  всегда был на стороне отдела статических преобразователей, 

ему не понравились результаты этих выводов комиссии. Он два раза собирал 

совещание по этому вопросу, но выводы комиссии всегда были в нашу поль-

зу. 

Перед назначением третьего совещания, я потерял всякую надежду побе-

дить, но Прохоренко М.П.  стоял до конца – отдел получил на вечное хране-

ние Красное Знамя и звание отдела имени 50-летия Октябрьской Революции. 

Этот год был для меня трагическим – после длительной онкологической 

болезни умер 29 апреля мой отец. Его похороны состоялись только 4 мая. 

Все семь дней до этого момента тело отца находилось в коридоре морга, 

где складывались многочисленные умершие из-за аварии там холодильных 

камер. Для того, чтобы преостановить гниение трупа, мне пришлось доста-

вить спирт сотрудникам морга для его обработки.  

 В это время мама мне расказала, что после ликвидации в январе 1959 года 

Мясотреста, где отец был заместителем управляющего трестом, он был при-
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глашён в Обком КПСС. Там ему было предложено поехать в г. Асино, прой-

ти там выборы, после чего занять должность Председателя Горисполкома.   

Он отказался это выполнять, сославшись на плохое здоровье, ему не повери-

ли и пригрозили исключением из рядов КПСС. 

Исключение из рядов КПСС было крахом всей его жизни, и он запретил 

маме сообщать мне это, а его стрессовое состояние послужило возникнове-

нию анкологического заболевания и как следствие в последствие его смерть. 

Я гордился своим отцом и, став в 1953 году в год смерти И.В. Сталина 

членом Комсомола, мечтал в дальнейшем быть в рядах партии. Для меня бы-

ло шоковым состоянием, что японцам, немцам и бендеровцам не удалось 

убить отца, а это произошло от угрозы исключить его из рядов КПСС.  

Когда выносили его гроб, и принесли венок от Томского Обкома КПСС, я 

на эмоциональном взрыве, выгнал людей с этим венком. Это имело для меня 

негативные последствия. 

При этом следует отметить, что в 1967 году первый секретарь Обкома 

КПСС Лигачев Е.К. не имел какого-либо отношения к попытке исключения 

отца из партии, но мое шоковое состояние не позволило мне это осознать. 

В течение двух лет я не отдавал в Ленинский райком КПСС его партийный 

билет, но когда ко мне домой со слезами пришла сотрудница этого райкома, 

то на следующий день я отнес партийный билет в райком КПСС.  

Отца хотя в 1959 году не исключили из рядов КПСС, но было указание 

партийным органам не принимать его на работу, что ему негласно сообщил 

один из сотрудников Ленинского райкома КПСС.  

Начались его хождения по мукам: 

В марте 1959 года он был зачислен директором производственного комби-

ната Горзеленхоза, а затем уволен.  

В 1960 году он был назначен директором ремонтно-механических мастер-

ских мясомолпрома Томского С.Н.Х. 

В декабре 1961 года был отозван и зачислен на должность секретаря Об-

кома профсоюза рабочих пищевой промышленности. В марте 1963 года 

должность секретаря этого Обкома была сокращена.  

В 1964 году он был зачислен на должность старшего инженера в техниче-

ский отдел Томского мясокомбината, и в этом же году отправлен на пенсию 

по состоянию здоровья – онкологическое заболевание в последней стадии 

(рак крови). 

О последствиях моего поведения на похоронах отца мне рассказал в 2002 

году Голубев П.В.: ему несколько раз звонили из партийных органов и пред-

лагали меня уволить. Он этого не сделал, но путь в члены КПСС мне, начи-

ная с 1967 года, был заказан навсегда. 
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В 1969 году Голубев П.В. поручил отделу имени 50-летия Октябрьской Ре-

волюции разобрать металлический круглый павильон на стадионе «Труд», 

перевести и снова собрать его на базе отдыха «Окунек». Мне как председате-

лю цехкома отдела было доверено собрать бригаду и выполнить эту работу, 

которую мы выполнили за одну неделю.  

Ниже на фотографии приведена эта бригада во время обеда. В бригаду 

кроме меня входили инженеры: Золотухин В.А., Сабинин И.В., Прохоренко 

М.П. (с собой я взял своего 12 летнего брата Игоря). 

Эта была моя первая стройка, которую мне пришлось возглавлять на на-

шем предприятии.   

 
 

Теперь вернёмся к дальнейшей судьбе Прохоренко М.П. Организаторские 

способности Прохоренко М.П. были замечены Голубевым П.В. и он предло-

жил ему возглавить макетную экспериментальную лабораторию (МЭЛ).  

В эту лабораторию Прохоренко М.П. взял с собой в МЭЛ из моей группы 

Кулманакова В.И. и материально ответственного отдела № 8 Локотченко 

И.Ф., при этом  Кулманаков В.И.  возглавил в МЭЛ настроечный участок.  

Кулманаков В.И. обещал мне вернуться через три года, но это произошло 

только через десять лет по чрезвычайным обстоятельствам и всего только на 

один год.   

Через три года Прохоренко М.П.  возглавил технологический отдел № 12, 

а в дальнейшем в 1978–1980 гг. стал директором опытного завода и директо-

ром в 1981–1986 гг. серийного Томского электротехнического завода (ТЭТЗ) 

в составе  научно-технического объединения «Полюс». 

В отделе автоматического управления в то время было много отличных 

специалистов, общение с которыми оставило у меня самое приятное воспо-
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минание, и помогало освоить неизвестные до этого времени мне дисциплины 

по авиационной и космической технике. Это, прежде всего, мой первый на-

ставник Коновалов М.Б., начальник лаборатории Ярлыков С.В., ведущий 

инженер Фролов В.П., а также инженеры Ярошенко В.С., Малиновский Л.Г. 

Большое значение для меня имели заседания научно-технической секции 

отдела, где происходило рассмотрение результатов работ по темам, рассмат-

ривались заявки на изобретения и доклады на конференции.    

Полученные в школе и институте знания по математике позволили мне без 

особых усилий изучать литературу по авиационной и космической технике, а 

также собирать по ним собственную библиотеку. 

 
 

 

Во время работы над диссертацией для изучения трудов К.Э. Циолковско-

го по космонавтике мне пришлось обратиться к директору научной библио-

теке ТГУ Серебряковой М.П., которая выписала мне пропуск на посещение 

профессорского читального зала. 

Муза Павловна Серебрякова была участником Великой отечественной 

войны, а  во время моей учебы она заведовала  научной библиотекой ТЭ-

МИИТа и одновременно преподавала историю КПСС, поэтому меня хорошо 

знала. Это был мой единственный «блат», которым я тогда воспользовался. 

В 1965 – 1970 гг. я был руководителем ряда дипломных проектов студен-

тов ТПИ, ТУСУРа, а также приборостроительного техникума. Некоторые из 

Профессорский читальный зал ТГУ 
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них были сотрудниками нашего предприятия, и одновременно заканчивали 

вечерние отделения этих учебных заведений. Всех я уже не помню, отмечу 

только двоих. 

Кулманаков В.И. работал до армии техником в отделе № 36, а после служ-

бы в армии вернулся на предприятие, поступил в мою группу инженером и 

одновременно был зачислен на вечернее отделение факультета промышлен-

ной электроники ТУСУРа. Его дипломный проект «Фазочувститель-

ные выпрямители» получил отличную отметку и нашел применение в разра-

ботках нашего предприятия. 

Волобуев В.М.  окончил техникум, отслужил на флоте в должности гидро-

акустика на подводной лодке, после чего стал начальником лаборатории от-

дела № 11 и одновременно учился на вечернем отделении факультета элек-

тропривода ТПИ. Его дипломный проект «Трехфазный статический преобра-

зователь асинхронного электропривода двигателя-маховика» также получил 

отличную отметку. 

Во время выполнения им дипломного проекта выяснилось, что мы учились 

вместе в одном и том же классе начальной школы № 15 г. Томска. 

В 1971 году меня назначили заместителем председателя экзаменационной 

комиссии (ГЭК) на кафедре промышленной электроники ТУСУРа, которую 

возглавлял доктор технических наук, профессор Шипунов И.В.  

Председателем ГЭК в это время был доктор технических наук, профессор 

Томского политехнического института Чучалин И.П. 

В 1972 году Чучалин И.П.  был назначен ректором ТУСУРа и не имел пра-

ва быть председателем ГЭК этого института – я стал председателем ГЭК. 

В этом же году Савченко В.М.  привез мне из Москвы печатную машинку 

«Consul», на которой я напечатал все главы открытой части диссертации. 

После её рассмотрения на научно-техническом совете предприятия, дис-

сертация была принята в марте 1973 года к защите в ТПУ и поставлена в 

очередь к защите на закрытом заседании диссертационного Совета, который 

возглавлял Чучалин И.П.  

Диссертационным Советом был утвержден официальный оппонент по 

диссертации доктор технических наук, профессор кафедры электрических 

машин и аппаратов Томского политехнического института Кононенко Е.В., а 

также головная организация – Научно-производственное объединение при-

кладной механики г. Железногорска, куда была отправлена диссертация. 

Мои знакомые в ТПУ меня предупредили, что секретарь Ученого Совета и 

начальница первого отдела находятся в конфликте и можно ожидать с их 

стороны провокации. Это сообщение мной было принято как шутка, а зря. 

 

http://wiki.tpu.ru/wiki/%D0%A2%D0%9F%D0%A3
http://wiki.tpu.ru/wiki/%D0%A2%D0%9F%D0%A3
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Глава 9 

Лаборатория  201 

 

В мае 1973 года ко мне пришел кандидат технических наук, старший науч-

ный сотрудник отдела № 5 Зверев Ф.П., который вернулся из командировки в 

Министерство электротехнической промышленности, где заместитель мини-

стра Нэллин В.И. предложил ему возглавить работы на предприятии по соз-

данию электроприводов для станкостроения. 

При возвращении в г. Томск Зверев Ф.П. предложил мне перейти на рабо-

ту в лабораторию общепромышленного электроприво-

да. 

Вместе с ним мы пошли к директору Голубеву П.В., 

где я дал согласие на этот перевод с условием, что мне 

будет дана возможность дальнейшего проведения НИР 

по электроприводам, а также возможность команди-

ровки в Научно-производственное объединение при-

кладной механики (НПО ПМ), где находилась моя 

диссертация.  

Моя просьба перевести со мной в эту лабораторию старшего инженера Ку-

лешова А.С., а также передать в лабораторию общепромышленного электро-

привода вычислительную машину «Проминь», на которой я выполнял вы-

числения по диссертации, также была удовлетворена. 

Мне была выписана командировка в НПО ПМ, где мной был получен по-

ложительный отзыв на диссертацию. Этот отзыв был утвержден Заместите-

лем Генерального конструктора НПО ПМ Григорием Маркеловичем Черняв-

ским. 

Возвратившись в Томск, я был ознакомлен с приказом о создании лабора-

тории общепромышленного электропривода № 201, где Зверев Ф.П. был на-

значен начальником лаборатории. 

По приказу в состав лаборатории были переведены сотрудники отдела № 5 

– старший научный сотрудник, кандидат технических наук Братковский 

О.А., ведущий инженер Судов В.Б., инженер Дмитриев Ю.Д., а из отдела № 8 

вместе со мной был переведен старший инженер Кулешов А.С. 

Поскольку два заместителя директора по научной работе Карпенко В.М.  и 

Сутормин М.А. не дали согласие на руководство лабораторией 201, то она по 

приказу стала подчиняться непосредственно директору Голубеву П.В.  

«Проминь» 
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Дальнейшее комплектование лаборатории взял на себя Зверев Ф.П., кото-

рый получил согласие на перевод в лабораторию из других подразделений 

конструкторов Рубцова А.Г., Серикова Н.Н., Мычку А.Н., Бербера А.Г. 

С завода математических машин вернулся на предприятие в лабораторию 

старший инженер Морозов С.Д.  

После окончания ТПУ по специальности  гироскопические приборы и уст-

ройства были зачислены в лабораторию инженеры А.М. Кривенцов, Г.Б. 

Данков и братья А.И. Лоскутников, В.И. Лоскутников. 

  На втором этаже корпуса № 16 лаборатории было выделено три комнаты, 

а в подвале этого корпуса для испытаний электрических машин еще одно 

помещение. 

Несколько слов о моем новом начальнике Звереве Ф.П., с которым у меня 

с первых моментов сложились дружественные отношения. При этом он сразу 

предложил мне возглавить работу по электронной части электроприводов, а 

машинную часть он отводил себе.   

Федор Павлович один из старейших сотрудников предприятия, который в 

1952 году закончил с отличием электромеханический факультет ТПУ и был 

направлен работать инженером в испытательную лабораторию п/я 16 (ТЭТЗ).  

В следующем году он был переведен на предприятие п/я 83 (филиал 

ВНИИЭМ), где в 1955 году стал первым начальником отдела № 8 и в даль-

нейшем последовательно занимал должности начальника технологического 

отдела и главного инженера. 

В 1960 году совнархоз перевел Зверева Ф.П. на приборный завод и назна-

чил его главным инженером, а в 1964 году он вернулся в филиал ВНИИЭМ 

на должность начальника технологического отдела, а затем занял должность 

главного инженера. 

В 1971 году Зверев Ф.П.  перешел в отдел № 5 для подготовки кандидат-

ской диссертации, которую он успешно защитил в 1972 году.      

После моего возвращения из  НПО ПМ вместе со Зверевым Ф.П. и Брат-

ковским О.А. состоялась наша командировка в Научно-исследовательский 

экспериментальный институт металлорежущих станков (ЭНИМС), где было 

принято решение о проведении на нашем предприятии ОКР по электродвига-

телям и электроприводам для станков с числовым программным управлени-

ем (ЧПУ). Это решение было одобрено в Министерстве электротехнической 

промышленности (МЭТП) заместителем Министра  Нэллиным В.И.  

Заведующий лабораторией отдела электротехники ЭНИМСа Найдис 

В.А. предложил нам принять участие в испытаниях электроприводов зару-

бежных фирм. На эти испытания были командированы В.И. Кочергин и  В.Б. 

Судов.  
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В командировке у нас было задание принять участие не только в испыта-

ниях электроприводов, но также изучать нормативную документацию по 

электродвигателям и электроприводам во ВНИИ Стандартэлектро.  

Испытание электроприводов в ЭНИМС происходило в отсутствии заве-

дующего лабораторией отдела электротехники Найдиса В.А., который нахо-

дился в больнице с онкологическим заболеванием. 

Первым проходило испытание румынского электропривода с дисковым 

штампованным якорем мощностью 3000 Вт. Румынские испытатели не раз-

решили нам приближаться ближе 2 метров к их приводу. Результаты испыта-

ний были очень слабые – электропривод обеспечивал небольшой диапазон 

регулирования частоты вращения порядка 1: 500.  

Следующим был немецкий электропривод из ГДР мощностью 1000 Вт, ко-

торый состоял из цилиндрического двигателя с возбуждением от постоянных 

магнитов и встроенным тахогенератором. Немецкие инженеры не ограничи-

вали наше любопытство и охотно отвечали на любые наши вопросы. Это был 

транзисторный электропривод, силовая часть которого была выполнена на 

кремниевых транзисторах ГДР, а в управляющей части использовались инте-

гральные элементы из Югославии. 

Испытания этого электропривода показали диапазон регулирование часто-

ты вращения порядка 1: 1000, а на мой вопрос: «Почему не получается более 

высокий диапазон?» Руководитель немецкой группы доктор технических на-

ук Шульц (в ГДР не было степени кандидат наук) ответил: «Все дело в тахо-

генераторе. Если установить тахогенератор производства фирмы Baumer 

Hubner CmbH, изготовленный по технологии LongLife, то можно будет по-

лучить диапазон регулирования более чем 1: 10000, в ГДР нет патента на 

этот тахогенератор». 

Первоначально до меня не дошло утверждение о невозможности получе-

ния высоких диапазонов регулирования электропривода без высокоточного 

генератора, такого как Baumer Hubner. Но это стало мне понятно в дальней-

шем, когда выполнение электропривода диапазона 1: 10000 без подобного 

тахогенератора зашло в тупик. 

Весь 1973 год прошел в организации рабочих мест в помещениях лабора-

тории, когда Зверев Ф.П. пробивал получение кульманов и столов для конст-

рукторов, а прокладку из машинного зала электропитания и сварку испыта-

тельных пультов полностью взяли на себя Кулешов А.С. и Рубцов А.Г. 

Рубцов А.Г. до получения высшего образования в ТПУ и работе конструк-

тором отдела № 6, работал сварщиком на судостроительной верфи г. Мага-

дана и работу сварщика он выполнил качественно и с удовольствием. 
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В заботах об организации рабочих мест я полностью забыл о своей диссер-

тации, которая хранилась в первом отделе ТПИ и стояла на очереди диссер-

тационного совета.  

  Мне 16 октября 1973 года раздался звонок от Ученого секретаря совета 

ТПИ.  Ученый секретарь мне сообщила, что защита моей диссертации назна-

чена на 15 часов следующего дня. Перед этим она пришла в первый отдел 

ТПУ, где показала начальнику первого отдела приказ Министра образования. 

В этом приказе говорилось, что защита работ с грифом «Секретно» может 

происходить, только с разрешения отраслевого Министерства, где выполнена 

эта работа. Эту информацию Ученый секретарь совета ТПИ долго сохраняла 

и нашла «подходящее время» для её освещения. 

Моё состояние было трудно описать, но Зверев Ф.П.  меня успокоил: «Ве-

чером я позвоню на квартиру В.И. Нэллину и сообщу ему об этой ситуации». 

Вечером после этого звонка, Зверев Ф.П. перезвонил мне и сообщил: «В.И. 

Нэллин сказал не нужно беспокоиться – утром следующего дня вопрос будет 

решен». 

В 13 часов местного времени 17 октября около аудитории ТПИ, где долж-

но было состояться заседание диссертационного совета, ко мне подошел его 

председатель Чучалин И.П. и сказал: «Буду ждать еще один час. Если не 

придет разрешение из министерства, то, прости, заседание будет отмене-

но». 

На этом заседании предстояло рассмотреть, кроме моей, еще две закрытые 

защиты  сотрудников нашего предприятия – Лянзбурга В.П.  и Зайцева Н.И.    

Примерно в 13 часов 30 минут из первого отдела принесли правительст-

венную телеграмму за подписью Министра электротехнической промышлен-

ности Алексея Константиновича Антонова, где было дано разрешение на за-

щиту моей диссертации. 

Защита всех работ прошла успешно, хотя для Лянзбурга В.П. и Зайцева 

Н.И. не было получено такого разрешения. 
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В 1974 году для оформления документов на ОКР по электродвигателям и 

приводам были командированы в МЭТП я и Судов В.Б., где  нам выделили 

письменный стол для работы по составлению заказ-нарядов на ОКР и по-

мощника по оформлению этих документов куратора нашего предприятия 

Есакова Н.М. 

На этих документах нужно было получить большое число согласующих 

подписей, начиная от технического отдела  министерства вплоть до руково-

дителей предприятий, где проектировались аналогичные изделия. Для ОКР 

по электродвигателям были получены все согласующие подписи, а по элек-

троприводам не было согласующей подписи главного инженера СКБ завода 

НВА Зайдина М.С., где в это время проектировались электроприводы посто-

янного тока ЭПУ для станкостроения. 

Главный инженер СКБ НВА не хотел иметь конкурентов по электроприво-

дам и поэтому заранее покинул совещание в техническом управлении МЭТП, 

где нужно было визировать наши документы. 

Мы прибыли в проходную СКБ НВА, где нам отказали в проходе на тер-

риторию этого предприятия. В это время мимо проходной проходил рабочий 

предприятия, к которому я обратился с просьбой передать мне на короткое 

время его пропуск. Моя просьба объяснялась необходимостью срочно пере-

дать документы главному инженеру – пропуск я получил. 

По этому пропуску мне удалось пройти на предприятие и появиться в ка-

бинете Зайдина М.С. – он был испуган и растерян. На мой вопрос: «Почему 

Вы покинули совещание в техническом управлении МЭТП?», он не стал отве-

чать, а просто завизировал наш заказ-наряд. 

Разработка конструкторской документации на высокомоментные двигате-

ли серии ДК1 мощностью от 0,18 до 0,55 кВт, которые должны были входить 

в состав комплектных электроприводов, выполнялась быстрыми темпами. 

Это объяснялось высокой квалификацией разработчиков Братковского 

О.А., Судова В.Б., конструктора Бербера А.Г., а также молодых инженеров 

братьев А.И. и В.И. Лоскутниковых. 

В двигателях ДК1 по заданию ЭНИМСа предполагалось использовать сле-

дующие встроенные элементы: тахогенератор, преобразователь ПМБ-1 – 

датчик положения и электромагнитный тормоз ЭТДВ12У3. 

Конструкторская документация предусматривала возможность ряда ис-

полнений двигателей в зависимости от наличия тех или иных встроенных 

элементов. Всего таких исполнений для высокомоментных двигателей ДК1-

1,7…; ДК1-2,3…; ДК1-3,5…; ДК1-5,2… было 24. 
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В 1974 году был изготовлен первый макет двигателя ДК1-1,7 мощностью 

0,18 кВт со встроенным тахогенератором, который был передан в мою груп-

пу для разработки транзисторного электропривода.    

 Квалификация выпускников кафедры гироскопические приборы и устрой-

ства ТПИ по электрическим машинам была достаточно высокой, а знания по 

полупроводниковым и интегральным элементам электроприводов требовали 

дополнительных самостоятельных занятий. 

Пополнение этих знаний мне предстояло выполнить вместе с молодыми 

инженерами Кривенцовым А.М. и Данковым Г.Б., а также опытными инже-

нерами Морозовым С.Д., Кулешовым А.С., которые делали это с высокой 

степенью ответственности и настойчивости. 

В задании ЭНИМСа на разработку комплектных электроприводов были 

предъявлены высокие требования по диапазону регулирования, определен-

ной плавности на частотах вращения двигателей, а также необходимости па-

тентной защиты этих электроприводов.  

Основная трудность в создании электроприводов заключалась в отсутст-

вии в СССР мощных силовых транзисторов на кремниевой основе. Потому 

нам пришлось использовать германиевые транзисторы ГТ 806А, которые до-

пускали нагрузочный ток до 10 А, при напряжении 120 В при предельной 

допустимой температуре на корпусе транзистора 55 °C, а окружающая среда 

для электропривода достигала 50 °C. При этом в стране полностью отсутст-

вовали электронные компоненты, обеспечивающие гальваническую развязку 

силовой части электропривода от его системы управления. 

Зарубежные фирмы капиталистических стран, разрабатывающие подобные 

электроприводы, имели в это время силовые кремниевые транзисторы на то-

ки до 150 А, при напряжении до 1000 В и предельной допустимой темпера-

туре на корпусе транзистора 75 °C. Эти фирмы могли использовать огромное 

число драйверов для управления силовыми элементами, имеющие гальвани-

ческую развязку от силовой части электропривода. 

Нам предстояло решить все эти проблемы на отечественной элементной 

базе. Начали мы эту работу с рассмотрения достижений зарубежных фирм, 

описание которых нам любезно предоставили в ЭНИМС, а также с изучени-

ем отечественных литературных источников. 

Наиболее ценной оказалась книга в области силовой преобразовательной 

техники и автоматизированного электропривода – Т. А. Глазенко Полупро-

водниковые преобразователи в электроприводах постоянного тока. Л., «Энер-

гия», 1973. 

Татьяна Анатольевна в 1948 году окончила с отличием Ленинградский ин-

ститут инженеров железнодорожного транспорта (ЛИИЖД) по специально-
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сти энергоснабжение, что мне очень импонировало, а в 1973 г. она была д.т.н., 

профессором кафедры электротехники Ленинградского института точной ме-

ханики и оптики (ЛИТМО). 

В этой книге был описан способ управления мостовым транзисторным 

усилителем, когда в состоянии переключения при любом знаке входного 

сигнала находятся все его четыре транзисторных ключа. Этот способ управ-

ления позволял равномерно распределить динамические потери между всеми 

ключами мостового усилителя при частоте коммутации каждого транзистор-

ного ключа, вдвое меньше частоты коммутации тока в якоре двигателя, при 

этом обеспечить питание двигателя однополярными импульсами напряже-

ния. 

Нами было разработано устройство и получено авторское свидетельство на 

реализацию этого способа управления № 584415 – Двухтактный инвертор  

В.И. Кочергин, С.Д. Морозов // Открытия. Изобретения.1977. № 1. (приори-

тет от 11.03.1974). 

Для реализации гальванической развязки между управляющими сигналами 

и силовыми транзисторами были использованы фазочувстительные выпря-

мители. На устройство, реализующее управление переключением силовых 

транзисторов через фазочувстительные выпрямители нами было также полу-

чено авторское свидетельство № 550748 – Двухтактный инвертор В.И. Ко-

чергин, Ф.П. Зверев, А.С. Кулешов // Открытия. Изобретения. 1977. № 46. 

(приоритет от 22.02.1974). 

Обеспечение же тепловых режимов силовых ключей было принято возло-

жить на электровентилятор типа  1,25ЭВ-2,8-6-3270   

Патентная защита схемного решения электронной части комплектного  

электропривода была нами успешно решена, а задание на проведение па-

тентных исследований по его электронным компонентам было поручено вы-

полнить патентному отделу предприятия. 

В 1974 году во время командировки в ЭНИМС состоялась встреча Зверева 

Ф.П. и моя с заведующим лабораторией Найдисом В.А.. Эта встреча прохо-

дила в двухкомнатной квартире хрущёвской постройки, где он находился по-

сле операции. 

Это практически было его последним напутствием на проведение работ по 

созданию электроприводов для станкостроения, чему он посвятил всю свою 

жизнь. 

На встрече присутствовал также молодой инженер Андреев Г.И., которого 

он рекомендовал на свое место заведующего лабораторией ЭНИМСа. 

Встреча продолжалась около часа, где Найдис В.А. предложил нам зани-

маться не только вопросами коллекторного электропривода постоянного то-

http://www.findpatent.ru/patent/55/550748.html
http://www.findpatent.ru/patent/58/584415.html
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ка, но и уделить особое внимание электроприводу переменного тока, исполь-

зующего синхронно-реактивный двигатель. 

Второе его пожелание было воспринято мной как правильное и перспек-

тивное. После возвращения домой мной было принято решение начать про-

ведение НИР по электроприводу с синхронно-реактивным двигателем. В 

этом решении меня полностью поддержал  Зверев В.П., а Голубев П.В. раз-

решил использовать финансирование этой НИР по программе спецтехники. 

Начало теории синхронно-реактивного двигателя была разработана Коно-

ненко Е.В. в его кандидатской диссертации «Исследование режимов работы 

синхронных реактивных двигателей», а затем в докторской диссертации 

«Синхронные реактивные машины», где были изложены основные положе-

ния этой теории. 

Наиболее существенную практическую значимость имели работы, выпол-

ненные им совместно с СКБ завода «Сибэлектромотор» по разработке и соз-

данию серии синхронных реактивных двигателей, где были выпущены опыт-

ные образцы усовершенствованных синхронно-реактивных двигателей, от-

личающихся высокими энергетическими показателями. 

  Мой официальный оппонент по кандидатской диссертации доктор техни-

ческих наук, профессор ТПУ Кононенко Е.В., который в 1959 – 1961 гг. был 

заместителем директора по научной работе п/я 83, на мое обращение к нему 

о сотрудничестве по НИР электропривода с синхронно-реактивным двигате-

лем выразил полное согласие. Он сразу же помог в получении для этой цели 

синхронно-реактивного двигателя мощностью 2 кВт в СКБ завода «Сибэлек-

тромотор». К сожалению, Кононенко Е.В. в 1977 году в связи с избранием по 

конкурсу, перешел в Воронежский политехнический институт, где возглавил 

кафедру электромеханических систем, и связь с ним была потеряна. 

Для создания группы по электроприводам переменного тока я обратился к 

Голубеву П.В. разрешить вернуть на предприятие бывшего начальника лабо-

ратории Завестовского С.А. на должность ведущего инженера. Это разреше-

ние было получено и мне удалось уговорить талантливого инженера Завес-

товского С.А. вернуться на предприятие и приступить к работе в лаборато-

рии 201 по разработке электроприводов переменного тока.  

Отсутствие тахогенератора постоянного тока с малыми оборотными пуль-

сациями напряжения на низких частотах вращения не позволяла нам полу-

чить высокий более чем 1: 1000 диапазон регулирования электропривода.  

Еще, в начале работ над электроприводом, Найдис В.А. советовал нам об-

ратиться за опытом в Львовский политехнический университет (ЛПИ), где, 

по его мнению, были получены определенные успехи по созданию тахогене-

ратора с малыми оборотными пульсациями. 
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 Наша совместная командировка с Судовым В.Б. в ЛПИ не имела успеха – 

с нами даже отказались общаться на русском языке, и только мою просьбу 

показать зал заседания Ученого совета удовлетворили. 

Национальный университет был основан в 1816 году в качестве Реальной 

школы по распоряжению императора Австрии Франца I, и являлся одним из 

старейших технических учебных заведений Восточной Европы и первым в 

Украине. Зал заседания Ученого совета своим убранством произвел на нас 

большое впечатление. 

 

 
 

 

Выделенный нам молодой инженер-экскурсовод делал пояснение только 

на украинском языке, а на предложение перейти на русский язык ответил от-

казом, поскольку его бы наказали за это.  

После того, как он узнал, что живет в одном доме с моей двоюродной се-

строй Ражковской Г.А., он закрыл зал на ключ и стал давать объяснение на 

русском языке –  все это происходило в 1974 году.  

В 1976 году ко мне обратился  профессор кафедры компьютерных измери-

тельных систем и метрологии ТПУ Ройтман М.С., у которого начальник ла-

боратории отдела № 10 нашего предприятия Баранов Н.С. числился аспиран-

том. 

Поскольку тема диссертации начальника лаборатории отдела №10 Н.С. 

Баранова была связана с электроприводом переменного тока, профессор 

Ройтман М.С. попросил меня стать его научным руководителем, поскольку 

сам он не является специалистом в этой области. При этом он обещал это на-

значение оформить приказом по ТПИ. 

Зал Ученого совет 
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Мной было принято это предложение, а через некоторое время Баранов 

Н.С. перевёлся в мою лабораторию ведущим инженером. С ним также пере-

велись очень грамотные инженеры Кульбицкий С.В., Селиванова Л.В., Лека-

рев С.Ф. 

Разработка нами макета электропривода столкнулась с невозможностью 

получения требуемого 1:10000 диапазона регулирования из-за пульсаций та-

хогенератора на низкой частоте вращения, которую удалось решить установ-

кой на двигатели тахогенератора фирмы Baumer Hubner CmbH. 

Этот тахогенератор был снят нами с электродвигателя постоянного тока 

фирмы Siemens, который был поставлен нам ЭНИМС. Изучение геометриче-

ских параметров тахогенератора Hubner послужило основой для создания в 

дальнейшем тахогенератора ТГ1. 

Испытание лабораторного макета электропривода с двигателем ДК1-1,7 со 

встроенным тахогенератором ТГ1 в ЭНИМС, которое вместе со мной прово-

дили инженеры Данков Г.Б. и Дмитриев Ю.Д., имело положительный резуль-

тат – дорога к переходу на ОКР была открыта. 

 
 

 

Неожиданная трудность при  конструировании электронного блока воз-

никла из-за позиции конструктора Рубцова А.Г., который был опытным спе-

циалистом при конструировании изделий спецтехники отдела № 6.  

Разработанная им конструкция макета электронного блока электропривода 

не позволяла выполнять его быстрый ремонт и поэтому мне не понравилась. 

Мое обращение к Голубеву П.В. о необходимости проведении конкурса на 

создание конструкции электронного блока была им одобрено. 

На заседании научно-технического совета предприятия состоялось рас-

смотрение двух конструкций Рубцова А.Г. и Соболевского В.И. – победила 

ПРП (макет) 
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конструкция электронного блока для серии электроприводов ПРП ведущего 

конструктора отдела № 6 Соболевского В.И. 

Блоки управления серии электроприводов ПРП были разработаны в отделе 

№ 6 конструкторской группой Соболевского В.И., но у меня были испорчены 

взаимоотношения с начальником отдела № 6 Гусевым В.А., который возра-

жал против выполнения этой работы в своем отделе.  

Группа Соболевского В.И. на высоком уровне разработала конструктор-

скую документацию блоков управления, которую затем передала в конструк-

торскую лабораторию отдела № 20.      

 
 

 

При разработке блоков управления серии электроприводов ПРП ими были 

использованы однотипные функциональные узлы во всех его типоразмерах, 

которые были выполнены в унифицированном конструктиве (БУК-б) разра-

ботанным во  ВНИИэлектропривод (г. Москва). 

В состав комплекта электропривода ПРП входил электронный блок управ-

ления (БУП), блок защит (БЗ), силовой трансформатор (ТСТ), высокомо-

ментный двигатель ДК1 с встроенным тахогенератором ТГ1.  

Дополнительно в состав двигателя могли быть включены датчик положе-

ния ПМБ-1 и электромагнитный тормоз ЭТДВ12У3. 

В серии были предусмотрены три типоисполнения блоков  управления 

приводом (БУП1, БУП2, БУП3), которые определяли соответственно три ти-

па комплектных электроприводов ПРП1, ПРП2, ПРП3. 

Электронная часть комплектного электропривода БУП2, БУП3 была оди-

накова, а БУП3 предусматривал также возможность управления электродви-

гателями ПБВ100M, ПБВ100L, ПБВ112M, ПБВ112L, разработанными НИИ 

завода «Электромашина» (г. Прокопьевск). 

Блок защиты содержал электровентилятор, схему ограничения радиопо-

мех, схему ограничения максимальной скорости вращения электродвигателя 

ПРП1, ПРП2 
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и схему теплой защиты электродвигателя, которую разработал инженер от-

дела № 7 Беликов В.И. 

Большую работу по разработке документации и настройке этих электро-

приводов, а также последующих их испытаний непосредственно в НПО «По-

люс», а также в Научно-исследовательском экспериментальном институте 

металлорежущих станков проводили опытные инженеры Морозов С.Д., Ку-

лешов А.С. и молодые специалисты Данков Г.Б., Кривенцов А.М. 

Выбивался по уровню своей технической подготовки из этой группы спе-

циалистов инженер Ануфриев В.В., который после работы в отделе 36 и года 

службы в Советской армии, вернулся в организацию и был зачислен в лабо-

раторию 201. 

В момент поступления на работу Ануфриева В.В. основные технические 

проблемы по созданию электроприводов ПРП1, ПРП2, ПРП3 были уже ре-

шены и необходимо было его обучить работе с этими новыми типами элек-

троприводов. 

Подвернулся удобный случай выполнить это обучение: Чернышев А.И. 

попросил меня изготовить макет электропривода для обучения студентов 

томского электромеханического техникума (ТЭМТ), директором которого 

был его отец Чернышев И.В.. 

Макет этого электропривода был назван мной ПРП1М, который также вы-

полнялся по таким же авторским свидетельствам, как электропривод ПРП1,  

но управлял одновременно двумя двигателями постоянного тока, один из ко-

торых имел на валу тахогенератор и был ведущим, а второй без тахогенера-

тора на валу был ведомым.   

Подобное выполнение электропривода могло послужить прототипом мно-

гокоординатных электроприводов, в состав которых могло включаться 

большое число электродвигателей постоянного тока создающих большой 

суммарный момент управления большим объектом, например, радиолокаци-

онной станцией.  

При работе по изготовлению этого макета мной пояснялись Ануфриеву 

В.В. принципы работы отдельных узлов электропривода, а также принципы 

работы всего электропривода и его настройки. 

Мне было сложно в это время оценить глубину освоения предмета Ануф-

риевым В.В., но макет был собран, настроен, испытан и передан для исполь-

зования в учебном процессе ТЭМТ. 

Ануфриев В.В.  получил из техникума благодарственное письмо от дирек-

тора Чернышева И.В. за поставленный электропривод ПРП1М, где отмечался 

его личный вклад в разработку этого изделия. 
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В дальнейшей работе сотрудникам лаборатории и мне пришлось не раз 

убеждаться в его недостаточных знаниях основ электропривода, но он был 

членом КПСС, секретарем партийной организации, что послужило шуткой 

называть его «партийным специалистом по электроприводу». 

Автором этой шутки был Данков Г.Б., за что ему Ануфриев В.В. припом-

нил через много лет, когда занял должность начальником отдела. 

Практически все сотрудники лаборатории в разной степени были моими 

соавторами научных докладов либо авторских свидетельств на изобретения, 

но в их число я не мог включать из-за недостаточной грамотности Ануфрие-

ва В.В.    

В директивах 25 съезда КПСС отдельной строкой было записано задание 

по разработке электроприводов для станков с ЧПУ и роботехнических ком-

плексов, которое выполнялось нашим предприятием по отдельной мощности 

этих электроприводов. 

Поскольку Ануфриев В.В. был секретарем партийной организации нашего 

отдела, то ему поручалось относить каждый месяц справку о ходе выполне-

ния работ по директивам 25 съезда КПСС в промышленный отдел Томского 

Обкома КПСС, что он добросовестно выполнял.  

Однажды он был командирован нами в ЭНИМС, где использовались элек-

троприводы ПРП1 в многокоординатных шлифовальных станках с ЧПУ.  

Там много лет проводилась с переменным успехом работа по созданию та-

ких сложных станков, что требовало постоянного участия наших специали-

стов в этих работах. 

Будучи проездом в Москве, я зашел в ЭНИМС, где застал аварийную си-

туацию – сгорел один из шести электроприводов шлифовального станка. 

Виновниками этой аварии были два человека, один из которых был Ануф-

риев В.В., а вторым мог быть слесарь монтажник  ЭНИМС. 

Кто из них подал высокое питающее напряжение на входной управляющий 

разъем, что привело к выходу из строя блока управления электропривода 

ПРП1, комиссии ЭНИМС установить не удалось: каждый отрицал свою при-

частность к этой аварии. 

Для исключения подобной ситуации на предприятии было принято реше-

ние в дальнейшем посылать по техническим вопросам в командировку  

Ануфриева В.В. только при наличии с ним второго более грамотного специа-

листа. 
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Глава 10 

Отдел 20  

 

 В 1976 году  лаборатория № 201 была преобразована в отдел № 20, на-

чальником которой стал Зверев Ф.П.  

В состав отдела 20 были включены четыре подразделения: № 201 (лабора-

тория электропривода), № 202 (лаборатория электрических машин), № 203 

(конструкторская лаборатория) и экспериментально-конструкторский уча-

сток. 

Меня назначили начальником лаборатории № 201 и одновременно замес-

тителем начальника отдела, начальником лаборатории № 202 был назначен 

кандидат технических наук Братковский О.А., начальником лаборатории № 

203 стал Рубцов А.Г., а экспериментально-конструкторский участок возгла-

вил Гиллерт А.Э..  

В этом же году г. Томск, в котором находилось большое число предпри-

ятий и заводов Министерства электротехнической промышленности 

(МЭТП), посетила группа ответственных сотрудников министерства, кото-

рую возглавлял Министр Антонов А.К. 

Для ознакомления с электроприводом ПРП1 лабораторию № 201 в сопро-

вождении Нэллина В.И. и Голубева П.В. посетил Антонов А.К.   

Министру мной была продемонстрирована работа комплектного электро-

привода на частоте вращения от 0,1 об/мин  до 1000 об/мин, после чего 

Алексей Константинович произнес: «Это революция».   

Для Антонова А.К.  и первого секретаря Томского Обкома КПСС Лигачева 

Е.К.  была организована выставка изделий разработанных и находящихся в 

разработке  на нашем предприятии. 

Изделия спецтехники представлял Голубев П.В., а общепромышленные 

изделия (высокомоментные электродвигатели и комплектный электропривод 

ПРП1) было поручено представлять мне. 

Поскольку это посещение состоялось после 25 съезда КПСС, где в дирек-

тивах отдельной строкой отмечалась необходимость освоения выпуска высо-

комоментных двигателей для станкостроения и систем электропривода для 

роботехнических комплексов, то Антонов А.К. поручил Голубеву П.В. уде-

лить этим разработкам первостепенное внимание. 

Момент поручения Министра представлен на фотографии, где слева на 

право изображены заместитель Министра Нэллин В.И., секретарь Томского 

Обкома КПСС Бортников А.И., Голубев П.В., Кочергин В.И.,  первый секре-

тарь Томского Обкома КПСС Лигачев Е.К. и Министр Антонов А.К. 
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Во время моего выступления было отмечено отсутствие в СССР кремние-

вых силовых транзисторов на  большие токи и напряжения, что мешает нам 

конкурировать с зарубежными фирмами. В приводах ПРП применялся гер-

маниевый транзистор на ток 10 А и напряжение 120 В, а зарубежные фирмы 

уже имели возможность применения кремниевых транзисторов на токи до 

100 А при напряжении до 1000 В. 

На мое это заявление  отреагировал Лигачев Е.К.  репликой, что я дискре-

дитирую Советскую Власть. В ответ на это мной была представлена, заранее 

приготовленная статья из журнала «Преобразовательная техника», издавае-

мая МЭТП, где подтверждались представленные мной сведения. 

По результатам этого сообщения Министром  было выдано поручение на 

разработку кремниевого транзистора на ток 20 А и напряжение 200 В.     

В течение длительного времени нами велась переписка с техническим 

управлением МЭТП и, наконец, в 1980 году на мое имя пришло письмо из 

технического управления об открытии ОКР на разработку этого транзистора. 

В этом письме мне начальнику лаборатории предлагалось найти 15 мил-

лионов рублей на эту ОКР.  

Начальник отдела Зверев Ф.П.  от души долго смеялся, а я разорвал это 

письмо.  

В 1977 году межведомственной комиссии (МВК), которую возглавлял 

старший научный сотрудник ЭНИМС Настасий В.К., был  предъявлен для 

испытаний электропривод ПРП1. В результате положительных испытаний 

этого электропривода комиссия  МВК решила принять не только разработку 
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ПРП1, а  всю серию электроприводов  ПРП1, ПРП2, ПРП3, а серийным изго-

товителем комплектных электроприводов комиссия определила ТЭТЗ. 

Для выполнения директив 25 съезда КПСС  по разработке электроприво-

дов для станков с ЧПУ и роботехнических комплексов в Минэлектротехпро-

ме были введены должности Главных конструкторов по электроприводам, 

которые возглавляли головные предприятия этого министерства. 

В разное время Главными конструкторами по электроприводам назнача-

лись: Лодочников Э.А. (НИИэлектромеханики, г. Воронеж), Поздеев А.Д.  

(ВНИИР, г. Чебоксары), Жуков Ю.Н. (ВПТИЭлектро, г. Ленинград). 

Директор НИИэлектромеханики (г. Воронеж), доктор технических наук, 

лауреат Государственной премии СССР Лодочников Э.А.  в 1977 году обра-

тился к Голубеву П.В. с предложением о совместной разработке  промыш-

ленных роботов. При этом он предлагал, что всю механическую часть его 

предприятие берет на себя, а управляющая часть должна быть выполнена в 

Томске.   

Для изучения этого предложения предстояло оценить мне. В командиров-

ку НИИэлектромеханики (г. Воронеж)  со мной были направлены разработ-

чики электрических двигателей начальник лаборатории Братковский О.А. и 

ведущий инженер Инкижеков С.П. 

Там в течение трех дней нам представили не только возможности проекти-

рования составных частей этих роботов, но и образцы микродвигателей 

мощностью до 100 Вт, а также волновые редукторы, входящие в их состав.  

Положительные результаты этой командировке мной были доложены Го-

лубеву П.В. и я выразил желание принять участие в разработке управляющих 

устройств этих роботов. 

Решение по перспективной совместной разработке двумя предприятиями  

промышленных роботов  стало возможным, но произошло трагическое собы-

тие.  В 1978 году умер Лодочников Э.А.,  а новое руководство НИИэлектро-

механики (г. Воронеж) отказалось выполнять эту разработку. 

В техническом управлении Минэлектротехпрома, а также предприятиях 

Главных конструкторов регулярно проходили совещания. На этих совещани-

ях рассматривался ход выполнения ОКР по электроприводам и выполнение 

программ выпуска электроприводов серийными заводами. 

Принимать участие в этих совещаниях от нашего предприятия Голубев 

П.В. поручил мне. Результаты этих совещания после возвращения домой 

докладывались лично ему. 

     В 1979 году в павильоне робототехники на ВДНХ СССР стали экспониро-

ваться три электропривода: тиристорный привод, разработанный НИИ завода 
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«Электромашина» (г. Прокопьевск); транзисторный электропривод, разрабо-

танный НИИ электромеханики (г. Воронеж) и электропривод ПРП1. 

Комплектный электропривод ПРП1 с двигателем ДК1-1,7 со встроенным 

тахогенератором ТГ1 также демонстрировался в составе томографа (завод-

изготовитель «Реле и автоматика», г. Киев) на Международной выставке 

«Электро-82» и был награжден дипломом за высокий научно-технический 

уровень.  

В газете «Известия» в это время появилась небольшая заметка: «На ВДНХ 

СССР был представлен электропривод ПРП1, созданный умельцами Томско-

го электротехнического завода», что вызвало удивление об «умельцах Том-

ского электротехнического завода». 

Несмотря на решение комиссии МВК и приказов МЭТП, Томский элек-

тротехнический завод до 1982 года не выпустил ни одного комплектного 

электропривода ПРП.  

До этого времени электроприводы ПРП1 изготавливались только в экспе-

риментальном производстве нашего предприятия, и до 1982 года им было 

выпущено и поставлено 80 комплектов электроприводов ПРП1. 

 Электроприводы были изготовлены и поставлены следующим предпри-

ятиям: Московскому станкостроительному заводу «Красный пролетарий», 

Троицкому станкостроительному заводу, Московскому автозаводу имени 

Ленинского Комсомола (АЗЛК), Всероссийскому институту лёгких спла-

вов (ВИЛС), Всероссийскому научно-исследовательскому институту кабель-

ной промышленности (ВНИИКП), Всероссийскому  институту полимерных 

строительных материалов (ВНИИСтройполимер). 

Непосредственному заказчику электроприводов ЭНИМС были поставлены 

комплектные электроприводы для проведения исследований на разрабаты-

ваемых различных типах станков.  

Результаты этих исследования были отражены в книге 

«Эффективность применения высокомоментных элек-

тродвигателей в станкостроении/ Э.Г. Королев, И.А Вол-

комирский, А.М. Лебедев и др. – М.: Машиностроение, 

1981. – 144 с. ил. – (Электроавтоматика станков)». 

Раздел высокомоментных двигателей серии ДК1 в этой 

книге был описан Братковским О.А. и Лоскутниковым 

А.И., а мной был представлен раздел – транзисторные 

электроприводы ПРП, и результаты испытаний этих при-

водов на станках электрофизической и электрохимиче-

ской обработки.  
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Электроприводы ПРП изготавливались также для внутреннего применения 

на предприятии, например, в автоматизированной системе испытаний для 

проверки гироскопических приборов типа  «Агат» (АСИ «Агат»). 

 
 

 

Кроме того, в дальнейшем документация на приводы ПРП1 в 1982 г. была 

передана в Украину на Нововолынский завод специального технологическо-

го оборудования, организовавшего их производство для нужд ВПО «Союзэ-

лектротехнология» МЭТП. 

Продолжающие поступать многочисленные заявки на электроприводы 

ПРП, руководство Томского электротехнического завода не принимало к ис-

полнению, а экспериментальное производство на нашем предприятии не 

имело возможности выполнения серийного производства этих электроприво-

дов. 

Невозможность выпускать комплектные электроприводы ПРП была связа-

на с перегрузкой предприятия по разработке изделий спецтехники, которые в 

это время просто находились на грани их срыва.     

Поэтому обращения в наш адрес Пензенского ПО «Эра» министерства 

авиационной промышленности СССР с просьбой поставить им электропри-

воды ПРП1 не могло быть выполнено. В командировке на это предприятие в 

марте 1982 года мне рассказали, что приводы ПРП1 были выбраны ими для 

разработки тренажёров отряду космонавтов. 

В этой командировке со мной произошел один интересный эпизод. Нахо-

дясь в комнате отдела этого предприятия, я услышал разговор конструкторов 

о необходимости разработки маломощного электропривода для выполнения 

АСИ «Агат» 



143 

 

программного поворота цифрового датчика угла с выходным сигналом в ко-

де Грея. 

Вмешавшись в это обсуждение, мной было предложено выполнять этот 

поворот установкой на выходе этого датчика цифрового сумматора, где вто-

рой цифровой вход сумматора будет определять его новое угловое положе-

ние.  

 Предложение и простая схема, которая будет реализовывать этот про-

граммный поворот, вызвала их восторг. В благодарность за это техническое 

решение мне подарили два кодовых цифровых датчиков угла.     

Мои пояснения о сложности изготовления у нас электроприводов ПРП1  и 

совет подключить космонавтов для решения вопроса изготовления приводов 

на Томском электротехническом заводе был воспринят положительно.  

Это стало возможным реализовать, поскольку в 1981 году вышел приказ 

Министра Майорца А.И. о создании  НПО «Полюс» в составе НИИ электро-

механики, опытного завода НИИЭМ и серийного Томского электротехниче-

ского завода. 

 Генеральным директором этим приказом был утвержден директор и глав-

ный конструктор НИИЭМ Голубев П.В., а Прохоренко М.П. был назначен 

директором ТЭТЗ.  

Теперь можно было выполнить просьбу отряда космонавтов по поставке 

приводов ПРП для тренажёров, которые проектировались на предприятии п/я 

А-3808 в г. Пенза. 
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Команда специалистов этого предприятия и ряда военных частей прибыли 

г. Томск для решения вопроса изготовления и поставки электроприводов ти-

па ПРП1 для изделия ИВОП. 

Эту команду возглавлял заместитель командира отряда космонавтов лёт-

чик-космонавт СССР, генерал-майор авиации Алексей Архипович Леонов. 

Это решение было утверждено и подписано в ноябре 1982 г. для поставки 

предприятием п/я В-2880 в 1983 году по 15 шт. электроприводов ПРП1 с мо-

ментом 1,7 Нм и по 15 шт. приводов ПРП1 с моментом 5,2 Нм. 

В  1977 году В.П. Зверев был вызван в МЭТП для подписания заказ-наряда 

по разработке малоинерционных дисковых двигателей постоянного тока трех 

исполнений по мощности со штампованным якорем.  

При этом В.П. Звереву было заверено, что МЭТП купит патент и секреты 

производства швейцарской фирмы Brown Boveri (BBC) на эти двигатели. 

Встреча с представителями этой фирмы состоялась в Москве, где она за-

просила большую цену за этот патент и выдвинула дополнительное  требова-

ние годового выпуска более 150000 шт. двигателей с отчислением 2% их 

стоимости фирме Brown Boveri. 

Руководство МЭТП отказалось платить такие деньги за патент, но заказ-

наряд предприятию остался в силе и подлежал безусловному выполнению. 

Электродвигатели ДПУ 160, ДПУ 200, ДПУ 240 представляли собой ре-

версивные двигатели постоянного тока с дисковым штампованным якорем 

и возбуждением от постоянных магнитов на номинальные моменты 0,57 Нм, 

1,7 Нм, 3,5 Нм при частоте вращения до 3000 об/мин.  

Электродвигатели предназначались для работы в комплектных электро-

приводах типа ПРП механизмов подач металлообрабатывающих станков 

с программным управлением и промышленных роботов. 
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Каких-либо трудностей в  электрическом расчете этих электродвигателей у  

начальника лаборатории Братковского А.О.  не возникло, не было проблем с 

установкой на одном валу этих двигателей и тахогенератора.  

На валу этих электродвигателей устанавливался высокоточный тахогене-

ратор ТП85, который разработал Судов В.Б., а физическая тепловая модель 

для каждого исполнения двигателя ДПУ, которая требовалась для примене-

ния их в электроприводе ПРП, была разработана Беликовым В.И. 

Основная сложность этих электродвигателей заключалась в конструкции 

ротора, для изготовления которого необходимо было иметь штамп для каж-

дого типа электродвигателя и делительную лазерную установку для сварки 

их токоведущих проводников. 

Изготовить такие высокоточные штампы на нашем предприятии было не-

возможно, поэтому непосредственное участие в размещении заказа по изго-

товлению этих штампов на Томском приборном заводе принял Голубев П.В. 

Он обратился за помощью к директору приборного завода Мартынову 

А.К., завод которого проектировал и изготавливал промышленный робот для 

использования на предприятиях Министерства общего машиностроения 

(МОМ), и ему требовались дисковые двигатели типа ДПУ.  

По этой причине Мартынов А.К. без промедления принял наше предложе-

ние, и завод изготовил эти штампы. 

Поскольку в стране отсутствовали требуемые нам делительные лазерные 

установки для сварки, то необходимо было приобрести такую установку в 

капстране.  

Главному инженеру предприятия Маслову П.Ф.отказали в МЭТП выделять 

валютные деньги на покупку дорогостоящей импортной лазерной установки 

и меня отправили в командировку решить этот вопрос у заместителя минист-

ра Нэллина В.И. 

В списке предприятий кому, были выделены деньги на закупку оборудова-

ния в капстранах, был уже составлен. Наша заявка на покупку делительной 

лазерной установки для сварки в этом списке отсутствовала. 

После моего объяснения о необходимости приобретения такой установки, 

без которой будет невозможно организовать производство серийного изго-

товления в МЭТП двигателей ДПУ, Нэллин В.И.  внес в этот список серий-

ный электротехнический завод «МиассЭлектроАппарат» (г. Миасс), кото-

рый был предназначен для выпуска этих двигателей. 

Ручную же делительную установку для лазерной сварки роторов дисковых 

двигателей ДПУ, используя которую были изготовлены по два двигателя 

ДПУ 160, ДПУ 200, ДПУ 240, разработал ведущий инженер-механик отдела 

№ 20  Бригадин Г.И. 
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Межведомственная комиссия  приняла разработку этих двигателей без за-

мечаний. Испытания этих двигателей проводились в составе комплектных 

электроприводов ПРП.   

 Почему здесь так подробно была описана история разработки управляе-

мых дисковых двигателей ДПУ, в которой основную роль играли Зверев 

Ф.П., Братковский О.А., Судов В.Б., Бригадин Г.И.? 

Ответ на этот вопрос заключается в том, что разработка двигателей ДПУ в 

ряде публикаций приписывается серийному электротехническому заводу 

«МиассЭлектроАппарат» (г. Миасс), что не соответствует действительности. 

При защите дипломных проектов по электроприводам для роботов на ка-

федре робототехники ТПУ, где мне довелось два года быть председателем 

ГЭК, на мой вопрос: «Кто разработал управляемый дисковый двигатель 

ДПУ, который используется в электроприводе дипломного проекта?», все-

гда следовал ответ: «МиассЭлектроАппарат». 

Большой спрос на дисковые двигатели ДПУ 240 с тахогенератором  ТП85 

разработчиков станков и роботов привел к тому, что меня вызвал к себе на-

чальник Главка Леонтьевский А.В. и вместо того, чтобы оказывать помощь 

серийному заводу «МиассЭлектроАппарат» при изготовлении двигателей 

ДПУ, потребовал от меня поставить ему 100 штук двигателей. 

На мои доводы о невозможности это выполнить, он позвал секретаря и за-

претил ей отмечать моё командировочное удостоверение, заявив при этом: 

«Пусть Кочергин сидит в Москве, пока мы не получим эти двигатели!». 

На выходе из его кабинета, мне повстречался мой знакомый заместитель 

директора НИИ завода «Электромашина» Волкомирский И.А., который 

спросил меня: «Валерий, на тебе «нет лица», что случилось?». 

После моего рассказа, он взял моё командировочное удостоверение, про-

шел в приемную министра Майорца А.И., где секретарь заверила мою ко-

мандировку. Дорога домой была разрешена. 

Игнат Абрамович, который годился мне в отцы, предложил спуститься в 

столовую министерства на обед. Во время обеда он поведал мне свою исто-

рию: нередко ему необходимо было более недели находиться в министерстве 

для оформления различных документов и приказов, которым нужно «пред-

ставить ноги», иначе дело не сдвинется с места. В конце недели необходимо 

было вернуться домой для решения задач НИИ, но, на следующей неделе он 

снова «как штык» должен быть в министерстве. Во время этого рассказа он 

грустно пошутил: «Если бы у меня была бомба, то взрыв такого министер-

ства принес бы стране большую пользу».    

Это был стиль руководства, в чем мне пришлось убедиться в дальнейшем.  
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Выполнение директив 25 съезда КПСС сопровождалось проведением 

большого числа совещаний и семинаров, на которых рассматривался ход вы-

полнения решений съезда. Эти совещания периодически проводились в го-

ловных организациях по электроприводам МЭТП либо непосредственно в 

техническом управлении министерства. 

Приведу только два примера проведения этих мероприятий, в которых мне 

пришлось принимать участие.  

В техническом управлении МЭТП проходило совещание по ходу внедре-

ния на предприятиях отрасли электроприводов, станков с ЧПУ и роботехни-

ческих комплексов. Это совещание в 1980 г. проводил непосредственно ру-

ководитель этого управления Никитин Ю.А., в последствие он стал замести-

телем министра   

Когда директора заводов на срыв сроков внедрения промышленных робо-

тов ссылались на отсутствие средств на их закупку, то Никитин Ю.А. их 

спросил: «Сколько в цехах ваших предприятий подвесных грузоподъёмных 

устройств (талей) с электрическим приводом?». Их ответ был очевиден: 

«Десятки или даже сотни штук».  

После этого Никитин Ю.А. добавил: «Это же однорукие промышленные 

роботы! Что и кто мешает вам включать их в свои отчеты?».  

Такие отчеты в дальнейшем поступали в ЦК КПСС. 

Томский Обком КПСС также провел в это же время семинар по роботам, 

которым руководил секретарь Томского Обкома КПСС Бортников А.И.   

В семинаре выступили с докладами: Главный конструктор по робототех-

нике, директор Центрального научно-исследовательского и опытно-

конструкторского института робототехники и технической кибернетики 

(ЦНИИ РТК), профессор кафедры «Мехатроника и робототехника» Ленин-

градского политехнического института Юревич Е.И.; представитель мини-

стерства оборонной промышленности Степанов А.В., директор Томского 

приборного завода, доктор технических наук Мартынов А.К. 

В президиуме этого семинара присутствовал также научный руководи-

тель Института сильноточной электроники ТНЦ СО РАН  доктор физико-

математических наук Месяц Г.А. 

В перерыве этого совещания меня пригласили в комнату президиума со-

вещания, где Юревич Е.И. задал мне вопрос: «Можно ли поставить в ЦНИИ 

РТК 100 шт. (фатальная цифра) двигателей ДПУ 240?». 

Мои пояснения, что это невозможно выполнить и необходимо ждать нача-

ла выпуска двигателей на серийном заводе «МиассЭлектроАппарат», были 

приняты им к сведению. В это время в комнате появился Чернышёв А.И., ко-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D1%8D%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8
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торому он задал такой же вопрос, и получил ответ: «Нет проблем, поставим 

эти двигатели». 

После того, как Чернышёв А.И. вышел, Евгений Иванович мне сказал: «Он 

меня обманул, но директором станет он, а не ты». На мой ответ о нежела-

нии стать директором он промолвил: «Именно такие руководители, как А.И. 

Чернышев, а не ты управляют нашей страной!». 

  Во время одной их командировок состоялся мой звонок на выставку дос-

тижений народного хозяйства (ВДНХ). Во время этого звонка мне задали во-

прос о моем местонахождении, когда узнали, что это г. Москва, то предло-

жили, без объяснения причин, срочно приехать на ВДНХ.    

В управлении ВДНХ мне рассказали, что выставку робототехники, которая 

располагалась в павильоне Космос, должен посетить член Политбюро ЦК 

КПСС, секретарь ЦК КПСС Кириленко А.П. Мне предложили стать на это 

время экскурсоводом по электроприводам промышленных роботов.  

В павильоне находились действующие образцы трех электроприводов, два 

из которых мне были хорошо известны. Это был транзисторный электропри-

вод, разработанный НИИ электромеханики (г. Воронеж) и наш электропри-

вод ПРП1. 

После включения мной этих электроприводов в рабочее состояние потяну-

лось время ожидания визита Кириленко А.П.  

Примерно в 2 часа дня появились люди в черных костюмах, которые вста-

ли вдоль ковровой дорожки, которая была проложена до зала № 15. Через не-

сколько минут в этот зал по дорожке, не останавливаясь, в сопровождении 

группы примерно 12 человек прошёл секретарь ЦК КПСС Кириленко А.П. 

Когда открывалась дверь в этот зал, то можно было увидеть большой стол 

с большим количеством бутылок и какими-то, наверное, вкусными закуска-

ми.  

Примерно через несколько часов (точное время я не помню) открылась 

дверь зала № 15, из него под руки вывели Кириленко А.П. в направлении ве-

реницы машин, которые ожидали его у павильона Космос. Посещение  вы-

ставки робототехника в СССР состоялась. 

 В Томске я прочитал небольшие заметки в центральных газетах: «Прав-

да», «Известия», «Советская Россия», «Комсомольская правда» и т.д. В этих 

заметках отмечалось, что член Политбюро ЦК КПСС, секретарь ЦК КПСС 

Кириленко А.П. посетил ВДНХ и сделал ценные замечания по экспонатам 

выставки робототехника в СССР. 

Командировки для участия в городах Москве, Воронеже, Чебоксарах, Ле-

нинграде на совещаниях по электроприводам, которые проводились на го-
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ловных предприятиям и МЭТП, отнимали у меня большое время от выпол-

нения основной работы дома. 

Продолжительность некоторых из таких командировок занимала более ме-

сяца, но эффективность решений этих совещаний была незначительной, по-

скольку, к сожалению, часто правильные решения на местах просто не вы-

полнялись. 

Дома после этих командировок меня ожидала не только основная работа 

по созданию электроприводов, но и строительные работы, которые занимали 

большую часть деятельности предприятия. 

На мне, как еще и заместителю начальника отдела, предстояло возглавлять 

некоторые строительные «задания», что мешало выполнению основной рабо-

ты начальника лаборатории электропривода.  

В 1977 году я попросил Зверева Ф.П. освободить меня от должности за-

местителя начальника отдела и предложил  на эту должность назначить 

старшего инженера Дмитриева Ю.Д. 

После назначения Дмитриева Ю.Д. на эту должность моя радость была 

кратковременной – он не спешил соответствовать этой должности и главное 

возглавлять строительные «задания». 

Например, сразу же при командировке в ВПТИЭлектро (г. Ленинград), где 

он должен был подписать заказ-наряд у директора головного предприятия по 

электроприводам, он через два дня позвонил и сообщил Звереву Ф.П. о не-

возможности выполнить это задание. 

Поскольку предложение назначить Дмитриева Ю.Д. исходило от меня, 

Зверев Ф.П. предложил мне срочно лететь в г. Ленинград и решить этот во-

прос.  

На следующий день в обеденный перерыв я уже был в приемной директо-

ра  ВПТИЭлектро, где на стуле сидел Дмитриев Ю.Д.  

В приемную вошел директор Жуков Ю.Н., который обращаясь к секрета-

рю сказал: «Что делает здесь этот … ?». Это было очень грубое, недостой-

ное выражение. 

В кабинет Жукова Ю.Н. я вошел без его приглашения, где его спросил: 

«Кто Вам позволяет таким образом обращаться с представителем нашего 

предприятия? Если Вы не согласны с этим заказ-нарядом, то напишите свое 

возражение. С этим возражением мне придётся обратиться к заместите-

лю Министра Нэллину В.И., по приказу которого мы должны выполнять эту 

ОКР».        

Сложно было описать при этом выражение лица Жукова Ю.Н., но заказ-

наряд он подписал.  
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Дома меня застал звонок начальника отдела ВПТИЭлектро Махмутова 

А.Н., который  мне сообщил: «Мне за выдачу тебе пропуска объявили выго-

вор и лишили годовой премии. Тем не менее, мы благодарны тебе – Жуков 

Ю.Н. всегда грубо обращается со своими сотрудниками и не получает при 

этом достойного ответа. Сейчас он его получил». 

 Разработка новых изделий с одновременным расширением предприятия, 

которое возглавлял Голубев П.В., всегда сопровождалась большим количест-

вом строек. Например, только в сентябре 1980 г. велось строительство семи 

объектов: возводились главный корпус, жилой дом, детский комбинат, пио-

нерский лагерь, прокладывалась кабельная трасса в поселок Предтеченск, где 

располагался строящийся  литейный цех и материально-технический склад. 

Кроме профессиональных строителей РСУ к работам на этих стойках все-

гда привлекались сотрудники предприятия, и Голубевым П.В. давались пер-

сональные задания научным отделам на выполнения определенного типа 

строительных работ. 

Особое внимание П.В. Голубев уделял строительству жилья и до 1991 г. 

«Полюс» при его титаническим усилиям было построено 1600 квартир. 

 

 

 
 

 

Самые большие стройки производственных мощностей предприятия про-

исходили на площади С.М. Кирова, где блок Б возводили семь лет (1975 – 

1982 гг.), блок А возводили 12 лет (1975 – 1987). 

Блок А, блок Б 
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В начале 1982 г. была построена коробка блока Б и опытный завод своими 

силами стал достраивать и осваивать эти площади  с установкой оборудова-

ния и станков.  

Отделу № 20 в этом корпусе были выделены помещения в правом крыле 

на третьем и четвертом этажах этого здания, где необходимо было нам осу-

ществить затирку и побелку стен, залить бетоном полы и уложить на них ли-

нолеум. 

В отделе эти работы выполняли ученики профессионального строительно-

го училища (ПТУ), а контролировать и принимать эти работы пришлось: Ба-

ранову Н.С., Рубцову А.Г. и мне.         

 На третьем этаже здания в трех комнатах разместились – лаборатория 

электрических машин (начальник Братковский О.А.), конструкторская лабо-

ратория (начальник Рубцов А.Г.), кабинет начальника отдела. 

На четвертом этаже напротив актового зала разместились лаборатории 

электропривода постоянного тока (начальник Данков Г.Б.), электропривода 

переменного тока (начальник  Баранов Н.С.), цифровых электроприводов и 

цифровых систем управления (начальник Кочергин В.И.). 

Через пять лет, когда был построен главный корпус «Полюса» (блок А), 

началось самое большое переселение отделов и административных служб 

предприятия и опытного завода. Этот этап истории «Полюса» и отдела 20 

будет рассмотрен в дальнейшем. 

В 1983 году в письме от ЦНИИ РТК главный конструктор робототехники 

Юревич Е.И.  обратился с просьбой рассмотреть возможность о включении 

дополнительно в наши комплектные электроприводы электродвигатели раз-

работки НИИЭМ г. Воронежа. 

Ответом на обращение Юревича Е.И. было принято решение о разработке 

электропривода ПРП5, имеющего в своем составе больше электродвигателей 

и лучшие технические характеристики, чем комплектные электроприводы 

ПРП1, ПРП2, ПРП3. 

Серийным заводом на разработку электропривода ПРП5 был определен 

ТЭТЗ, который в это время входил в состав «Полюса». Тем не менее, полу-

чить подпись директора завода Прохоренко М.П. препятствовали замести-

тель директора Лойко А.Н.  и главный инженер Оберган Э.Ф. 

Они стояли перед дверью Прохоренко М.П.  и не пропускали меня в каби-

нет директора. В это время, как оказалось, там директор отсутствовал. От-

крылась дверь приемной, вошел Прохоренко М.П., поздоровался со мной, 

пригласил к себе и подписал заказ-наряд. 

Электронная схема этого электропривода, также как электроприводов 

ПРП, имела патентную защиту по авторским свидетельствам предприятия.  
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Конструкцию электропривода ПРП5 разработал талантливый ведущий 

инженер Телешев С.Г., который перешёл в отдел № 20 из конструкторского 

отдела № 6. 

 
Изготовить электроприводы ПРП5 одно, двух и трех вариантов исполне-

ния комплекта в это время на предприятии не представлялось возможным. 

Спасение пришло от директора приборного завода Мартынова А.К., кото-

рый пригласил меня и сообщил о больших проблемах с электроприводом для 

робота на предприятии НПО «Ротор» Министерства общего машинострое-

ния (МОМ). 

Во время командировки на НПО «Ротор» мне стало известно, что на раз-

работанном там роботе был установлен дисковый двигатель постоянного то-

ка с печатной обмоткой якоря (ПЯ-250). При работе такого двигателя на упор 

происходила авария – обмотка якоря сгорала. 

После моего пояснения, что в разработанном высокоточном электроприво-

де ПРП5 имеется тепловая защита, благодаря чему двигатель может нахо-

диться в заклиненном состоянии неограниченное время, к нам был команди-

рован ведущий инженер НПО «Ротор» Кашеваров Э.Н.    

 Испытания у нас макета электропривода ПРП5 с дисковым двигателем 

ДПУ 160, в котором принял участие Кашеваров Э.Н., подтвердили все пока-

затели электропривода. 
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По результатам испытаний было принято решение руководителей пред-

приятий НПО «Полюс» и НПО «Ротор»: 1. Передать предприятию НПО «Ро-

тор» конструкторскую документацию на электропривод ПРП5. 2. Предпри-

ятие НПО «Ротор» может использовать эту документацию для изготовления 

приводов для собственных нужд в неограниченном количестве. 3. Предпри-

ятие НПО «Ротор» изготавливает для НПО «Полюс» 6 шт. электронных бло-

ков электропривода ПРП5. 4. НПО «Полюс» принимает участие в настройке 

этих приводов. 5. Все оперативные вопросы будут решаться по спецсвязи.  

Для настройки электроприводов, по первому требованию НПО «Ротор», 

направлялись Телешев С.Г., Морозов С.Д., Данков Г.Б., Кривенцов А.М. 

Устная договоренность руководителей была полностью выполнена, и  

НПО «Полюс» получило требуемое количество приводов для проведения ис-

пытаний на Межведомственной комиссии (МВК).  

Испытания электроприводов ПРП5 на МВК в 1984 г., председателем кото-

рой был представитель ВНИИР (г. Чебоксары) Матисон В.А., были успеш-

ными, и электроприводы были рекомендованы для серийного производства 

на ТЭТЗ.  

За срыв выпуска одного из изделий спецтехники на ТЭТЗ в 1986 г. вышел 

приказ Министра электротехнической промышленности Вороновского Г.П. 

об освобождении от должности директора завода Прохоренко М.П., а также о 

выводе ТЭТЗ из объединения  НПО «Полюс».   

 В дальнейшем Вороновский Г.П. провел в Москве совещание о ходе со-

стояния дел по выпуску комплектных электроприводов ПРП на ТЭТЗ. На 

этом совещании, где мне пришлось принимать участие, главный инженер 

ТЭТЗ Горбунов В.Ф. заявил о большой загрузке предприятия по выпуску  из-

делий спецтехники и оно не имеет возможности выпускать электроприводы 

ПРП.    

После такого заявления представителя Томского завода Вороновский Г.П. 

в гневе удалил В.Ф. Горбунова с совещания, а объединению  НПО «Полюс» 

поручил самому искать заводы по выпуску электроприводов ПРП на Украи-

не. 

Со мной в командировку на Украину отправили Прохоренко М.П., кото-

рый после освобождения от должности директора ТЭТЗ, стал начальником 

лаборатории технологического отдела НПО «Полюс».  

Первое предприятие, которое мы посетили, был небольшой Александрий-

ский электромеханический завод НПО «Электропривод» Кировоградской 

обл. Директор этого завода Саенко В.М. принял нас доброжелательно, позна-

комил с цехами и технологическим процессом изготовления односторонних 

печатных плат, но принять в производство изготовления привод ПРП отка-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%B9_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%B9_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%B9_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%B9_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%B9_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%B9_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%B9_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%B9_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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зался. Свой отказ он объяснил большой загрузкой завода по выпуску изделий 

медицинской техники и отсутствием у завода технологии изготовления элек-

троприводов. Эти пояснения мы признали убедительными. 

Следующим предприятием, куда мы отправились на рейсовом автобусе в  

г. Киев, было научно-производственное объединение НПО «Реле и автомати-

ка».  

Это был мощный научно-технический и производственный комплекс, ко-

торый выполнял функции головной организации по ряду направлений по 

внедрению изделий на предприятия микропроцессорной и вычислительной 

техники, точной механики для специальной техники, новых технологий и 

способов автоматизации.  

В проходной этого предприятия нам отказали выдавать даже пропуск  на 

его посещение. Когда я заявил, что мы командированы сюда по распоряже-

нию Министра Вороновского Г.П., то в проходной, созвонившись с дирекци-

ей, нас пропустили на территорию объединения. 

В кабинете Генерального директора НПО «Реле и автоматика» состоялся 

кратковременный, примерно, пятиминутный разговор. 

В начале этого разговора Генеральный директор записал в блокнот наши 

данные, а затем сообщил, без объяснения каких-либо причин, о невозможно-

сти изготовления электроприводов ПРП.  

На мою просьбу посетить отдел, где разрабатывается медицинский томо-

граф, он отказал, сославшись на то, что это секретное подразделение. 

Я не стал ему возражать и говорить, что письмом на наше предприятие, 

которое он недавно подписал, меня  приглашали, как создателя электропри-

вода ПРП1 в составе томографа НПО «Реле и автоматика», посетить это 

предприятие.       

После выхода в приемную Генерального директора я обратил внимание на 

побледневшее лицо Михаила Петровича. На мой вопрос: «В чем дело, что 

произошло?». 

Он мне рассказал, что примерно месяц назад, принимал участие в совеща-

нии директоров МЭТП. Это совещание («Совет главных») проходило в Мо-

скве, где он проживал в одном номере гостиницы «Россия» с директором 

«Реле и автоматика». Теперь директор «Реле и автоматика», когда Прохорен-

ко М.П.  уже не директор ТЭТЗ, перестал его узнавать. 

В этот время умер Генеральный секретарь ЦК КПСС Черненко К.У., и по-

этому авиабилеты на Москву не продавались. Добраться до Москвы нам 

пришлось на поезде. 

Чтобы доложить в МЭТП об отрицательных результатах командировки по 

размещению изготовления электроприводов ПРП на Украине, мы появились 
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там, в день похорон К.У. Черненко. Реакция на наше сообщение в МЭТП ос-

талась без внимания, её просто не было – история серийного изготовления 

комплектных электроприводов ПРП как не начиналась, так и закончилась. 

Приводы ПРП, которые были изготовлены в экспериментальном произ-

водстве «Полюса» и поставлены ряду предприятий, требовали нашего автор-

ского сопровождения. Остановимся на нашей реакции на обращения этих 

предприятий. 

1. Автозавод имени Ленинского Комсомола (АЗЛК) обратился с просьбой 

настроить работу приводов ПРП. При командировке на это предприятие 

мной было обнаружено, что там просто были украдены все блоки, содер-

жащие радиоэлементы. Мой совет был простой – обратиться в органы МВД. 

Когда я уходил с АЗЛК, то был обеденный перерыв и через проходную 

проходили его работники. У многих из них под одеждой были спрятаны де-

тали двигателя «Москвича», а на выходе из проходной их уже ждали пере-

купщики, начиналась бойкая распродажа этих деталей. Всё это происходило 

в открытую, никто не мешал этой распродаже.    

2. Наиболее серьёзные замечания были у Московского станкостроительно-

го завода «Красный пролетарий», который использовал электроприводы ПРП 

в промышленных роботах. Эти роботы там изготавливались, а управляющие 

системы управления этими роботами были разработаны и выпускались Том-

ским заводом математических машин. 

В сообщении завода «Красный пролетарий» сообщалось, что электропри-

вод ПРП1 не позволяет роботу выполнять все предусмотренные ему опера-

ции. 

В командировку я взял инженера, секретаря партийной организации от-

дела Ануфриева В.В. На рейс самолета в Москву, где туда летел первый 

секретарь Обкома КПСС Лигачев Е.К., разрешили лететь Ануфриеву В.В., а  

меня не пустили в салон самолета.  

Рейсом на следующий день мне удалось добраться до завода «Красный 

пролетарий», где мне рассказали обстоятельства работы электропривода. 

В начале выполнения работы роботом электропривод позволял выполнять 

все его операции, где необходимо было развивать момент, превышающий 

примерно в два или три раза выше значения номинального момента элек-

тродвигателя. По мере разогрева электродвигателя, когда его температура 

достигала предельно допустимую температуру, начинала срабатывать теп-

ловая защита, ограничивался ток и соответственно электромагнитный мо-

мент  двигателя. 
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Температура двигателя при этом оставалась на предельно допустимом 

уровне, а ток электродвигателя и соответственно его момент постоянно 

снижались – робот переставал нормально функционировать.      

Очевидно, что разработчики робота неправильно выбрали значения элек-

тромагнитного момента двигателя электропривода.  

При возвращении в Томск была создана комиссия, которую возглавил за-

ведующий отделом оборонной промышленности Обкома КПСС Попадейкин 

Р.А.  

В работе этой комиссии участвовали также представители Томского за-

вода математических машин. 

Комиссия признала ошибку разработчиков промышленного робота по 

выбору рабочего момента в электроприводе ПРП1 с высокомоментным дви-

гателем ДК1-1,7. 

Выводы работы комиссии были направлены в министерства электротех-

нической промышленности и станкостроения, а также в промышленный от-

дел ЦК КПСС. 

Результаты последовали незамедлительно: наказали не разработчиков 

промышленного робота, а Главного конструктора Минэлектротехпрома по 

электроприводам для станкостроения, директора ВИИР г. Чебоксары По-

здеева А.Д. 

3. Пензенское ПО «Эра» министерства авиационной промышленности (п/я 

А-3808), куда в 1982-1983 гг. были поставлены электротехническим заводом 

(п/я В-2880) электроприводы ПРП1, обратилось ко мне по телефону и со-

общило о выходе из строя четырех приводов ПРП1. При этом на их обра-

щение в адрес п/я А-8007 они получали ответ, что такого предприятия уже 

больше не существует. 

При выпуске электроприводов ПРП1 на предприятии п/я В-2880 предста-

вительство заказчика № 952 ПЗ, которому поручался контроль за их изго-

товлением, эту функцию не стало выполнять. Нами были зафиксированы 

случаи, когда для паяния электронных схем монтажники применяли кислоту 

вместо негативных флюсов. Использование, например, паяльной кислоты 

могло привести через определённое время к потере контактов в платах элек-

тронных схем. 

Именно этот случай имел место и представитель п/я А-3808 по моей 

просьбе доставил электронные блоки электроприводов, и проведенная пере-

пайка всех контактов на платах привела к восстановлению полной работо-

способности электронных блоков. 

Эта работа была выполнена нами без какого-либо согласования с руково-

дством предприятия. 
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Несмотря на то, что в советское время предприятие ТЭТЗ занимало весь 

квартал, ограниченный проспектом Кирова и улицами Артёма, Усова и Киев-

ская, имело большие производственные возможности, оно не горело желани-

ем не только выпускать электроприводы ПРП, но и электроприводы ПРП5. 

Об этом мне иногда в довольно грубой форме заявляли директор завода 

Инзель А.С., главный инженер завода Оберган Э.Ф., главный конструктор 

завода Лойко А.Н. 

 
 

 

Изготавливать комплектный электропривод ПРП5 серийный ТЭТЗ отка-

зался, но в девяностые годы ко мне обратился заместитель главного конст-

руктора Ширяев Д.Г. с просьбой передать ТЭТЗ документацию на ПРП5. 

При этом он попросил разрешения использовать заводом не ленточный 

трехфазный трансформатор, для изготовления которого у завода не было 

технологического оборудования, а более простой шихтованный трехфазный 

трансформатор. 

Эта просьба завода мной была удовлетворена и ТЭТЗ, который в настоя-

щее время прежним руководством предприятия почти уничтожен и из вось-

ми зданий занимает только одно здание на проспекте С.М. Кирова, продол-

жает выпускать комплектные электроприводы ПРП5 в одно, двух и трех ко-

ординатах. Других изделий, где используются электронные компоненты, у 

завода нет. 

  Конкуренцию электроприводу постоянного с высокомоментным двигате-

лем тока ПРП в СССР в 80 годы намеривались представить электропривод 

переменного тока на базе общепромышленных асинхронных двигателей, ко-

торые выпускались миллионами штук по высокомеханизированной техноло-

гии и стоили значительно дешевле высокомоментных двигателей постоянно-

го тока. 

ТЭТЗ 

https://wiki2.org/ru/%D0%A3%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0_%D0%A3%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0_(%D0%A2%D0%BE%D0%BC%D1%81%D0%BA)
https://wiki2.org/ru/%D0%9A%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%83%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0_(%D0%A2%D0%BE%D0%BC%D1%81%D0%BA)
https://wiki2.org/ru/%D0%9A%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%83%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0_(%D0%A2%D0%BE%D0%BC%D1%81%D0%BA)
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Разработкой и освоением таких электроприводов руководил директор но-

восибирского НИИ комплектного электропривода (ВНИИКЭ) Чабанов А.И. 

Авторами этих асинхронных электроприводов с ЧПУ «Размер-2М-5-2» яв-

лялись Бай Р.Д., Фельдман A.B., Чабанов А.И. 

Технические решения этих электроприводов авторами долгое время скры-

вались от широкой общественности, но рекламу этому электропроводу они 

проводили в печати регулярно. 

Например, в газете «Правда» от 14.03.83 № 73 появилась статья разработ-

чика низковольтных асинхронных электродвигателей доктора технических 

наук, лауреата трех Государственных премий СССР Радина В.И. 

В этой статье, которая называлась «К заводам-автоматам (Судьба изобре-

тения)», утверждалось: « … электропривод по регулировочным характери-

стикам не уступает приводу постоянного тока и при этом потребляет 

меньше  электроэнергии и обладает большим быстродействием… Появи-

лись усовершенствованные модификации асинхронного электропривода. В 

них исключены два сложных и металлоемких комплектующих изделия – 

трансформатор и тахогенератор. Снизился вес привода, упростилась его 

конструкция, промышленность освобождается от выпуска трансформато-

ров и тахогенераторов для станочных электроприводов». 

В этой статье только была одна правдивая информация – это отсутствие 

трансформатора. Известный советский ученый Радин В.И. подписал эту ста-

тью, не являясь специалистом в области электроприводов и не имея досто-

верной информации по их техническим параметрам. 

Научный сотрудник ВНИИКЭ Кочубиевский Ф.Д. направил в 1981 году на 

имя Министра МЭТП Майорца А.И. докладную записку под заголовком 

«Асинхронный электропривод – тупиковое направление в развитии электро-

приводов для станкостроения в СССР», где он обосновывал техническую не-

возможность достижения требуемых показателей для станков с ЧПУ таким 

электроприводом. 

Во время посещения НПО «Полюс» Нэллин В.И.  мне передал, для озна-

комления эту записку, и при этом он предложил вместе с ним отправиться в 

командировку в г. Новосибирск для ознакомления во ВНИИКЭ с разработ-

кой асинхронного электропривода. 

Это было в конце 1981 года, когда я выпускал годовой отчет и поэтому не 

имел возможности принять участие в этой командировке. 

За эту записку во ВНИИКЭ организовали травлю Кочубиевского Ф.Д. «за 

распространение заведомо ложных измышлений, порочащих советское госу-

дарство и общественный строй».  
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На основании этого обвинения 10 сентября 1982 года он был арестован и 

по статье 190-1 судом г. Новосибирска был осужден на 2 года и 6 месяцев. 

На следующий год вместе со Зверевым Ф.П. мне довелось участвовать в 

научно-технической конференции Новосибирского электротехнического ин-

ститута (НЭТИ). 

На этой конференции, где была организована экскурсия во ВНИИКЭ, мне 

удалось кратко ознакомиться с характеристиками электропривода с асин-

хронным двигателем. 

При этом мне рассказали, что при посещении ВНИИКЭ заместителя Ми-

нистра Нэллина В.И., ему не смогли показать принципиальные схемы асин-

хронного электропривода, сославшись на отсутствие ключа от сейфа, где 

хранились эти схемы.  

Ключ от этого сейфа, как ему пояснили, находился у сотрудника, который  

в это время отсутствовал на работе по причине болезни.  

Для возможности использования асинхронного двигателя в электроприво-

де ВНИИКЭ на валу двигателя устанавливался высокоточный резольвер ФВ-

67-12-0,16, цена которого превышала, например, стоимость тахогенератора 

постоянного тока ТГ1. 

Диапазон этого электропривода с резольвером ФВ-67-12-0,16 на валу 

асинхронного электропривода не превышал 1: 1000, что было меньше диапа-

зона регулирования электропривода ПРП1 (1:10000) и электропривода ПРП5 

(1:30000). 

Для того, чтобы достигнуть требуемого диапазона регулирования разра-

ботчикам электропривода ВНИИКЭ пришлось дополнительно установить на 

валу двигателя наш коллекторный тахогенератор постоянного тока ТГ1. 

Теперь снова обратимся к статье «К заводам-автоматам (Судьба изобрете-

ния)» где отмечалось: «Первыми применили новинку станкостроители 

«Красного пролетария». Экономический эффект составил около трех ты-

сяч рублей. Новосибирский завод «Сибэлектротрансмаш» изготовил в 1982 

году 450 комплектов новых электроприводов». 

В цехе завода «Красный пролетарий», где я был в командировке, видел 

большое кладбище этих электроприводов. 

По этой причине Новосибирский завод «Сибэлектротрансмаш» в 1985 году 

полностью прекратил выпуск этих «совершенных» электроприводов, а Чаба-

нов А.И. и все члены его команды уволились и перебрались на Украину в го-

род Черновцы административного центра Черновицкой области. 

Чабанов А.И. стал делегатом от Украины на XIX Всесоюзной партийной 

конференции в Москве с 28 июня по 1 июля 1988 года. Он от имени трудово-

го коллектива НПО «Ротор» внес в Центральный Комитет КПСС предложе-
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ние о соединении должности Генерального секретаря ЦК партии с Председа-

телем Верховного Совета СССР, а также, чтобы Генеральный секретарь из-

бирался не на пленуме Центрального Комитета, а на съезде КПСС. 

Во время «перестройки» Чабанов А.И. уже работал генеральным директо-

ром научно-производственного объединения «Ротор», а Генеральный секре-

тарь ЦК КПСС М. С. Горбачев назвал его первым «прорабом перестройки». 

Фамилия Чабанова А.И. стала известна всей стране, когда в 1988 году он 

избирался народным депутатом СССР от Черкасского территориального из-

бирательного округа № 535 Черкасской области Украины, и был избран на-

родным депутатом СССР (1989 – 1991). 

В дальнейшем из  интернета  известно дальнейшее поле деятельности Ча-

банова А.И. на Украине: 1 декабря 2008 года, в разгар мирового кризиса, 

А. И. Чабанов становится министром топлива и энергетики теневого оппози-

ционного правительства Украины, созданного тремя политическими партия-

ми – «Прогрессивная социалистическая партия Украины» (ПСПУ), «Киев-

ская Русь», «Возрождение украинского села». 

Не существует сведений о выпуске на Украине асинхронных электропри-

водов с ЧПУ «Размер-2М-5-2», а комплектные электроприводы постоянного 

тока ПРП5 выпускаются на заводе «УКРМАШПРОМ» г. Харькова.  

Кто передал конструкцию и технологическую документацию на комплект-

ные электроприводы постоянного тока ПРП5 на Украину мне до сих пор не-

известно. 

Эта документация не имеется в цифровом варианте исполнения, а огром-

ный комплект этой документации мог быть откопирован и отправлен на Ук-

раину только с согласия руководства НПО «Полюс», либо нелегальным спо-

собом кем-то другим.   

 
Не исключается также вариант отправления этой документации из Томско-

го электротехнического завода, который имел всю эту документацию. 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA_%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%B4%D0%B5%D0%BF%D1%83%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%B2_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA_%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%B4%D0%B5%D0%BF%D1%83%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%B2_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/1989
https://ru.wikipedia.org/wiki/1991
https://ru.wikipedia.org/wiki/2008_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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Глава 11 

Теория многомерных цифро-векторных множеств 

 

Начало создания теории многомерных цифро-векторных множеств отно-

сится к 1960 – 1970 гг., когда мне пришлось принимать непосредственное 

участие в разработках электроприводов для изделий космической техники, 

описания которых в то время были секретными. 

Дальнейшее развитие теории многомерных цифро-векторных множеств  

проходило в отделе 20, где выполнялись научно-исследовательские работы 

(НИР) по созданию цифровых электроприводов с синхронно-реактивным и 

вентильным двигателями.  

Необходимость выполнения в этих электроприводах определенных мате-

матических операций в многофазных, а также в совершенных кодах, что ав-

тор много лет  пытался безуспешно реализовать с использованием алгебры 

Буля, противоречили в то время и «достижениям» чистой математики, где 

многофазные коды не рассматривались, как цифровые и, тем более, как 

арифметические. Потребности практики и несогласие с этими «достижения-

ми» позволило создать машинную арифметику в многофазных кодах и зало-

жить основы теории многомерных цифро-векторных множеств. Ознакомить 

широкую  общественность с результатами этих работ стало возможным 

только после того, когда я  стал работать по открытой тематике,  представ-

ленной в документах  XXYI  съезда КПСС. В этих документах было записа-

но: « …  развивать производство и обеспечить широкое применение авто-

матических манипуляторов (промышленных роботов), встроенных систем 

автоматического управления с использованием микропроцессоров и микро-

ЭВМ,  создать автоматизированные цехи и заводы».  

Для решения этой задачи в стране была разработана комплексная про-

грамма 0.16.09  ГКНТ  СССР «Создать и освоить автоматические  манипуля-

торы» на 1981-1990 гг.», где я был назначен научным руководителем одной 

из таких работ комплексной программы – «Цифроаналоговый электропривод 

на электродвигателях  мощностью от 0,25 до 1,0 кВт, управляемый от микро-

процессора». В этой работе были впервые представлены основные положе-

ния теории многомерных цифро-векторных множеств, но она имела гриф 

«Для служебного пользования» и не стала доступной для широкой научной 

общественности. 

Начиная с 1975 г., мной была подготовлена серия статей с изложением ос-

новных положений теории многомерных цифро-векторных множеств и ее 

практическое  применение в цифровых электроприводах. Эти статьи посыла-
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лись в многочисленные отечественные научные журналы, но не один из них 

даже не ответил автору. Наконец на посланную вторую статью в журнал 

«Управляющие системы и машины УС и М», который издавался на Украине,  

пришел прямой и честный ответ от главного редактора на первую статью: 

«Ваша работа представляет определенный интерес, но она дискредитиру-

ет работы постоянного автора нашего журнала профессора Е.И. Брюхови-

ча и не может быть опубликована в нашем журнале». Дальнейшая перепис-

ка с редакциями отечественных журналов не имела смысла.  

Стало понятно, что эти статьи  не отвечают  интересам многочисленных 

отечественных «ученых» и публикация их в отечественных журналах была 

весьма проблематична.  

Только в докладах на научных конференциях нашего предприятия стало 

возможным излагать основные положения этой теории, которые в дальней-

шем публиковались в сборниках трудов этих конференций.      

Практическим применением теории многомерных цифро-векторных мно-

жеств оставалась только область изобретательской деятельности.  

Мной было получено несколько десятков авторских свидетельств на изо-

бретения, в которых реализовалось применение разработанной мной теории 

многомерных цифро-векторных множеств.  

Среди соавторов этих изобретений было более два-

дцати инженеров моей лаборатории, которые мной, по 

наивности, туда включались с целью развить у них 

стремление к изобретательской деятельности. Именно 

это произошло со мной, когда  Коновалов М.Б.  включил 

меня в соавторы изобретения А.с. 173298 СССР 

«Устройство для управления трехфазным мостовым ин-

вертором«. Ради справедливости нужно отметить, что 

мой вклад в это изобретения был мал и заключался не-

посредственно в сборке и испытаниях устройства, а основная идея изобрете-

ния принадлежала Коновалову М.Б. 

В списке соавторов моих изобретений значились: Кульбицкий С.В. – 16 

изобретений, Баранов Н.С. – 9 изобретений, Кривенцов А.М. – 8 изобрете-

ний,. Лекарев С.Ф  – 7 изобретений, Морозов С.Д. – 7 изобретений, … . 

Ряд из соавторов этих изобретений, к моему большому огорчению, даже не 

интересовало их содержание.    

Как сообщалось ранее, профессор ТПУ Ройтман М.С. предложил мне ис-

полнять обязанности научного руководителя по подготовке кандидатской 

диссертации Баранова Н.С.  

http://www.findpatent.ru/patent/17/173298.html
http://www.findpatent.ru/patent/17/173298.html
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Когда диссертация была готова и представлена к защите, то оказалось, что 

приказ назначения меня научным руководителем в ТПУ не был издан, по-

этому профессор Ройтман М.С. оставался формальным «научным руководи-

телем» этой работы. 

По этой причине принимать участие в заседании диссертационного совета, 

который должен был проходить в актовом зале главного корпуса ТПУ, я от-

казался. 

Перед заседанием диссертационного совета Баранов Н.С. упросил меня 

прибыть на это заседание, поскольку «научный руководитель» работы про-

фессор Ройтман М.С. не счел возможным участвовать в этом заседании. 

Прибыв на это заседание, я решил сохранять молчание, в любом случае раз-

вития событий. 

После доклада Баранова Н.С. начал выступление официальный оппонент, 

«мой хороший знакомый», теперь уже доктор технических наук, профессор 

Красноярского политехнического университета Соустин Б.П. Его выступле-

ние выражалось в негативном отношении к диссертации, которая в основном 

основывалась только на докладе Баранова Н.С. 

После его выступления, не выдержав решения сохранять молчание, я по-

просил слова, где признал правоту оппонента, что доклад не отражает всех 

достоинств диссертации. 

В своем выступлении я отметил, что диссертант производственник и не 

имеет опыта чтения лекций, но его диссертация имеет большое практическое 

значение: в работе представлено девять авторских свидетельств на изобрете-

ния и имеется ряд публикаций по теме диссертации. В заключение выступле-

ния мной было сказано, что все предложенные в диссертации устройства 

внедрены в конкретные изделия, что отмечается в актах внедрения его изо-

бретений. 

Все последующие выступления по диссертационной работе Баранова Н.С. 

были положительные, и диссертационный совет единогласно проголосовал о 

присуждении ученой степени кандидата технических наук Баранову Н.С. 

После оглашения результатов голосования ко мне подошел профессор Со-

устин Б.П. и выразил удивление в том, что зная о поступке профессора Ройт-

мана М.С., я выступил в защиту этой диссертации.  

Необходимость подачи заявок на предполагаемые изобретения была свя-

зано не только с необходимостью представить широкой общественности тео-

рию многомерных цифро-векторных множеств, но в большей степени требо-

ванием обеспечить патентную защиту изделий общепромышленного приме-

нения. 
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Всю сложность получения патентов очень точно описал Норберт Винер: 

«Люди, интересующиеся изобретательством, но никогда не имевшими дела 

с Бюро патентов, не могут себе представить, какое это невыносимо тоск-

ливое занятие – проталкивать изобретение через всю стадию экспертизы и 

составления необходимой документации. Ценность изобретения, естест-

венно, не имеет в данном случае никакого значения …. В результате, заняв-

шись проблемой получения патента, вы должны немедленно забыть об иде-

ях и думать только о словах. Чем преданнее любит изобретатель свое изо-

бретение, тем гибельнее для него призрачный мир Бюро патентов, в кото-

ром он вынужден проводить целые месяцы, а иногда и годы». 

Общее количество заявок на предполагаемые изобретения, которые я по-

давал, было значительно больше полученных мной положительных решений. 

На каждую заявку обычно первоначально приходил отказ, и необходимо бы-

ло доказывать необоснованность этого отказа. 

В качестве экспертов Всесоюзного научно-исследовательского института 

государственной патентной экспертизы (ВНИИГПЭ) госкомитета по изобре-

тениям и открытиям при госкомитете совета министров СССР по науке и 

технике по сложным заявкам обычно привлекали внештатных сотрудников. 

Внештатными экспертами ВНИИГПЭ были обычно научные сотрудники 

Московских или Ленинградских институтов, имеющие ученые степени кан-

дидатов и даже докторов наук. Доказывать свою правоту против таких экс-

пертов, которые иногда имели свои «научные интересы», было очень сложно 

– сколько заявок они «похоронили»? 

Экспертизе ВНИИГПЭ также было сложно принимать решение, между не 

известным предполагаемым изобретателем, и экспертом – «мастистым уче-

ным». Очевидно, что экспертиза обычно становилась на сторону этого уче-

ного, но имели исключения из этого ряда. 

Например, известный ученый эксперт профессор Т.А. Глазенко прислала во 

ВНИИГПЭ отрицательное заключение по заявке от 11.03.1974 (Двухтактный 

инвертор, авторы В.И. Кочергин, С.Д. Морозов).  

Этот вывод противоречил материалам книги Т.А. Глазенко Полупроводни-

ковые преобразователи в электроприводах постоянного тока. Л., «Энергия», 

1973, где был описан способ управления мостовым транзисторным усилите-

лем, когда в состоянии переключения при любом знаке входного сигнала на-

ходятся все его четыре транзисторных ключа. Заявка реализовала этот способ 

управления, на который она написала отрицательное заключение, на что я 

обратил внимание на это экспертизе ВНИИГПЭ. 

Экспертиза, сопоставив материалы заявки и книги, приняло решение вы-

дать авторское свидетельство № 584415 – Двухтактный инвертор  В.И. Кочер-

http://www.findpatent.ru/patent/55/550748.html
http://www.findpatent.ru/patent/55/550748.html
http://www.findpatent.ru/patent/55/550748.html
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гин, С.Д. Морозов // Открытия. Изобретения.1977. № 1, которое в дальней-

шем стало основным в электроприводах постоянного тока.  

Если заявка на изобретение противоречила «научным интересам» вне-

штатного эксперта, а при этом не было возможности обосновано отказать в 

выдаче авторского свидетельства, то существовал простой способ – запре-

тить публикацию материалов авторских свидетельств в открытой печати.     

Были запрещены для открытой печати и не стали известны широкой науч-

но-технической общественности: А.с. 828930 СССР. Вентильный двигатель / 

В.И. Кочергин; А.с. 955837 СССР. Устройство для управления многофазным 

инвертором / В.И. Кочергин; А.с. 957736 СССР. Многофазный реверсивный 

инвертор / В.И. Кочергин; А.с. 944472 СССР. Вентильный двигатель / В.И. 

Кочергин., Г.Б. Данков; А.с. 807973 СССР. Способ управления вентильным 

двигателем и устройство для его реализации / В.И. Кочергин, А.Ф. Лекарев, 

Н.С. Баранов, С.А. Завестовский. 

 Все эти авторские свидетельства были использованы в отчетах по НИР 

1983 – 1985 гг. комплексной программы 0.16.09  ГКНТ  СССР «Создать и ос-

воить автоматические  манипуляторы» на 1981-1990 гг.» 

 

В этих отчетах была использована теория многомерных цифро-векторных 

множеств в создании цифровых электроприводов постоянного и переменного 

тока комплексной программы «Цифроаналоговый электропривод на электро-
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двигателях мощностью от 0,25 до 1,0 кВт, управляемый от микропроцессо-

ра». 

Для реализации результатов этой НИР по моему предложению был издан 

приказ, где лаборатория электропривода была разбита на три части: электро-

привода постоянного тока 201, электропривода переменного тока 202, циф-

ровых электроприводов и цифровых систем управления 203. 

Начальниками  лабораторий 201, 202 были назначены Данков Г. Б., Бара-

нов Н. С., а лаборатории 203 Кочергин В. И.  В задачи, которые были постав-

лены перед лабораторией 203, входило создание систем управления много-

координатными электроприводами промышленных роботов, которые управ-

лялись бы непосредственно от цифровых вычислительных машин без ис-

пользования какого либо промежуточного  оборудования. Для управления 

многокоординатными электроприводами были приобретены десятки микро-

ЭВМ «Электроника-60», одна ЭВМ «Электроника-100» и многокоординат-

ный промышленный робот, изготовленный в г. Ногинск. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Электроника 100 
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Находясь в командировке в МЭТП, Зверевым В.П. и мной был подготов-

лен проект приказа о создании в НПО «Полюс» отделения общепромышлен-

ного электропривода, а также назначением Голубева П.В. Главным конструк-

тором МЭТП по робототехнике. 

Этот проект приказа был оставлен нами на подпись в приемной Министра 

и, возвращаясь через несколько дней из Ленинграда в Москву, мы узнали – 

приказ о назначении  Голубева П.В. Главным конструктором МЭТП по робо-

тотехнике был подписан, а создание отделения общепромышленного элек-

тропривода находилось на этапе согласования. 

Создание системы управления двухкоординатными электроприводами по-

стоянного тока непосредственно от цифровой вычислительной машины 

«Электроника-60» были весьма успешными. Однако для создания систем 

управления многокоординатными электроприводами переменного тока с 

синхронно реактивными и синхронными  двигателями с возбуждением от 

постоянных магнитов необходимо было продолжить выполнять НИР. 

Но продолжение этой НИР не суждено было состояться. 

В 1985 г. последний раз в качестве заместителя Министра МЭТП предпри-

ятие посетил Нэллин В.И., который посчитал нецелесообразным, что НПО 

«Полюс» стало заниматься разработкой систем управления промышленными 

роботами. Разработками подобными системами управления, по его мнению, 

Система управления двухкоординатными электроприводами 
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должны были заниматься предприятия Министерства приборостроения, 

средств автоматизации и систем управления СССР.  

Таким специализированным предприятием, например, был Томский завод 

математических машин (ТЗММ, впоследствии ПО «Контур»), а также его 

конструкторское бюро (КБ). 

Необходимо отметить, что это КБ в то время проектировало только стойки 

для управления станками с ЧПУ и промышленными роботами, и не вело наи-

более перспективных разработок по непосредственному управлению этими 

объектами от вычислительных комплексов, что в полной мере уже использо-

валось в передовых зарубежных странах.  

Заместитель генерального директора Чернышев А.И. полностью поддер-

жал мнение Нэллина В.И. и мне запретили продолжать НИР по созданию 

систем управления многокоординатными электроприводами для промыш-

ленных роботов.  

Все микроЭВМ «Электроника-60» были отданы в конструкторский отдел 

№ 6, а ЭВМ «Электроника-100» была передана в вычислительное подразде-

ление ТЭТЗ, который в это время стал входить в состав НПО «Полюс». 

Судьбу промышленного робота решил Баранов Н.С., который продал его 

Томскому приборному заводу.  

В это же время Чернышев А.И. заключил договор на 300 тыс. рублей с 

ТУСУР о проведении там НИР по управлению промышленными роботами. 

Мне было дано указание: ознакомить исполнителей ТУСУР с нашей работой 

по этой теме.  

С этой целью мою лабораторию посетили доценты ТУСУР Зайцев А.П., 

Колокольцев Ю.В., Букреев В.Г., Прищепа Л.С., которым мной были переда-

ны отчеты по НИР комплексной программы 0.16.09  ГКНТ  СССР «Создать и 

освоить автоматические  манипуляторы» на 1981-1990 гг.».  

На предприятии был издан приказ, где вместо лабораторий электроприво-

да постоянного тока, цифровых электроприводов и цифровых систем управ-

ления была вновь восстановлена лаборатория электропривода под моим ру-

ководством. 

В конце 1986 года ТУСУР прислал свой отчет по договору, где полностью 

были просто перепечатаны все материалы нашего отчета.  

На мой вопрос Чернышеву А.И.: «Почему предприятие должно платить 

за подобные ''исследования''?». Последовал ответ: «Мы не обеднеем, иди и 

работай!».  

Мой школьный товарищ Прищепа Л.С. мне открыл «секрет» оплаты этой 

НИР – положительный отзыв от ТУСУР на докторскую диссертацию Чер-

нышева А.И. 
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Этим печальным итогом завершились успешные разработки электропри-

водов и электродвигателей постоянного тока НПО «Полюс» для станков с 

ЧПУ и промышленных роботов. Все эти работы находились под постоянным 

контролем Томского Обкома КПСС, а справки о ходе выполнения этих работ 

регулярно представлялись нами в промышленный отдел Обкома КПСС, где 

они немного подправлялись в «лучшую сторону» и направлялись дальше в 

ЦК КПСС. 

Например, изготовление нескольких дисковых двигателей  ДПУ 240 в этой 

справке выдавалось за 100 шт., что в дальнейшем принималось, как истинные 

данные во всех Министерствах СССР, а также Главным конструктором по 

роботехнике Юревичем Е.И. 

В 1982 году за разработку электроприводов МЭТП представило меня к на-

граждению орденом Трудового Красного Знамени. 

Перед праздником Великой Октябрьской революции большая группа со-

трудников НПО «Полюс» и ТЭТЗ была приглашена в МЭТП для награжде-

ния. Среди этих награжденных был я, где мне вручили за доблестный труд 

медаль «За трудовое отличие». 

Вручение правительственных наград осуществлял заместитель Министра 

В.И. Неллин. 

После церемонии награждения состоялся торжественный ужин. Во время 

ужина Минченко В.В., в то время член парткома НПО «Полюс», конфиден-

циально сообщил о звонке из Томского Обкома КПСС. Звонок поступил во 

время заседания парткома и касался исключения Кочергина В.И. из списка 

награжденных орденом Трудового Красного Знамени. 

Голубев П.В. поинтересовался у звонившего, как объяснить коллективу 

предприятия, уже осведомленному о награждении Кочергина В.И. из Моск-

вы, данное решение. 

Сотрудник Обкома КПСС ответил, что ему необходимо посоветоваться по 

этому вопросу. 

Вскоре он перезвонил и сообщил, что принято решение оставить Кочерги-

на В.И. в списке, но вручить ему вместо ордена Трудового Красного Знамени 

медаль «За трудовое отличие» 
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Глава 12 

Электропроводы ППСР  

 

  В 1986 году в НПО «Полюс» был ликвидирован отдел № 26, который воз-

главлял бывший главный инженер ТЭТЗ Оберган Э.Ф., а часть его сотрудни-

ков была переведена в отдел № 20.  

Высококвалифицированные специалисты в области электрических машин 

и преобразовательной техники Оберган Э.Ф, Кронеберг Ю.Н., Инкижеков 

С.П. были зачислены в лабораторию Братковского О.А., а Гаврилова В.Я., 

Черепов А.А., Дученко В.И.  поступили в мою лабораторию.  

Вся работа, которую до этого выполнял отдел № 26, была передана наше-

му отделу. 

  Отдел № 26 в течение нескольких лет не очень успешно проводил науч-

но-исследовательскую работу по замене электромашинных преобразователей 

(ЭМУ), которые выпускались на ТЭТЗ для танковой промышленности, на 

статические преобразователи, что и послужило причиной закрытия отдела. 

Заказчиком этой НИР темы «Калина» выступал Всероссийский научно-

исследовательский институт (ВНИИ) «Сигнал» г. Ковров. 

При командировке во ВНИИ «Сигнал» Зверева Ф.П. и  меня руководство 

этого предприятия заявило о готовности заключить с нами договор на ОКР 

по разработке четырех электроприводов для питания малоинерционных  

электродвигателей  ЭДМ-14, ЭДМ-20, ЭДМ 46В, ЭДМ 16У.  

 

ЭДМ 16У, ЭДМ 46В, ЭДМ-20, ЭДМ-14    

Все эти малоинерционные реверсивные электродвигатели постоянного то-

ка с постоянными магнитами и гладким якорем и выпускались на предпри-

ятии «Ротор» г. Челябинска. Двигатели имели высокие точностные характе-

ристики высокого быстродействия, малого напряжения трогания и низкого 

момента инерции. 

Электродвигатели ЭДМ предназначались для вращения башни и блока 

вооружения в горизонтальной и вертикальной плоскости систем наведения 

танков и бронетранспортеров.    

Для разработки четырех преобразователей ППСР1 – ППСР4 (полупровод-

никовый преобразователь силовой реверсивный) для питания электродвига-
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телей ЭДМ-14, ЭДМ-20, ЭДМ 46В, ЭДМ 16У, соответственно, на мощности 

180 Вт, 400 Вт, 1100 Вт, 1500 Вт предлагалось использовать силовые транзи-

сторы 2ТК235 и 2ТК152, которые по заданию  ВНИИ «Сигнал» были разра-

ботаны и выпускались предприятием СКТБ ПТ (Специализированное конст-

рукторскотехнологическое бюро полупроводниковой техники), г. Ереван. 

 Вопросов с разработкой  преобразователей ППСР1 – ППСР3, для питания 

ЭДМ-14, ЭДМ-20, ЭДМ 46В, которые питались бортовым напряжением 24 В, 

практически не существовало – их схема полностью совпадала со схемой 

электроприводов ПРП, использующие АС № 550748, № 584415.  

Схема преобразователя ППСР4, питающего электродвигатель ЭДМ 16У, 

требовала введения в схему дополнительного блока – конвертора напряже-

ния. Этот конвертор преобразовывал напряжение низкого уровня бортовой 

сети танка (27 В) в напряжение 110 В, которое предназначалось для питания  

электродвигателя ЭДМ 16У. 

Разработка принципиальных схем ППСР1 – ППСР4 была выполнена Мо-

розовым С.Д. и Данковым Г.Б., а конвертора напряжения Череповым А.А.  

Ответственным исполнителем темы была назначена Гаврилова В.Я., которая 

стала заниматься разработкой технической  документации на эти электро-

приводы. 

Несмотря на приказ Министра Обороны взять под контроль разработку 

этих изделий, руководитель представительства заказчика ВП 952 полковник 

Жиров М.Я. отказался рассматривать и согласовать эту техническую доку-

ментацию.  

Гаврилова В.Я. несколько раз ходила к нему на прием, но каждый раз воз-

вращалась ни с чем. Последний раз, со слезами на глазах, она мне заявила, 

что больше не пойдет к полковнику Жирову М.Я. 

Мой поход с этой документацией имел такой же результат: в течение дли-

тельного времени я стоял около стола, где Жиров М.Я. и его заместитель Са-

пего В.П., играя в шахматы в рабочее время, мне заявили, что они не будут 

рассматривать эту документацию, поскольку их задача это изделия ракетной 

техники. 

После такого «приема» мне пришлось, с согласия Голубева П.В., по прави-

тельственной связи обратиться к начальнику управления ГУРВО, в подчине-

нии которого находилось ВП 952. 

Телефонную трубку непосредственно взял генерал, фамилия которого, как 

выяснилась много позже, была Кочергин. Кратко представившись, я доложил 

о том, что полковник Жиров М.Я. отказывается выполнять приказ министра 

обороны. Он меня поблагодарил за это сообщение.  
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Разговор состоялся в пятницу, а в понедельник на следующей неделе мне 

позвонил Жиров М.Я. и попросил со всеми документами прибыть в перего-

ворную комнату правительственной связи. 

Жиров М.Я. был весь красный и потный и постоянно твердил в телефон-

ную трубку: «Товарищ генерал, товарищ генерал я всё уже подписал!». 

Положив трубку, и подписав все документы, он промолвил: «Мне оста-

лось всего полгода до пенсии, что мне теперь делать!?». Ответить на этот 

вопрос мне было нечего. 

Через полгода на место начальника ВП 952 был назначен молодой полков-

ник  Грачев Г.П., племенник будущего Министра обороны Грачева П.С. 

В дальнейшем каких-либо трудностей во взаимодействии с представитель-

ством заказчика ВП 952 у меня не возникало.   

Самая большая сложность при макетировании приборов возникла с полу-

чением силовых транзисторов 2ТК235 и 2ТК152. 

 В первой командировке в СКТБ ПТ мне удалось получить небольшое чис-

ло этих транзисторов, а затем получение транзисторов было возможно только 

при дальнейших командировках на это предприятие.     

При входном контроле на нашем предприятии только часть этих транзи-

сторов соответствовала их техническим условиям, а при испытании макет-

ных образцов приборов, ППСР1 – ППСР4, где устанавливались транзисторы, 

прошедшие входной контроль, в климатических условиях при скачкообраз-

ном изменении температуры от +50 °C до –40 °C, что требовалось по техни-

ческому заданию, все транзисторы всегда выходили из строя. 

На предприятии ВНИИ «Сигнал» прошло совещание с моим участием, а 

также приглашенным туда инженером СКТБ ПТ, на котором была предпри-

нята безуспешная попытка найти причину низкого качества транзисторов 

2ТК235, 2ТК152.  

Представитель СКТБ ПТ утверждал, что все эти транзисторы отличного 

качества и полностью соответствуют требованиям ТУ.  

На этом совещании было принято решение направить в г. Ереван группу из 

представителей ВНИИ «Сигнал» и НПО «Полюс» для ответа на причину 

низкого качества этих транзисторов. 

От ВНИИ «Сигнал» в эту группу вошли ведущие инженеры Маныкин 

В.И., Ларионов А.Н., а от  НПО «Полюс» кроме меня вошел начальник лабо-

ратории № 7  Полубятко В.А.      

Директор СКТБ ПТ, доктор физико-математических наук С. Шабоян и за-

меститель директора по научной работе, кандидат технических наук А. Вар-

танян, а также представитель заказчика на наши вопросы отвечали, что все 
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транзисторы отличного качества, а задержки с поставкой изделий связаны 

только с технологическими проблемами. 

Все общения с нами в СКТБ ПТ происходили без переводчика на русском 

языке. Однако, между нами существовало отличие – в аэропортах Еревана и 

даже Москвы при посадке и высадке на самолеты Ереванской авиакомпании 

всегда первыми входили и выходили лица армянской национальности.  

Например, в аэропорту Внуково при посадке в самолет по радио объявили 

фамилию Кочергинян – это меня, очевидно по ошибке посчитали армянином, 

и вместе со всеми лицами армянской национальности пригласили первым 

пройти на посадку в самолет Ереванской авиакомпании. 

В  СКТБ ПТ я встретил бывшего начальника лаборатории отдела № 36 на-

шего предприятия Стрижова С.Г., который здесь работал простым инжене-

ром. На мой вопрос директору: «Почему такой высококвалифицированный 

специалист, который у нас состоял в основании разработок высокоточных 

электронных изделий космической техники, работает здесь инженером по 

разработке простого нестандартного оборудования?». 

На это С. Шабоян  мне ответил: «Бесперспективен!». Странно было услы-

шать такое заявление о хорошо знакомом мне специалисте.  

Во время этой командировки в Ереван мы встретились с изощренным по-

бором, когда самолет при ясной погоде приземлился вместо Ереванского аэ-

ропорта Звартноц в аэропорт Ширак, который находился в г. Ленинакан (ны-

не Гюмри). 

В аэропорту Ширак нас уже ждали частные автобусы (кстати, это было 

еще советское время), которые за отдельную весьма большую плату нас по-

везли в г. Ереван. Один из пассажиров мне по секрету сообщил, что владель-

цы автобусов иногда платят командиру корабля за подобную посадку. 

В одной из командировок, находясь в кабинете начальника цеха, мне при-

шлось наблюдать картину приема на работу сотрудника без наличия у него 

трудовой книжки. Ряд рабочих числились одновременно на работе в не-

скольких местах, для чего нужно было просто платить по цепочке руково-

дству предприятия.   

На обратном пути в Москву на автобусной остановке в г. Ереван к нам 

подъехала машина скорой помощи, водитель которой предложил за отдель-

ную плату доставить нас до аэропорта Звартноц. В это время за углом «пря-

тался» рейсовый автобус до аэропорта Звартноц.  

Такова была настоящая картина социалистического строя Армянской ССР, 

где создавались и выпускались силовые транзисторы 2ТК235, 2ТК152. 

О невозможности использовать некачественные транзисторы 2ТК235, 

2ТК152 при разработке преобразователей ППСР1 – ППСР4 генеральный ди-
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ректор Голубев П.В. многократно отправлял составленные мною шифро-

вальные послания руководству МЭТП, которые по этому не могли, как шиф-

ровки, затеряться в «коридорах власти», но реакции на эти послания не по-

следовало. 

В это время Чернышев А.И. решил освободить от должности начальника 

отдела № 20 неудобного своей принципиальностью Зверева В.П., пригласил 

меня к себе с предложением принять руководство этим отделом. 

Принять такое предложение я не мог по следующим причинам: 

1. Зверев В.П. один из старейших сотрудников предприятия был основате-

лем нашего отдела, являлся крупным специалистом в области электрических 

машин и технологии их производства. 

Под его руководством мне удалось проработать в течение 13 лет, когда по 

приказу и фактически был его заместителем по разработке общепромышлен-

ных электроприводов. 

Все технические решения по разработке этих электроприводов принима-

лись с ним совместно, а у меня не было случая усомниться в его порядочно-

сти.  

Когда он был в отпуске или командировке, то выполнять обязанности на-

чальника отдела поручалось только мне. Доказательством полного доверия 

между нами было то, что, в начале нашей совместной работы, он мне оставил 

папку чистых листов бумаги с его подписью, как начальника отдела и замес-

тителя главного конструктора. 

В случае острой необходимости можно было напечатать требуемый для 

решения технических или иных целей документ, где уже стояла подпись за-

местителя главного конструктора. 

Занять должность начальника отдела с моей стороны было бы предатель-

ством по отношению к Звереву Ф.П., принципиальная позиция которого по 

многим вопросам разработки электроприводов  мной разделялась.   

2. Другой важной причиной было то, что я хорошо знал Чернышева А.И., 

под непосредственным подчинением которого мне предстояло бы работать. 

Карьерное движение по служебной лестнице Чернышева А.И. от инженера 

до Заместителя генерального директора проходило через судьбы многих лю-

дей, которых он последовательно устранял на своем пути.  

Наиболее значительным на этом пути было устранения Кречмера А.М.  

начальника отдела № 36,  в котором Чернышев А.И. возглавлял одну из ос-

новных лабораторий.          

Кречмер А.М. был талантливым организатором разработок статических 

преобразователей для изделий ракетной техники, который вместе с Нэлли-

ным В.И. и разработчиком одного из наземных приборов для космодрома 
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Байконур ведущим конструктором Париловым А.В. был на космодроме в 

день первого пилотируемого полета в космос Юрия Алексеевича Гагарина. 

Через много лет Кречмер А.М. рассказал мне процедуру своего устране-

ния, которое выполнил его «друг», организовав коллективное письмо в Том-

ский Обком КПСС о присвоении Кречмером А.М. части денежной премии.  

В результате последовало исключение Кречмера А.М. из рядов КПСС и 

последующее увольнение из предприятия. Во время рассмотрения этого дела 

в Обкоме КПСС Чернышев А.И. несколько раз обращался к  П.В. Голубеву с 

необходимостью «защиты Аркадия Михайловича от необоснованного обви-

нения» в присвоении денег. Долгое время это лицемерие Чернышева А.И.  не 

позволяло понять Аркадию Михайловичу, кто организовал на него донос и 

через несколько лет пошутил: «Как русский мог обмануть еврея!?». 

В следующем году Кречмер А.М. был восстановлен в рядах КПСС и стал 

успешно работать начальником отдела Научно-исследовательского институ-

та полупроводниковых приборов (НИИПП) г. Томска. 

В течение четверти века он прошел в НИИПП по ступенькам от начальни-

ка отдела до заместителя директора по науке и маркетингу.  

Долгое время он продолжал трудиться в должности советника генерально-

го директора научно-производственной фирмы «Микран». 

Эта «операция» позволила Чернышеву А.И. занять должность начальника 

отдела № 36, а в дальнейшем через устранения сразу двух заместителей ди-

ректора по научной работе Карпенко В.М. и Сутормина М.А. стал единст-

венным заместителем директора по научной работе.   

После завершения каждого совещания в МЭТП по ходу выполнения работ 

по электроприводам я докладывал о них Голубеву П.В.   

Однажды, когда мне сообщили о его болезни, мне пришлось доложить эти 

результаты совещания в МЭТП Чернышеву А.И. 

Выслушав мое сообщение, он мне сказал: «Ты больше к нему не ходи, док-

ладывай только мне, он уже стар и ничего не понимает. После защиты 

докторской диссертации я буду директором, работай в моей команде». 

Раскрылась дверь его кабинета, вошел Голубев П.В.  Ему на встречу вы-

шел Чернышев А.И., обнял его со словами «неподдельной радости» о выздо-

ровлении. Мое состояние было трудно описать. 

Аналогичное поведение Чернышева А.М. мне пришлось наблюдать, когда  

пришлось присутствовать при звонке ему из Москвы Нэллина В.И., который 

уже не был заместителем Министра, а работал во ВНИИЭМ советником Ге-

нерального директора академика Шереметьевского Н.Н. 

 Нэллин В.И. обратился к нему с просьбой получить манометры для 

ВНИИЭМ, которые изготовлялись на Томском заводе манометров.  



176 

 

Сколько радости было в словах А.И. Чернышева: «Для Вас Валентин Ива-

нович я готов сделать все!». 

После звонка, когда он положил трубку, а мне сказал: «Как мне надоел  

этот старый …». 

Рассказать об этом Голубеву П.В. мне было невозможно – он полностью 

доверял Чернышеву А.И. и посчитал бы это сообщение клеветой, а моя рабо-

та по созданию электроприводов и дальнейшая судьба была бы сразу пред-

решена. 

Мое  предложение назначить вместо меня на должность начальника отдела 

№ 20 Гейнца Э.Р., который был специалистом в области  электрических ма-

шин и возглавлял лабораторию отдела № 5, было принято Чернышевым А.И.   

Несмотря на то, что Голубев П.В. подписал приказ, по которому Гейнц 

Э.Р. стал начальником отдела, а Зверев Ф.П. занял должность начальника 

конструкторской лаборатории нашего отдела, он отругал меня за мое пред-

ложение назначить Гейнца Э.Р. начальником отдела. 

Это произошло на следующем часе качества у директора, после окончания 

которого, он попросил меня остаться и сделал пророческое заявление: «Ты 

еще пожалеешь о своем решении. Гейнц Э.Р. специалист в области электри-

ческих машин, не понимает задач электронной части электропривода, и со 

временем он все сделает, чтобы в отделе № 20 не было конструирования 

разработок электронной части. Тебе придется со временем обращаться ко 

мне за конструкторской поддержкой в отделе № 6». 

По своей наивности, я не мог этого себе представить и возразил: «В его 

кандидатской диссертации имеется раздел по электронной части управле-

ния транзисторами коммутатора вентильных двигателей, что говорит о 

его понимании задач электропривода» и пообещал Голубеву П.В. помогать 

новому начальнику отдела в освоении теории электропривода. 

По характеру Голубев П.В. был человеком жестким, но справедливым и  

не чуждым настоящих человеческих качеств, в чем мне пришлось убеждать-

ся не раз. 

Строительство жилья для сотрудников предприятия, зоны отдыха «Оку-

нек», профилактория «Прометей», подсобного хозяйства в поселке Киреевск, 

а также производственных зданий находилось под постоянным его контро-

лем. 

Все, кто препятствовал этим стройкам, а они были, получали от него «по 

первое число».  

Два раза были попытки Голубева П.В. всыпать мне «по первое число». 

Первая попытка была связана со строительством силосной ямы в подсоб-

ном хозяйстве, которую Голубев П.В. поручил выполнить нашему отделу. 
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Поскольку Зверев Ф.П. был в отпуске, то обязанности начальника отдела, 

как обычно, было поручено выполнять мне. 

Ознакомившись с чертежами силосной ямы и её расположением на мест-

ности, я отказался выполнять это поручение.   

Проект силосной ямы располагался в пересохшем русле старого отвода от 

реки Оби, а над ней располагался свинарник.  

Весной это пересохшее русло всегда заполнялось водой, что я достоверно 

знал, поскольку поселок Киреевск принадлежал к Кожевниковскому району, 

где я учился в школе. Кроме того отходы жизнедеятельности свиней весной и 

в дождливую погоду всегда будут поступать в силосную яму.      

 Все это я излагал Петру Васильевичу на карте местности два раза, но он 

меня не слушал и каждый раз сбрасывал карту на пол, а мне говорил: «Иди  и 

выполняй!». 

Перед уходом, я спросил: «Кто делал проект силосной ямы?». На что по-

лучил ответ: «Заместитель директора по строительству Кулманаков В.И.». 

Кто такой Кулманаков В.И. было представлено мной ранее. 

Моя военная специальность была строительная – старший лейтенант ин-

женерных войск. Это я никогда не говорил Петру Васильевичу, чтобы он не 

нагрузил меня строительными делами. В институте я был отличником по 

боевой и политической учебе и даже помещался на доске почета военной ка-

федры. Вся глупость проекта силосной ямы мне была очевидна. 

Возглавляемая мной команда из пяти человек, используя бетонные блоки и 

кирпичную кладку стенок, построила силосную яму, которая впоследствии 

была полностью заполнена силосом. 

Весной следующего года все содержимое силосной ямы вместе с отходами 

жизнедеятельности свиней оказалась в реке. Мне было принесено извинение  

Голубевым П.В. и выделено новое место для силосной ямы на высоком месте 

вдали от свинарника. Эту работу выполнил вновь назначенный заместитель 

начальника отдела Савченко В.М. 

Его кандидатура была предложена мной Звереву Ф.П. вместо Дмитриева 

Ю.Д., который стал заместителем главного инженера предприятия.  

Савченко В.М. стал выполнять все строительные поручения отделу и ус-

пешно работал в этой должности 1983 – 1993 годы.     

Вторая попытка всыпать мне «по первое число» была более серьёзная. Это 

произошло в период так называемой «перестройки».  

При возвращении с семьей из отпуска из города Мариуполя и вернувшись 

на работу, я застал гнетущую обстановку в отделе. На мой вопрос: «В чем де-

ло, что произошло?». Мне сообщили: «Директор отказался принимать по 

жилищному вопросу сотрудников отделов 36, 10 и 20. При этом он предло-
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жил – пусть квартиры им выдают  Миттельштедт Р.Ю, Михалев А.Т и 

Кочергин В.И.». 

С начало я решил не реагировать на это сообщение, но в отделе на меня 

стали «косо смотреть» и мной было принято решение спросить об этом непо-

средственно у  Петра Васильевича. 

Остановив его на улице, когда он вместе с женой Лидией Ивановной шел 

на работу, я попросил Петра Васильевича меня принять. 

В кабинете директора на мой вопрос: «Почему Вы не стали принимать по 

жилищному вопросу сотрудников отдела 20?» последовал конкретный от-

вет: «Будешь знать, как приветствовать аплодисментами выступление на 

открытом партийном собрании Миттельштедта Р.Ю., выступившего там 

против привлечения на строительство жилья работников предприятия!». 

На это мне пришлось ответить: «Во-первых, мое присутствие на этом со-

брании исключено – я находился в длительной командировке, из которой мне 

непосредственно Вы разрешили из Москвы уйти в отпуск. Это можно выяс-

нить у начальника отдела кадров Медянникова В.Б. Во-вторых, я непосред-

ственно возглавлял бригады на строительстве ряда объектов, а мои воспи-

танники Савченко В.М., Мунгалов В.Г., как вы их часто называли, также 

принимали, как общественные прорабы, непосредственное участие в этих 

стройках. Заместитель директора по строительству Кулманаков В.И. – 

мой бывший подчиненный, у которого я был руководителем дипломного про-

екта. Когда Вы отстранили его за упущения в работе на год, то отправили 

его на ''перевоспитание'' в мою лабораторию».  

После моей тирады я попросил Петра Васильевича назвать фамилию того, 

кто донес ему эту лживую информацию, чтобы посмотреть ему в глаза. Он 

улыбнулся, но фамилию мне не назвал. Много позже я узнал – это был за-

меститель директора по режиму и кадрам Сосновский А.В.     

На следующий день Петр Васильевич пришел в отдел, где осуществил 

прием сотрудников по жилищным делам. 

Новому начальнику отдела Гейнцу Э.Р. предстояло войти в курс дела и, 

прежде всего, разобраться с проблемой постановки нам некачественных 

транзисторов 2ТК235 и 2ТК152.  

В этой проблеме нам активно стал помогать наш основной заказчик ОКР – 

предприятие ВНИИ «Сигнал», которое также получало для своих изделий  

некачественные транзисторы от СКТБ ПТ г. Еревана.  

Совещание во ВНИИ «Сигнал» с приглашением представителя СКТБ ПТ, 

и НПО «Полюс» (Гейнц Э.Р., Кочергин В.И., Животов Г.В.), не дало положи-

тельных результатов.  
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Представитель СКТБ ПТ отрицал факт наличия брака транзисторов и по-

этому было принято решение командировать специалистов ВНИИ «Сигнал» 

и НПО «Полюс» посетить СКТБ ПТ для реальной оценки положения дел. 

В состав этой командировочной группы были включены представители 

ВНИИ «Сигнал» (Маныкин В.И., Ларионов А.С.) и НПО «Полюс» (Гейнц 

Э.Р., Кочергин В.И., Животов Г.В.). 

Результаты двух командировок, где вторая командировка включала также 

посещение строительства Аштаракского завода силовых полупроводниковых 

приборов по производству транзисторов 2ТК235, 2ТК152, не дали каких  ли-

бо положительных результатов – качество транзисторов оставалось без изме-

нения, они при испытаниях на термоудар в макетах приборов ППСР всегда 

выходили из строя. 

Поскольку выполнение задания по разработке изделий ППСР1 – ППСР4 

находилось под угрозой срыва, то при командировке в Москву Гейнцу Э.Р.  и 

мне пришлось посетить Министерство оборонной промышленности СССР и 

Министерство обороны СССР. 

По решению этих министерств было дано задание 22-му Центральному 

научно-исследовательскому испытательному институт Министерства оборо-

ны РФ (г. Мытищи) оценить качество транзисторов 2ТК235, 2ТК152. 

Через некоторое время поступил вызов на совещание в этот институт Ми-

нистерства обороны РФ, на которое прибыли четверо сотрудников  СКТБ 

ПТ, двое сотрудников ВНИИ «Сигнал» (Маныкин В.И., Ларионов А.С.) и 

двое сотрудников НПО «Полюс» (Кочергин В.И., Животов Г.В.). 

Нас принял научный сотрудник этого института в звании полковника, ко-

торый только что прилетел из Еревана, и сразу стал говорить о высоком ка-

честве транзисторов 2ТК235, 2ТК152.  

От него исходил запах хорошего коньяка (в Ереване умели встречать ко-

мандировочных проверяющих), на что я обратил его внимание и не сдержал-

ся: «Почему Вы в таком состоянии проводите совещание, почему на границе 

с Турцией в Аштараке строится завод силовых полупроводниковых приборов 

по производству этих транзисторов для танковой промышленности? Оче-

видно, Вы забыли события 1941 года, когда фашисты напали на нашу Роди-

ну?». 

На это он заявил: «Я вызову дежурного солдата, который  тебя удалит из 

института!». 

Мой диалог с ним перешел в область нецензурной лексики.  

Через некоторое время он оценил последующее за этим возможные по-

следствия и завершил быстро совещание, результатами которого были удов-

летворены только сотрудники  СКТБ ПТ. 
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Из-за низкого качества транзисторов изготовление приборов ППСР на 

предприятии было приостановлено, выполнить договор с ВНИИ «Сигнал» 

стало невозможно, а при этом Чернышев А.И. наотрез отказался помогать 

мне решить этот вопрос в МЭТП. 

За помощью мне пришлось обратиться к начальнику отделения Балюсу 

И.В., который, во время отпуска Чернышева А.И., исполнял его обязанности. 

В моем присутствии Балюс И.В. позвонил в спецуправление МЭТП, где 

получил согласие на проведение испытаний транзисторов 2ТК235, 2ТК152 на 

территории нашего предприятия. 

В состав комиссии для проведения этих испытаний были включены пред-

ставители Министерства оборонной промышленности СССР, Министерства 

обороны СССР,  предприятия СКТБ ПТ, военный представитель на предпри-

ятии СКТБ ПТ, а также начальник ВП 952 нашего предприятии полковник 

Грачев Г.П. 

Фамилии всех членов этой комиссии я уже не могу вспомнить. 

Мое предложение поставить на тепловые испытания по 100 штук транзи-

сторов 2ТК235, 2ТК152 комиссией были приняты.  

Проведенные испытания на термоудар, когда транзисторы после работы 

под номинальным током из камеры с температурой + 50 °C  сразу перемеща-

лись в камеру с температурой - 50 °C, что требовалось по техническому зада-

нию на электроприводы ППСР, показали их полное несоответствие этим тре-

бованиям. 

Все 100 транзисторов вышли из строя – их кремниевые кристаллы сразу 

потеряли тепловой контакт с корпусами этих приборов. 

Такой результат испытаний для меня был очевиден. Находясь в команди-

ровках на предприятии СКТБ ПТ, мне удалось узнать отсутствие там техно-

логии приварки кристаллов к корпусу прибора без использования золотой 

составляющей, в чем мне проговорился один из молодых инженеров СКТБ 

ПТ. 

Когда создатели транзисторов 2ТК235, 2ТК152 участвовали в конкурсе 

среди предприятий МЭТП на эту работу, то они применяли золото для кон-

такта кристаллов с корпусом прибора, но когда стали победителями этого 

конкурса, то золото исчезло – оно перешло на коронки их золотых зубов.  

Технология без использования золота для этих целей уже имелась за рубе-

жом и на предприятиях Министерства электронной промышленности (МЭП), 

но этого ноу-хау не существовало на предприятиях МЭТП. 

Такая нездоровая конкуренция в социалистической стране между МЭП и 

МЭТП привела к тому, что перспективная работа по созданию электропри-

водов ППСР1 – ППСР4 завершилась полным провалом. 
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Глава 13 

«Перестройка» 

 

«Перестройка» – название реформ и новой идеологии советского партий-

ного руководства, используемое для обозначения больших и неоднозначных 

перемен в экономической и политической структуре СССР, инициированных 

генеральным секретарём ЦК КПСС Горбачёвым М.С.  

Началом перестройки считают 1987 год, когда на январском пленуме ЦК 

КПСС перестройка была объявлена направлением развития государства, а 

дальнейшие события развивались по следующему сценарию: 

28 июня 1988 года – состоялась XIX партийная конференция (до того кон-

ференции КПСС не проводились с 1941 г.), которая положила начало консти-

туционным реформам в СССР. 

25 мая 1989 года – открылся первый съезд народных депутатов СССР.   

15 марта 1990 года на внеочередном третьем Съезде народных депута-

тов СССР Горбачев М.С. избран президентом СССР.  

 29 мая 1990 года на первом съезде народных депутатов  РСФСР Ельцин 

Б.Н. избран Председателем Верховного Совета РСФСР при активной под-

держке блока «Демократическая Россия». 

В январе  1991 г. Председателем Кабинета Министров СССР назначен Ва-

лентин Павлов. Меньше чем через 8 дней Кабинетом Министров было при-

нято постановление о прекращении приема к платежу денежных знаков Гос-

банка СССР достоинством 50 и 100 рублей образца 1961 года. Это был удар 

по всему Советскому народу. Правительство решило перенести финансовое 

бремя со своих плеч на плечи народа. Так произошло первое изъятие госу-

дарством денежных средств населения.  

12 июня 1991 года Ельцин Б.Н. избран Президентом РСФСР. Это были 

первые всенародные выборы главы государства в России. 

19–22 августа 1991 года – Создание ГКЧП. Попытка государственного пе-

реворота 

    24 августа 1991 года – Горбачев М.С. уходит в отставку с поста Генераль-

ного секретаря ЦК КПСС, 29 августа российский парламент запрещает дея-

тельность Коммунистической партии и накладывает арест на партийное 

имущество. 

В ноябре 1991 г. Ельцин Б.Н. стал во главе Правительства, названного 

Правительством реформ. Его заместителем стал Гайдар Е.Т.. В обращение 

поступили купюры в 200, 500 и 1000 рублей, а спустя месяц спусковой крю-

чок инфляции в виде «мер по либеризации цен» уничтожил все накопления, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%8E%D0%B7_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA
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которые люди откладывали на «черный день». Этот день наступил, и деньги 

оказались пустыми бумажками. 

8 декабря 1991 года – Беловежское соглашение, упразднение СССР, созда-

ние СНГ. 

25 декабря 1991 года – Горбачев М.С. уходит с поста президента СССР. 

Начало «перестройки» совпало с окончанием строительства корпуса А и 

переселением ряда цехов опытного завода и подразделений института на но-

вые места в корпусах А и Б. 

Это сложное переселение научных подразделений и производственных це-

хов опытного завода, для того чтобы не нарушать выполнение государствен-

ных заданий, выполнялось постепенно в течение нескольких лет под посто-

янным контролем Голубева П.В. 

Одними их первых в корпус А переехал конструкторский отдел № 6, а его 

место на пятом этаже старого здании по улице Киевской было отведено от-

делу 20. 

Во время переезда отдела из его состава была выведена лаборатория элек-

тропривода переменного тока, начальником которой был Баранов Н.С. 

В отделе 20 (Гейнц Э.Р.) остались: лаборатория электропривода (Кочергин 

В.И.), первая лаборатория  электрических машин (Братковский О.А.), вторая 

лаборатория  электрических машин (Лоскутников А.И.), конструкторская ла-

боратория (Зверев Ф.П.), экспериментальный участок (Бригадин Г.И.). В 

скобках здесь указаны руководители этих подразделений. 

Поскольку выполнение ряда работ по общепромышленной тематике было 

остановлено, то необходимо было искать отделу заказчиков новых НИР и 

ОКР. 

 В результате командировки Гейнца Э.Р. и меня в НПО ПМ им. акад. М.Ф. 

Решетнева был заключен договор на выполнение НИР по созданию исполни-

тельного устройства системы наведения спутниковых антенн (ИУ СНА). 

Это было сложное электромеханическое устройство, которое включало в 

свой состав систему управления электроприводом, вентильный электропри-

вод, волновой редуктор, цифровую обработку датчика угла и другие состав-

ные части этой системы. 

Ответственным исполнителем этой НИР был назначен ведущий инженер 

Кульбицкий С.В., а непосредственными исполнителями составных частей 

ИУ СНА стали: вентильного электродвигателя Гейнц Э.Р. и Лоскутников 

А.И.; вентильного цифрового электропривода Кочергин В.И.; цифровой об-

работки датчика угла  Кочергин В.И. и Кульбицкий С.В.; волнового редукто-

ра  Андреев Н.И. 
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 По результатам этой НИР было мной получено несколько авторских сви-

детельств на изобретения и выпущен промежуточный научно технический  

отчет, защита которого состоялась во время командировки в НПО ПМ меня и 

Кульбицкого С.В. 

Во время беседы с заместителем главного конструктора НПО ПМ  Раев-

ским В.А.  мне было сказано, что дальнейшее продолжение этой НИР будет 

выполняться непосредственно в НПО ПМ.  

Это решение он объяснил тем, что в НПО «Полюс» слабая производствен-

ная база по изготовлению интегральной составляющей для ИУ СНА, а в 

НПО ПМ имеется полный замкнутый цикл изготовления этой части устрой-

ства. С эти доводом трудно было не согласиться.            

Вторая наша командировка для получения возможности заключения дого-

вора на ОКР была предпринята в НПО «Энергия» (город Калининград, Мос-

ковской области), который с 12 апреля  2001 года стал называться город Ко-

ролев. 

Инициатива выполнения этой командировки принадлежала Чернышеву 

А.И., который получил сведения о начале проектирования в НПО «Энергия» 

космической станции «Мир-2».    

На  проходной этого предприятия нас не пропустили на его территорию. 

У нас был домашний телефон Ильи Владимировича Лаврова, бывшего на-

чальника отдела систем жизнеобеспечения ОКБ имени С.П. Королева, кото-

рый уже находился на пенсии по состоянию здоровья. 

Когда мы ему представились и сообщили о невозможности посетить НПО 

«Энергия», то он пообещал провести нас на следующий день в отдел систем 

жизнеобеспечения, при этом он спросил: «Устроились ли мы в гостиницу?». 

Получив отрицательный ответ, он попросил перезвонить ему через 10 ми-

нут и спустя это время он назвал гостиницу в Москве, где нам было выделе-

но место для проживания. 

Это был единственный случай в моей жизни, когда проявили такое внима-

ние к командированным представителям другого предприятия. 

Перед совещанием в отделе систем жизнеобеспечения, которое организо-

вал Илья Владимирович, им было выслушано наше предложение для враще-

ния вала вакуумного нагнетателя, устанавливаемой для откачки воздуха из 

шлюзовой камеры проектируемой станции «Мир-2», вместо асинхронного 

электропривода применить более совершенный вентильный электропривод.  

На этом совещании, в котором участвовали ведущие инженеры Рябкин 

А.М., Т.К. Широкова, начальник отдела Пенек Б.М., начальник отделения 

летчик-космонавт дважды Герой Советского Союза Кубасов В.Н., выступил 

Лавров И.В. и поддержал наше предложение использовать на проектируемой 
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станции «Мир-2» вместо асинхронного электропривода вентильный электро-

привод. 

Через некоторое время с проектом договора на ОКР по созданию электро-

привода «Микрон Д» мы прибыли в НПО «Энергия», на который нам про-

пуск на предприятие и в дальнейшем всегда оформлял ведущий специалист 

НПО «Энергия» А.И. Шуруй.  

Договор предусматривал выпуск технического проекта с изготовлением 

макетного образца электропривода  и его испытанием в составе вакуумного 

нагнетателя на территории института «ЛЕННИИХИММАШ», разработчика 

этого прибора. 

Если испытания электропривода будут успешными, то договор предусмат-

ривал в дальнейшем выпуск технической документации, изготовление и по-

ставку серийных образцов электропривода в НПО «Энергия». 

Поскольку финансовые возможности НПО «Энергия» стали уменьшаться, 

заключение этого договора находилось под сомнением, то Пенек Б.М. орга-

низовал нам встречу с заместителем генерального директора по экономике 

Тарасовым В.И., который заявил, что он подпишет договор только после его 

визирования начальником финансового отдела. 

Начальник финансового отдела встретил нас весьма неприветливо: «Мне 

надоели всякие ходоки, которые пытаются нажиться на НПО «Энергия». 

Покиньте мой кабинет!».  

Удаляясь из кабинета, я высказал по ходу не очень приятное для него вы-

ражение, на которое он спросил: «Кто вы такие?». 

Когда я ответил, что мы из города Томска, то он попросил нас вернуться и 

сказал: «Простите меня за резкость, я выпускник Томского  Государствен-

ного Университета». После этого он завизировал наш договор. 

В 1987 г. с НПО «Энергия» был заключен договор на разработку ком-

плектного электропривода «Микрон-Д» для вакуумного микронагнетателя 

космической станции «Мир-2» 

Через некоторое время нас пригласили на совещание, где решался вопрос 

об использования на проектируемой станции «Мир-2» вместо источника на-

пряжения питания 27 В более высокого напряжения, например, 120 В. 

Перед этим совещанием в гостиницу НПО «Энергия» прибыл Шиняков 

Ю.А. и сообщил мне указание Чернышева А.И. не выступать на этом сове-

щании в поддержку перехода на более высокое напряжение. 

На этом совещании, которое проводил руководитель отделения Хорунов 

В.П., присутствовало много специалистов НПО «Энергия», а также большая 

группа представителей НПК(О) «Энергия» г. Воронеж, где была создана сис-

http://www.niihimmash.ru/gk_lenniihimmash/
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тема энергоснабжения (СЭС) космической станции «Мир-1» с номинальным 

напряжением 27 В, находившийся на орбите с 1986. 

Основной докладчик по повестке совещания ведущий специалист НПО 

«Энергия» Шуруй А.И. заявил, что использовать на проектируемой станции 

«Мир-2» при существующих энергетических потребностях номинальное на-

пряжение 27 В является анахронизмом, приводящим к излишним затратам 

массы на бортовой кабельной сети (БКС) и снижению кпд всего оборудова-

ния станции. 

В заключение своего весьма эмоционального и обстоятельного доклада он 

заявил: «Промедление в переходе на повышенное напряжение на станции 

«Мир-2» приведет к значительным технико-экономическим потерям в кос-

мической отрасли». 

Это своевременное предложение о необходимости  перехода на более вы-

сокое напряжение на этом совещании не получило поддержки из личных ко-

рыстных интересов его участников, хотя на всех американских космических 

объектах уже использовалось напряжение 120 В. 

В  конце совещания Хорунов В.П. попросил Гейнца Э.Р. и меня остаться, 

после чего сказал: «Я видел вашу реакцию на решение этого совещания, лич-

но разделяю позицию о необходимости перехода на станции «Мир-2» на вы-

сокое напряжение, которую предложил, Шуруй А.И., но победить сущест-

вующую здесь «мафию» мне не удалось». 

Через некоторое время, один из старейших сотрудников предприятия НПО 

«Энергия» Шуруй А.И., уволился. 

Технический проект на комплектный электропривод «Микрон-Д» с пи-

тающим его напряжением 27 В был выполнен по машинной части Гейнцом 

Э.Р., а по электронной части мной. 

Макетный образец макета этого электропривода, который включал син-

хронный  электродвигатель с возбуждением от постоянных магнитов с уста-

новленным на его валу датчиком положения ротора (фазовращателем) и 

электронный блок, прошёл успешные испытания в составе вакуумного на-

гнетателя в институте «ЛЕННИИХИММАШ». 

Комплект конструкторской документации на электропривод «Микрон-Д» в 

составе двигателя (конструктор Андреев  Н.И.) и электронного блока (конст-

руктор Телешев Г.С.) был готов для начала его изготовления, но этого не 

произошло, поскольку проект отдельной станции «Мир-2» в 1993 г. перестал 

существовать. 

В этот год РКК «Энергия» вышла через Российское космическое агентст-

во с предложением к американскому NASA об объединении проектов «Мир-

2» и Alpha  в единый проект. В августе 1993 г. в США была принята концеп-
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ция российского вклада в программу и определена конфигурация Междуна-

родной космической станции. На основании этих решений в начале сентября 

1993 г. было подписано Межправительственное соглашение об участии Рос-

сии в создании международной космической станции МКС. 

В период перестройки в 1987 г. был принят Закон СССР «О государствен-

ном предприятии (объединении)», в 1988 г. в Кодекс законов о труде РСФСР 

1971 г. была внесена глава «Трудовой коллектив». Эти законы наделили тру-

довые коллективы значительным объемом прав. В частности, было преду-

смотрено создание «Совета трудового коллектива» (СТК) – постоянно дейст-

вующего органа, решения которого в области производственных вопросов и 

социального развития были обязательны для администрации. Избрание руко-

водства предприятий всех уровней должно было осуществляться трудовым 

коллективом. Разногласия между администрацией и СТК выносились на об-

суждение общего собрания работников. Такое регулирование породило двое-

властие и конфликты (нередко – также с профсоюзами, в компетенцию кото-

рых вторгался СТК). 

Такой «Совет» был создан 1987 г. на предприятии, куда меня избрали от 

коллектива нашего отдела. 

Два года пребывания в этом «Совете» убедили меня в его ненужности и 

полной некомпетентности, что препятствовало дальнейшему развитию пред-

приятия. 

В конце 1988 г., когда меня вновь предложили включить в его состав, я 

выступил там с самоотводом, сославшись на работу по докторской диссерта-

ции, хотя это была с моей стороны просто уловка уйти от пустой траты вре-

мени. 
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В этом же году мне было присвоено звание «Заслуженный изобретатель 

РСФСР». Это стало возможным только потому, что изобретательская дея-

тельность в СССР не считалась важной и поэтому не контролировалась пар-

тийными структурами. В противном случае моя кандидатура не получила бы 

одобрение в  Томском  Обкоме КПСС. 

Всего в СССР было 16 человек, удостоенных звания «Заслуженный изо-

бретатель СССР» (ru.wikipedia.org/wiki), и примерно 160 человек, удостоен-

ных звания «Заслуженный изобретатель РСФСР». Моя кандидатура была по-

следней в этом списке («Изобретатель и рационализатор» №9, 1989 г.). 

К моменту получения этого звания у меня было 74 авторских свидетельст-

ва на изобретения, за каждое из которых я получал по 40 – 50 руб. Других 

выплат у меня не было никогда. 

В соответствии с Законом СССР «О выборах народных депутатов СССР», 

принятым 1 декабря 1988 года, в Томске началась предвыборная кампания 

по выборам в депутаты СССР. Томский Обком КПСС выставил две кандида-

туры – директора НИИ кардиологии Томского НИМЦ, академика РАН  Кар-

пова Р.С. и директора НПЦ «Полюс» Голубева П.В.  

«Демократы» (Бауэр В.А., Кобзев А.В., Шайдуллин Б.К.) решили поддер-

жать другую кандидатуру – заведующего лабораторией Томского института 

ядерной физики Сулакшина С.С., поскольку из этих кандидатов он выступал 

решительно против 6 ст. Конституции, гарантирующей монополию власти 

КПСС. Но «демократам» нужно было сорвать выборы. Что они сделали, аги-

тируя Томичей голосовать против обоих кандидатов от КПСС. И добились 

успеха – ни Карпов Р.С., ни Голубев П.В. не набрали 50%.  

Состоялись повторные выборы, где  остались два кандидата: Голубев П.В. 

и Сулакшин С.С. 

Одним из доверенных лиц Голубева П.В. мне пришлось выступать на не-

скольких собраниях, где обсуждались эти кандидатуры. Из этого обсуждения 

мне запомнился один эпизод, который произошел в общежитии физико-

технического факультета ТПУ. 

В «Красном уголке» этого общежития собралось большое количество сту-

дентов, где я, кроме многих достоинств кандидата, упомянул о личных за-

слугах Петра Васильевича по строительству собственными силами жилья для 

сотрудников НПО «Полюс», где было построено 1600 квартир. 

Именно это вызвало негативное отношение к нему на этом собрании: «Как 

можно заставлять ученых и инженеров строить себе жильё? Этим долж-

ны заниматься строители!». 

Наивность студентов мне была очевидна, но Сулакшин С.С. стал депута-

том Верховного Совета СССР и представителем президента в Томской об-
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ласти в 1993 году, а в дальнейшем депутатом Государственной Думы РФ 

первого и второго созывов (1993–1995, 1995–1999). 

Одним из преступных решений перестроечных реформаторов начала 88-х 

годов была программа «новой конверсии» отечественного военно-

промышленного комплекса, вылившаяся, по сути дела, в его разорение и раз-

рушение, едва не закончившееся полнейшим крахом оборонки. При этом 

следует понимать, что дело не в правильной идее выпуска продукции граж-

данского назначения на военных предприятиях, а в том, каким именно урод-

ливым и извращенным образом ее претворяли в жизнь. 

Проблемы, стоящие перед оборонным комплексом России, являются ло-

гическим продолжением тех проблем, которые не были решены в оборонном 

комплексе СССР в 1989–1991 годы. Именно в этот период оборонный ком-

плекс подвергся двум мощным воздействиям – конверсии военного произ-

водства и начавшимся изменениям системы хозяйствования, носящим в то 

время достаточно радикальный характер. 

Каждое из этих воздействий предполагало осуществление разумных, эко-

номически обоснованных мероприятий, ориентированных на долговремен-

ные цели и народнохозяйственные приоритеты, рациональное совмещение 

специфического характера военного и гражданского производства. Сочета-

ние системы государственного управления, основанного на государственной 

финансовой поддержке, и режима саморегуляции в условиях становления 

рыночных отношений должно было привести к структурному сдвигу при 

минимальных издержках трудной ломки сложившегося оборонного ком-

плекса, с сохранением его научно-производственного потенциала. 

 Однако это стратегическое направление преобразований оборонного ком-

плекса не было выдержано на практике. 

Если экономические преобразования народнохозяйственного механизма в 

этот период проводились плавно, без рывков и революционных скачков, то 

конверсия с самого начала осуществлялась без единой продуманной концеп-

ции, под давлением складывающихся обстоятельств и носила в определен-

ной мере стихийный характер. 

В связи с этим конверсия столкнулась с правовыми, организационными, 

производственными и финансовыми проблемами. 

Как свидетельствует мировой опыт, оптимальным темпом конверсии яв-

ляется снижение объемов военных заказов максимум на 5% в год. Это – пре-

дельная величина, при которой и оборонный комплекс, и хозяйство страны 

испытывают определенные трудности, но такие, которые можно парировать 

государственным регулированием экономики страны. 
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Кроме того, проведение конверсии требует ее теоретического и научного 

обоснования, методического обеспечения и правовой поддержки. При этом 

этапы конверсии должны быть взаимоувязаны и представлять собой логиче-

ски обусловленную комплексную систему мероприятий. 

При проведении «новой конверсии» в нашей стране с самого начала эта 

логическая взаимосвязь этапов была нарушена. 

Первые предпринятые шаги в области «новой конверсии» были ориенти-

рованы в основном на количественные показатели, на увеличение выпуска 

«мирной» продукции при помощи «умов» и средств оборонных отраслей. 

Оборонным предприятиям был навязан сверху необоснованный госзаказ на 

гражданскую продукцию, не отвечающую профилю основного производства 

и не соответствующую реальным потребностям формируемого в стране 

рынка. Это требовало создания новых мощностей взамен предполагаемого 

«классического варианта» конверсии, когда речь идет о переориентации и 

перепрофилировании имеющихся производственных мощностей с макси-

мальным использованием производственного и научного потенциала и тру-

довых ресурсов. 

Свое несогласие с политикой уничтожения предприятий оборонной про-

мышленности Голубев П.В. изложил в письме (черновик этого письма в 2001 

году Петр Васильевич мне показал) на имя министра и подал в 1988 году за-

явление с просьбой освободить его с поста директора НПО «Полюс» и уходе 

на пенсию. Директором и Главным конструктором с 1989 года стал Черны-

шев А.И., а его заместителем Шиняков Ю.А. 

Чернышев А.И. начал свою деятельность с изменения структуры управле-

ния предприятием и начал ставить во главе подразделений преданных ему 

людей. 

Это коснулось также подразделения электромеханики, где на должность 

начальника отделения вместо Сутормина М.А. был назначен Гейнц Э.Р., а на 

освободившееся место начальника отдела 20 исполнять его обязанности стал 

Ануфриев В.В. 

С этим решением я не мог согласиться, когда вместо специалиста высокой 

квалификации кандидата технических наук Гейнца Э.Р. и.о. начальника от-

дела становится безграмотный инженер Ануфриев В.В., тем более Эльмар 

Рудольфович мне сказал, что хочет остаться начальником отдела и не хочет 

быть начальником отделения. 

Мое обращение к Чернышеву А.И. оставить начальником отдела 20  Гейн-

ца Э.Р. не получило у него поддержки, а второй заход к Чернышеву А.И., по 

моей просьбе, был сделан Эльмаром Рудольфовичем. 
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При выходе из кабинета он мне заявил: «Больше не ходи к Чернышеву А.И., 

не хочу быть начальником отдела», что меня крайне расстроило и удивило.  

Через некоторое время на мой вопрос к Чернышеву А.И., как ему так бы-

стро удалось убедить Гейнца Э.Р. согласиться стать начальником отделения, 

он, улыбаясь, ответил: « Я ему напомнил, что он незаконно получил четырех 

комнатную квартиру – прописал там свою маму, которая жила в Киргизии, 

а также оформил опекунство над своим племянником, а через некоторое 

время все они вернулись на свое постоянное место проживания. В дальней-

шем он получил моё разрешение на обмен этой квартиры на две себе и сыну 

в новых домах предприятия. Будет делать все, что мне нужно». 

Ради справедливости нужно отметить, что все технические вопросы в от-

деле 20 добросовестно продолжал выполнять начальник отделения Гейнц 

Э.Р., а Ануфриева В.В. он даже не допускал к их решению. На все многочис-

ленные командировки мы никогда его не брали. Даже часы качества в отделе 

Ануфриев В.В. не проводил. 

Через некоторое время, я обнаружил, что на этикетках описания изделий 

ПРП1 – ПРП3, ПРП5, которые располагались в музее предприятия, вместо 

истинных разработчиков этих приборов (Морозова С.Д., Данкова Г.Б, Кри-

венцова А.М., Кулешова А.С.), которые были вместе со мной авторами изо-

бретений, внедренных в эти изделия, была вписана Ануфриевым В.В. его 

фамилия. 

После моего эмоционального обращения к Гейнцу Э.Р. он лично сам по-

шел в музей и убрал из разработчиков этих приборов фамилию Ануфриева 

В.В. – внес туда настоящих участников этих разработок. 

Следующим низким поступком Ануфриева В.В. было преследование сво-

его бывшего начальника лаборатории Данкова Г.Б., которому он снизил за-

работную плату и стал постоянно уменьшать премиальные выплаты. 

Моё обращение к начальнику отделения Гейнцу Э.Р. защитить от необос-

нованных действий начальника отдела к ведущему инженеру Данкову Г.Б. не 

получило поддержки и один из лучших разработчиков изделий электропри-

водов был вынужден написать заявление о переходе в отдел № 8, где его 

приняли с большой радостью. 

Теперь вернемся к выполнению программы «новая конверсия» на нашем 

предприятии, в частности в отделе 20. 

Настоящая конверсия, которая определялась в директивах 25 съезда 

КПСС, не требовала уменьшения продукции военного назначения, и при 

этом выделялись значительные финансовые ресурсы для выпуска граждан-

ской продукции. 
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В результате этой конверсии в отделе 20 были разработаны и внедрены в 

производство комплектные электроприводы ПРП1 – ПРП3, ПРП5 для стан-

ков с ЧПУ, промышленных роботов, а также для изделий космической тех-

ники. 

После принятия руководством СССР политического решения в 1988 году 

государственный оборонный заказ на производство вооружения и военной 

техники был сокращен более чем на 20 %, а начиная с 1991 г. объем финан-

сирования по статье «Государственный оборонный заказ» уменьшился в пять 

раз. 

Следствием этого стали рекордно высокие темпы «новой конверсии» во-

енного производства. С самого начала она была ориентирована на скорейшее 

высвобождение значительных ресурсов, на получение от нее максимальной 

экономической выгоды в кратчайшие сроки.  

Однако отсутствия единой научно разработанной концепции конверсии, 

продуманной политики ее реализации, многократного сокращения военных 

госзаказов, а также дефицита финансовых ресурсов, неопределенности теку-

щих и перспективных задач «конверсионные ожидания» не оправдались. 

«Новая конверсия» военного производства осуществлялась в стране пре-

имущественно административно-командными методами и свелась к прими-

тивной замене части наукоемкой военной продукции на «гражданскую», к 

неэффективному использованию и разрушению оборонного комплекса стра-

ны. 

Отсутствие заказов на разработку изделий военного назначения привело на 

предприятии к задержке выплаты заработной платы, увольнению наиболее 

квалифицированных специалистов. 

Из лаборатории электропровода отдела 20 уволилось часть ведущих спе-

циалистов, а в конструкторской лаборатории к этому времени, благодаря по-

литике руководства отдела, уже давно не было разработчиков электронных 

приборов. 

По этой причине отдел 20 смог разработать по новой программе конверсия 

только асинхронный двигатель мощностью 1000 Вт, который питался от 

промышленной сети 220 В, 50 Гц. Автором того двигателя были Кронеберг 

Ю.Н. и Гейнц Э.Р. 

Этот двигатель малыми партиями стал выпускать опытный завод, однако, 

из-за низкого КПД двигателя (не более 30%) и отсутствия возможности за-

пустить этот двигатель при длине кабеля более 10 метров, его изготовление 

было прекращено. 

За рубежом подобные трехфазные асинхронные двигатели включались в 

промышленную однофазную сеть только через транзисторные или тиристор-
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ные преобразователи напряжения, которые преобразовывали однофазное пи-

тающее напряжение первоначально в напряжение постоянного тока, а затем в 

трехфазное  напряжение.  

Из-за отсутствия в стране необходимой элементной базы, выдержать кон-

куренцию с такими изделиями западных стран не представлялось возмож-

ным. 

Мной была разработана более простая схема, где трехфазный асинхрон-

ный двигатель с напряжением фаз в 127 В подключался непосредственно к 

однофазной сети напряжения 220 В двумя последовательно соединенными 

фазами, а третья фаза питалась через однофазный преобразователь. Выход-

ное напряжение этого однофазного преобразователя имело 90 град. сдвиг от-

носительно однофазной сети напряжения 220 В. Мощность такого однофаз-

ного преобразователя была равна 1/3 мощности асинхронного двигателя. 

Таким образом, реализовывалась обратная схема трансформатора Скотта, 

когда двухфазное напряжение преобразовывалось в симметричное трехфаз-

ное напряжение. При этом паспортные значения КПД  асинхронного элек-

тродвигателя оставались неизменными. 

Макетный образец этого прибора был продемонстрирован мной директору 

опытного завода Прохоренко М.П. и главному инженеру  Ратько А.Б. 

Запускать в производство этот тип привода Михаил Петрович не стал из-за 

того, что там практически все составляющие покупные, а ему нечем было за-

грузить рабочих в моточном производстве завода. Это было странное реше-

ние. 

 
 

 

Следующим прибором для реализации конверсии были изготовленные 

мной и Морозовым С.Д. два макета электроприводов постоянного тока мощ-

ностью 100 Вт в корпусе индивидуальной аптечки. 

Электропривод 100 Вт 
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В первом макете использовались силовые транзисторы 2Т825А, во втором 

макете – транзисторы 2Т827А. 

В этих электроприводах было использовано авторское свидетельство № 

584415 (Двухтактный инвертор  В.И. Кочергин, С.Д. Морозов). 

Один их макетов этого электропривода по просьбе Соболевского В.И., ко-

торый перешёл работать в НИИ кардиологии, был передан туда для приме-

нения в качестве вращения вала насоса для прокачки крови. 

Положительные результаты испытаний этого электропривода не могли 

быть использованы, поскольку отсутствовала конструкторская документация 

на электропривод и, следовательно, возможность его изготовления. 

Когда в Томске появились частные предприниматели, то Гейнц Э.Р. вы-

ступил с инициативой  использовать их финансовые возможности при разра-

ботке комплектных электроприводов. 

Один из таких предпринимателей предложил нам разработать управляе-

мый от внешнего сигнала высокоточный электропривод для дистрактора.  

Работа дистрактора была основана на открытии Г.А. Илизаровым (реестр 

открытий СССР, № 355 от 24 ноября 1970): «Экспериментально и клиниче-

ски установлено неизвестное ранее общебиологическое свойство тканей, от-

вечать на возникающие в них дозированные напряжения, преимущественно 

напряжения растяжения, ростом и регенерацией, обусловленными стимуля-

цией процессов биосинтеза в тканях (эффект Илизарова)»  

Для этого дистрактора были изготовлены на Томском приборном заводе 

три однотипных исполнительных органа, которые требовались для примене-

ния в одном дистракторе. Каждый такой исполнительный орган состоял из 

шарикового многооборотного редуктора и коллекторного микродвигателя 

постоянного тока. 

Мной была разработана электронная цифровая схема управления микрон-

ным синхронным перемещением исполнительных органов дистрактора, ко-

торая позволяла бы врачу дистанционно управлять этим прибором. Однако, 

дальнейшая работа над ним была прекращена – предприниматель разорился. 

Через несколько лет на выставке «Робототехника-2004» был представлен 

автоматизированный аппарат Илизарова, созданный Владимирским государ-

ственным университетом. До этого времени аппарат, названный именем изо-

бретателя, применялся во многих клиниках. Несмотря на всю пользу для 

больных, он причинял им и немало страданий. Технология его применения 

требовала периодической регулировки длины стержней, чтобы восстанавли-

ваемая кость находилась в растяжении. Эту процедуру выполняли вручную 

медицинские сестры. Процедуру проводили два-три раза в сутки, и стержни 

http://www.findpatent.ru/patent/55/550748.html
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%B7
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удлиняли на величину до 500 мкм. Пациентам было больно, и иногда даже 

рвались кровеносные сосуды.  

Ученые Владимирского государственного университета усовершенствова-

ли аппарат Илизарова, сделав его мехатронным. Систему управления приво-

дом, включающим микродвигатель и роликовинтовую передачу, программи-

руют по медицинским показаниям для конкретного больного. Циклы растя-

жения (дистракции) теперь повторяются через более короткие промежутки 

времени (до 4 ч), а стержни в каждом цикле удлиняются на величину около 

20 мкм. При таком режиме неприятных ощущений почти не возникает. 

Следующим предложением от другого предпринимателя стала наша раз-

работка асинхронного электропривода для стиральной машины, три корпуса 

которой были изготовлены на машиностроительном заводе г. Юрга. 

Макетный образец этого электропривода, который включал асинхронный 

двигатель (разработчик Гейнц Э.Р.) и собранный мной блок управления про-

шёл успешные испытания у заказчика.  

Вскоре работа над этой стиральной машиной предпринимателем была пре-

кращена, из-за невозможности по стоимости и качеству изготовления соста-

вить конкуренцию стиральным машинам зарубежных стран.  

Эти зарубежные стиральные машины стали продаваться в нашей стране, 

где использовались интегральная технология в схемах управления. 

В это же время мной были разработаны и изготовлены макетные образцы: 

счетчика ампер-часов, двух типов сварочных агрегатов, электрической печи. 

Все эти образцы, включающие элементы цифрового управления, из-за отсут-

ствия конструкторов электронной аппаратуры в нашем отделе, остались 

только лабораторными макетами. 

Начальник конструкторской лаборатории Зверев Ф.П. был переведен на 

должность начальника макетного участка отдела, а конструкторскую лабора-

торию возглавил Цехместрюк Г.С. – возможность восстановления группы 

конструирования электронной части в отделе 20 была полностью потеряна.     

Отрицательный опыт взаимодействия с предпринимателями Томска при-

вел к необходимости поиска решения в других регионах страны. 

Многочисленные командировки, предпринятые совместно Гейнцом Э.Р. и 

мной на оборонные предприятия городов Москвы, Ленинграда, Куйбышева, 

Химок с целью найти возможности заключения договоров на проведение 

опытно-конструкторских работ не дали каких-либо положительных резуль-

татов. 

Наиболее интересной была наша командировка в г. Тольятти  на Волжское 

объединение по производству легковых автомобилей «АвтоВАЗ». 



195 

 

В этом объединении мы пришли с предложением по разработке комплект-

ных электроприводов для роботов и электромобилей. 

В отделении по внедрению электроприводов нам сообщили, что несколько 

дней не очень успешно у них работали по отладке систем управления робо-

тами специалисты из ВНИИР г. Чебоксары. 

В это же время к ним приехали немецкие специалисты фирмы Siemens AG, 

которым потребовалось всего два дня для запуска в работу электроприводов 

систем управления роботами. При этом они постоянно подшучивали над ра-

ботой специалистов из ВНИИР.  

После завершения своей работы специалисты из ФРГ попросили разреше-

ния ознакомиться с цифровой элементной базой, которую использовали раз-

работчики из ВНИИР. 

 После ознакомления с этой элементной базой они заявили, что разрабо-

тать современные системы управления электроприводами на элементной ба-

зе средней степени интеграции могли только очень талантливые инженеры, и 

пришли к ним в гостиницу, чтобы принести извинения за свои шутки. 

Мне хорошо были известны эти талантливые инженеры научной школы 

доктора технических наук, профессора Поздеева А.Д. – это Донской Н.В., 

Кириллов А.А., Купчан Я.М., Малюк Н.Т., Иванов А.Г., Никитин В.М. и др.   

У нас также не было возможности конкурировать с отечественной эле-

ментной базой средней степени интеграции с зарубежными фирмами, кото-

рые использовали элементную базу сверх большой степенью интеграции в 

электроприводах, поставляемых на Волжское объединение по производству 

легковых автомобилей «АвтоВАЗ».  

Понять и оценить выполнение электронного блока этих электроприводов, 

на такой элементной базе было невозможно.       

Однако, синхронный двигатель с возбуждением от постоянных магнитов, а 

также размещенным с ним на одном валу фазовращателем, представлял для 

нас определенный  интерес.  

На нашу просьбу показать в разобранном виде этот синхронный двигатель 

начальник отделения не решился это сделать без согласия фирмы Siemens 

AG.  

Один из инженеров АвтоВАЗа, выпускник Томского политехнического 

университета, ослушался этого решения и разобрал в нашем присутствии 

электродвигатель фирмы Siemens AG. 

Высочайший технический уровень конструкции этого прибора, включаю-

щий синхронный электродвигатель и высокоточный датчик положения рото-

ра, был очевиден и поразил, кроме того, экономией материала магнитов ро-
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тора, где использовались тонкие магнитные пластины, закрепленные на ро-

торе электродвигателя. 

Мое предложение использовать аналогичные технические решения в на-

ших синхронных электродвигателях не получило какой либо поддержки у  

Гейнца Э.Р. и руководства технологического отделения предприятия.    

Наибольший интерес при этом представлял высокоточный датчик положе-

ния ротора, который являлся главным элементом цифровых вентильных и 

асинхронных электроприводов. 

На предприятии для этих целей использовался в качестве датчика угла фа-

зовращатель с внутренним бесконтактным каскадом, который имел невысо-

кие  показателями по точности передачи угла в цифровой код (Кочергин В.И. 

Практика теории многомерных  цифро-векторных множеств. Элементы циф-

ровых электроприводов – Томск:  Изд-во Том. ун-та, 2013.). 

 Авторами этого фазовращателя были Сутормин М.А., Гейнц Э.Р. и, по-

этому, отсутствовала какая-либо личная заинтересованность в использовании 

иного технического решения.   
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Глава 14 

От социализма к капитализму 

         

Краткое перечисление событий перехода от социализма к капиталистиче-

скому государству начинается с 1992 года.  

Летом 1992 в лексиконе «новой» России появился новый термин – прива-

тизация, а вместе с ним и понятие «ваучер», а попросту чековая бумажка, ко-

торая выдавалась каждому жителю страны. Этой «бумажкой» с водяными 

знаками государство «наделяло» каждого своего жителя собственностью, ко-

торая и так «принадлежала народу». Но теперь «народ» мог самостоятельно 

распорядиться своей долей собственности в общем государственном «пиро-

ге». Чек имел номинал 10000 рублей и принимался в обмен на акции пред-

приятий, которые к тому моменту должны были «приватизироваться». 

Для Российской власти приватизация имела политическое значение. Её не 

интересовала тогда экономическая ситуация в стране и выдвигался лозунг: 

«Запад нам поможет!».  

Самым главным для новой власти было, по словам Чубайса А.Б., «пере-

хват основ власти. Было совершенно ясно, что, пока сохраняется госсобст-

венность, она никакой государственной не будет, а будет собственностью 

директоров и секретарей обкомов, которые, опираясь на нее, будут бороть-

ся с нами». 

Это звучало достаточно точно и цинично, как при коммунистах: «Все для 

народа, все для блага народа!» - оказались всего лишь подковерными играми 

– свалить «красных директоров», чтобы они не смогли свалить нас. Вот тебе 

и демократия! Все сводилось в передел власти, а с ней и собственности в 

свою пользу.  

При этом Чубайс А.Б. откровенно говорил: «Суть дилеммы состояла в 

том, что главной базой поддержки демократического движения была, пре-

жде всего, интеллигенция – и научно-техническая, и инженерная, и творче-

ская. Она-то и создала все демократическое движение того времени. В то 

же время было совершенно ясно, что преобразования по своему характеру 

таковы, что они неизбежно наиболее болезненно скажутся именно на этой 

социальной группе. Что у нас есть месяцы, а не годы. И наша задача со-

стояла не в том, чтобы продержаться в правительстве как можно дольше, 

сколько в том, чтобы успеть сделать как можно больше, прежде чем нас 

оттуда выкинут».  

И далее он заявлял: «Если бы мы не провели залоговую приватизацию, то 

коммунисты выиграли бы выборы в 1996 году, и это были бы последние сво-
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бодные выборы в России, потому что эти ребята так просто власть не 

отдают». 

В начале 1992 года в Российской Федерации начала проводиться ради-

кальная экономическая реформа,  когда 2 января 1992 г. вступил в силу Указ 

Президента РСФСР «О мерах по либерализации цен». 

Этот год стал годом испытания на прочность граждан России. Все сбере-

жения, находившиеся в банках и в «чулках» в результате гиперинфляции 

сгорели дотла. Началось всеобщее обнищание большинства и создание усло-

вий для обогащения меньшинства народа. 

Появились «челноки», возившие товары из-за границы и продававшие их 

на рынках страны. Некоторым из них удавалось обеспечить для себя прием-

лемую жизнь. Некоторым везло меньше, ибо они попадали в долговые кле-

щи, из которых уже невозможно было ускользнуть. 

12 июня 1992 года стало праздничной датой по постановлению Верховного 

Совета Российской Федерации как «День принятия Декларации о государст-

венном суверенитете Российской Федерации» и с этого момента он праздну-

ется как День России. 

21 сентября 1993 года – «Указ о поэтапной конституционной реформе в 

Российской Федерации». Начало политического кризиса. 

4 октября 1993 год – захват военными подразделениями Белого дома, арест  

Руцкого А.В и Хасбулатова Р.И. 

12 декабря 1993 года – Принятие Конституции Российской Федерации. 

Выборы в первую Государственную Думу РФ на переходный период (2 го-

да). 

17 декабря 1995 года  – Выборы в Государственную Думу РФ II созыва. 

16 июня, 3 июля 1996 года – Выборы на должность президента Российской 

Федерации, которые прошли в два тура, став по состоянию на 2020 год пер-

выми и единственными в новейшей истории России президентски-

ми выборами, где для определения победителя потребовалось два тура. 

17 августа 1998 года – экономический кризис в России, дефолт, который 

был крахом макроэкономической политики российских властей, проводив-

шейся в 1992 – 1998 годах. Экономика России получила тяжёлый удар, в ре-

зультате которого в несколько раз девальвировался российский рубль, про-

изошёл значительный спад производства и уровня жизни населения, резкий 

скачок инфляции. 

31 декабря 1999 года – Ельцин Е.Б. объявил о досрочном сложении с себя 

полномочий президента Российской Федерации и назначении Путина В.В. 

исполняющим обязанности президента России. 
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26 марта 2000 года – избрание Путина В.В. президентом Российской Феде-

рации. 

   12 августа 2000 года – гибель атомной подводной лодки «Курск».  

7 мая 2000 года – Официальное вступление Путина В.В. в должность Пре-

зидента РФ. 

10 февраля 2007 года – Президент России Путин В.В. произнёс «Мюнхен-

скую речь». 

2 декабря 2007 года – Выборы в Государственную Думу Федерального Со-

брания Российской Федерации 5-го созыва. 

2 марта 2008 года – Прошли выборы третьего президента Российской Фе-

дерации. Победил Медведев Д.А. 

4 марта 2012 г. – Прошли выборы четвертого президента Российской Фе-

дерации. Президентом снова был избран Владимир Владимирович Путин. 

При переходе от социализма начался самый настоящий хаос. Правительст-

ву реформаторов, оказавшиеся в их руках предприятия страны, в том числе и 

оборонного значения, оказались не нужны. Они не могли и не хотели управ-

лять доставшимся хозяйством. Именно тогда была проведена «дикая прива-

тизация» и сдача почти всех секретов страны её «друзьям». Именно тогда 

вышли указы Ельцина Б.Н. об ускоренной приватизации предприятий, об их 

коммерциализации, было создано Госкомимущество РФ и утверждена про-

грамма приватизации.  

Все это происходило и в Томске с предприятиями, эвакуированными в 

Томск в тяжелые годы Великой Отечественной войны, а теперь полностью 

уничтоженные или доведенные до мелких производств. 

Одним из таких предприятий был Томский электротехнический завод, ко-

торый ведет свое летоисчисление с 10 марта 1942 года. Завод был создан на 

базе бывшего филиала завода имени российского революционера Лепсе И.И., 

эвакуированного из Москвы осенью 1941-го и существовал в Томске под но-

мером п/я 690. 

В 1946 году была изменена номенклатура выпускаемых изделий и многие 

старые изделия были сняты с производства, а завод непрерывно совершенст-

вовал свою продукцию. Перед заводом ставились новые задачи, решение ко-

торых потребовало создания при заводе специализированного научно-

исследовательского института. 

Этот институт был создан в 1951 году, который стал называться организа-

цией п/я 83. В дальнейшем он менял свои названия: Томский филиал ВНИИ-

ЭМ (17 10 1966 г.); НИИ электромеханики (01 04 1969 г.); НПО «Полюс» в 
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составе НИИ электромеханики и опытного завода (05 12 1980 г.); НПО «По-

люс» в составе НИИ электромеханики, опытного завода НИИЭМ и серийно-

го Томского электротехнического завода (07 01 81 г.);  ГНПП «Полюс» (17 01 

1993 г.); Федеральное государственное унитарное предприятие (ФГУП) «На-

учно-производственный центр «Полюс» (10 07 1996 г.); ОАО «Научно-

производственный центр «Полюс»  (01 02 2007 г). 

На территории электротехнического завода, которая располагалась на углу 

проспекта Кирова и улицы Киевской,  в Советское время было более десятка 

капитальных зданий, из которых только два принадлежали НПО «Полюс», а 

остальные были собственностью завода. 

После «ускоренной приватизации» от Томского электротехнического заво-

да осталось только одно здание, которое отмечено под номером 8 на терри-

тории совместного расположения зданий электротехнического завода и НПО 

«Полюс».  

В остальных зданиях, принадлежащих заводу, его новыми собственниками 

первоначально было распродано все станочное оборудования, а затем сами 

здания были проданы новым владельцам. 

      

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

План территории электротехнического завода и НПО «Полюс». 
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При этом здания под номерами 1 и 2 остались собственностью НПО «По-

люс», а производственный корпус 3 был куплен им у завода для размещения 

в нем цеха изготовления изделий мор-

ской тематики. 

В здании производственного мно-

гоэтажного здания под номером 4, где 

раньше должны были выпускаться 

электроприводы для станков и про-

мышленных роботов, расположились 

многочисленные торговые фирмы, где 

одним из самых больших стал мага-

зин «Стройся». 

На месте задания под номером 5, где 

раньше был вычислительный центр завода, также расположились многочис-

ленные торговые фирмы.     

На месте промышленного здания под номером 6, где я проходил в 1959 го-

ду технологическую практику в 11 цехе завода, расположенным на третьем 

этаже здания, был возведен современный корпус фирмы «МИКРАН». 

 

 

 

 

 

Здание под номером 5 

Старый корпус здания 6 
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На месте завода управления под номером 7 был возведен корпус кредитно-

экспертного юридического агентства – бизнес центр «ДИПЛОМАТ». 

 

 

Фирма «МИКРАН» 

Заводоуправление ТЭТЗ 
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Предприятию НПО «Полюс» повезло значительно больше – оно прошло, 

лихие девяностые годы с минимальными потерями и сохранило свою основ-

ную территорию. 

Это происходило уже без его руководства генеральным директором и 

главным конструктором научно-производственного объединения «Полюс» 

Петром Васильевичем Голубевым.  

Все это время генеральным директором и главным конструктором стал 

Чернышев А.И., а его заместителем по научной работе и первым заместите-

лем генерального директора был  Шиняков Ю.А.   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

бизнес центр «ДИПЛОМАТ» 
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Глава 15  

Начало «капиталистического рая» 

 

До прихода капитализма семья моего сына Олега проживала в поселке Из-

лучинск Нижневартовского районе Ханты-Мансийского автономного округа, 

где он и его жена Наталья работали, начиная с 1988 года, после окончания 

Томского политехнического института на строящейся тогда Нижневартов-

ской ГРЭС третьей по мощности электростанции Тюменской области. В этом 

же году началось строительство главного корпуса этой электростанции. 

В 1990 году по  Государственному плану должен был состояться ввод в 

эксплуатацию первый энергоблок мощностью 800 МВт. К сожалению, из-

вестные перестроечные, в то время, события в стране, кризис в экономике 

поставили под сомнение не только ввод этого энергоблока в эксплуатацию, 

но и вообще в судьбу станции с ее персоналом. Практически прекратилось 

финансирование строительства, начался отток кадров со стройки. Ввод энер-

гоблока был отброшен на три года. 

Только в январе 1993 года первый энергоблок впервые был включен в сеть 

и встал под электрическую нагрузку. На этом все работы по строительству 

станции были заморожены. Вопрос о возобновлении строительства Нижне-

вартовской ГРЭС вновь был поднят лишь семь лет спустя.  

Главной причиной возобновления строительства, стала необходимость на-

дёжного энергообеспечения возводимых нефтяных и газовых объектов для 

развития Нижневартовского региона.  

 В дальнейшем предприятие стало называться ЗАО «Нижневартовская 

ГРЭС», 100 % акции которой до настоящего времени принадлежат зарегист-

рированной на Кипре английской фирме NVGRES HOLDING LIMITED.  

Более сложной была судьба семьи старшей дочери Елены, которая вместе 

с мужем Богушем Игорем Ивановичем в 1989 году после окончания Томско-

го политехнического института были направлены на работу инженерами в г. 

Токмак  Киргизкой ССР на стекольный завод. 

В этом же году у них родился сын Евгений, и они получили там одноком-

натную квартиру.  

После распада СССР 31 августа 1991 года Киргизия обрела суверенитет и 

лозунг «Кыргызстан для киргизов» стал популярным среди местного населе-

ния, которые считали, что во всех проблемах страны повинны этнические 

меньшинства – это  русские.  

Жизнь в Киргизии стала практически невозможной и опасной – продав за 

бесценок квартиру, семья Богуш И.И. вынуждена была  покинуть Киргизию.  
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Также поступила семья старшего его брата Александра, который работал в 

строительной организации и имел там двухкомнатную квартиру, которую 

продал также за бесценок.  

Обоим семьям удалось пристроить контейнеры со своим скарбом в воин-

ском эшелоне, который покидал Киргизию и направлялся в Россию.     

Обе семьи прибыли в г. Красноярск, где жили родители  жены старшего 

брата Александра. 

Найти работу электриком в ЖЭУ удалость только Игорю, а Елена не смог-

ла найти работу и оставалась с сыном на руках безработной. Семья при этом 

снимала комнату, а все вещи хранились отдельно в гараже родственников 

Александра. 

Жить в таких условиях было невозможно и в 1993 году семья Елены вер-

нулась к нам в г. Томск. 

После того как в Беловежской пуще 8 декабря 1991 года  состоялось под-

писание сговора о ликвидации СССР 25 декабря 1991 года был спущен Крас-

ный флаг СССР над Кремлем и поднят трехцветный, российский. После-

дующим событием стал расстрел в октябре 1993 года Верховного Совета 

России, который  закрепил победу буржуазной контрреволюции – началась 

реставрация капитализма. 

Перед этими событиями шла подготовка введения в стране частной собст-

венности. Первым шагом стал закон «О приватизации жилищного фонда», 

который 4 июля 1991 года подписал председатель Верховного Совета РСФСР 

Борис Ельцин. 

Следующим шагом стала ваучерная приватиза-

ция, когда с 1 октября 1992 года приватизационные 

чеки (ваучеры) начали выдаваться населению. Чеки 

распространялись через отделения Сбербанка РФ, 

при их получении необходимо было заплатить 25 

рублей; номинальная стоимость ваучера составляла при этом 10 тысяч руб-

лей, что соответствовало стоимости основных фондов всех предприятий на 

душу населения в ценах января 1992 года  

Ваучеры скупали и приватизировали ловкие ребята  – кооператоры. 

В результате такой приватизации значительная часть предприятий России, 

являвшихся общенародной собственностью, перешла в частную собствен-

ность практически за бесценок.  

Заключительным этапам приватизации стали залоговые аукционы, кото-

рые были предприняты в 1995 году с целью пополнения государственной 

казны за счет кредитов под залог государственных пакетов акций нескольких 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%B5%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA_%D0%A0%D0%A4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D1%8B_%D0%B2_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/1995_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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крупных компаний (таких, как «ЮКОС«, «Норильский никель«, 

«Сибнефть«). Правительство не возвратило кредиты, и, таким образом, паке-

ты акций перешли в собственность кредиторов, а в результате залоговых 

аукционов появились олигархи Березовский, Ходорковский, Абрамович и др. 

Результаты залоговых аукционов в глазах значительной части общества 

были нелегитимными и подорвали доверие к приватизации в целом. 

 Повезло с получением в собственность квартир работникам нашего пред-

приятия. Все жилые здания были построены самим предприятием и постоян-

но поддерживались в хорошем состоянии.  

Наша семья, состоящая, в это время, из трех 

человек получила в собственность четырех-

комнатную квартиру, а приобретенные нами 

три сертификата приватизационного чека были 

размешены в АОО инвестиционного фонда 

«Сибирские инвестиции». 

Примерно через год это АОО «Сибирские 

инвестиции» прекратило свое существование – мы перестали быть «акционе-

рами» этого АОО. 

С началом строительства капитализма в НПО «Полюс» были остановлены 

разработки ряда изделий, начались систематические задержки выдачи зара-

ботной платы, и ряд сотрудников предприятия в поисках работы покинули 

предприятие. 

Среди тех, кто уволился, было много хороших специалистов, но также и 

нерядовых коммунистов, возглавлявших ряд подразделений предприятия, 

которые бросили свои партийные билеты. 

Ряд специалистов высокой квалификации стали работать вахтовым мето-

дом на предприятиях нефтяной отрасли, а бывшие коммунисты, которые воз-

главляли некоторые подразделения, нашли свое место в частной торговле 

либо в новых органах власти. 

Для того, чтобы сохранить предприятие генеральным директором Черны-

шевым А.И. были предприняты следующие меры: 

1. Все жилые здания и построенный детский сад были переданы городским 

органам власти. 

2. Было продано здание экспериментально-конструкторского участка от-

дела 20, который находился у коммунального моста на Московском тракте. 

3. Все строения подсобного хозяйства «Киреевск», а также зоны отдыха 

«Окунек» были переданы для приватизации частным лицам, которые были 

близки руководству предприятия. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%9A%D0%9E%D0%A1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B5%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81_%D0%90%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB_%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87,_%D0%A0%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD_%D0%90%D1%80%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
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4. Создан филиал предприятия «Агалит», директором которого стал глав-

ный металлург Даммер В.Х. 

5. Создано закрытое акционерное общество (ЗАО) «Полюс», которое воз-

главил Русановский С.А. 

6.  Переданы в аренду большие помещения предприятия: 

– Ресторану «Колизей», 

– Акционерному обществу «Альфа-Банк», 

– Следственному комитету РФ по Томской области. 

7. В ряде отделов предприятия стали «подпольно», с разрешения Черны-

шева А.И., существовать открытые акционерные общества (ООО), работники 

которых одновременно были сотрудниками научно-производственного объе-

динения «Полюс». 

 
 

ЗАО «Полюс» с уставным капиталом в десять миллионов рублей стало за-

ниматься оптовой торговлей (крупой, сахаром и т.д.). При этом ЗАО «По-

люс» были выпущены сертификаты с ценой в пять тысяч рублей.     

Эти сертификаты были проданы сотрудникам предприятия, а в нашей се-

мье эти две бумажки остались на память, как и сертификат инвестиционного 

фонда «Сибирские инвестиции». 

Открытые акционерные общества (ООО) стали выполнять работы по от-

дельным договорам, которые не входили в официальные программы пред-

приятия. Деньги за выполнения этих работ распределялись руководителями 
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подразделений, не забывая при этом платить определённую долю генераль-

ному директору Чернышеву А.И.  

Например, владелец ресторана «Колизей» Бурковский В.Г., кроме закон-

ной арендной платы за помещение ресторана, вынужден был передавать че-

рез заместителя директора Сосновского А.В. в конце каждой недели конверт 

с деньгами генеральному директору Чернышеву А.И. 

Об этом мне рассказал его родной брат Борис, который был хорошим зна-

комым мужа моей дочери Елены.   

Моя дочь Елена и её муж Игорь по прибытии в Томск первоначально 

смогли устроиться только на работу на частных предприятиях – Игорь у вла-

дельца мастерской по изготовлению деревянных оконных рам и балконов, а 

дочь в ООО «Багира», где она стала заниматься оформлением документов на 

регистрацию новых АОО. 

Однажды она передала мне документы для подписи Кукину Н.А., кабинет 

которого находился в арендованной комнате нашего предприятия.  

Эти документы относились к созданию Акционерного общества открытого 

типа «Сибирская финансово-промышленная компания». 

Учредителями этого АОО стали: 

Попадейкин Ростислав Анатольевич - генеральный директор АОО, 

Чернышев Александр Иванович - заместитель генерального директора 

АОО,   

Мартынов Анатолий Кузьмич, 

Кукин Николай Алексеевич.  

Все это были известные в области коммунисты, которые быстро сориенти-

ровались в новом капиталистическом мире.  

Кукин Н.А. в 1960 – 1963 гг. был главным механиком, секретарем партко-

ма Томского приборного завода. С 1963 г. – председатель Томского город-

ского комитета народного контроля, впоследствии – директор завода измери-

тельной аппаратуры. Работал также первым секретарем Ленинского райкома 

КПСС г. Томска, заведующим отделом оборонной промышленности Томско-

го обкома КПСС, директором радиотехнического завода. 

Попадейкин Р.А. с октября 1973 года на комсомольской работе, первый 

секретарь Советского райкома ВЛКСМ Томска (1974 – 1975). В октябре 1975 

года председатель парткома Томского приборного завода. С 1980 года – пер-

вый секретарь Октябрьского райкома КПСС, с 1983 – зав. отделом оборон-

ной промышленности Томского обкома КПСС. Возглавлял Томский област-

ной Совет профсоюзов (1984), работал в аппарате ЦК КПСС (1986 – 1989). В 

1989 году был председателем исполкома Томского областного Совета народ-
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ных депутатов, исполнял обязанности уполномоченного Министерства 

внешнеэкономических связей по Томской области (1997), который в декабре 

1995 года участвовал в выборах губернатора Томской области, на которых 

набрал 9,6 % голосов избирателей, заняв четвёртое место в общем списке ре-

зультатов. В дальнейшем работал заместителем губернатора Томской облас-

ти, начальником департамента энергетики, транспорта, связи и дорожного 

хозяйства. 

Мартынов А.К. в 1967 – 1977 гг. работал директором Томского приборного 

завода. В августе 1977 г. им было организовано в Томске базовое отделение 

НИИ технологии машиностроения, которое в 1980 г. было преобразовано в 

Томский филиал НИИ технологии машиностроения, где он стал его директо-

ром. С ноября 1990 г. Томский филиал НИИТМ был преобразован в само-

стоятельный НИИ – организацию «Технотрон». 

Все эти люди удачно вписались в «светлое капиталистическое» будущее.   

Постоянные задержки с выплатой заработной платы сотрудникам пред-

приятия доходили до 11 месяцев до того момента, когда стали появляться 

новые заказы на разработку изделий космической отрасли. 

 

Здание компании «ЮКОС» 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%9A%D0%9E%D0%A1
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В это время «подпольные» акционерные общества в ряде отделов НПО 

«Полюс» пытались без особых успехов разрабатывать изделия для предпри-

ятия «Томскнефть» Восточной нефтяной компании (ОАО «ВНК»), которая 

входила в компанию «ЮКОС». При этом губернатор Томской области был 

надежным союзником ЮКОСа, а его президент олигарх Михаил Ходорков-

ский и губернатор области Виктор Кресс подписали документ – соглашение 

о сотрудничестве между областью и нефтяной компанией. 

В марте 2001 года Виктор Кресс заявлял: «Несмотря на то, что в стране 

не созданы благоприятные условия, в нашей области есть три компании, 

которые эффективно работают с иностранными и российскими деньгами. 

Это ЮКОС, Востокгазпром и СХК».  

В Томске «ЮКОС» при поддержке губернатора выстроила огромное зда-

ние этой компании, а Вице-президент ОАО «ВНК» Ямпольский В.З., кото-

рый одновременно был директором Кибернетического центра при ТПУ и его 

проректором по учебной работе и информатизации, обещал: «ЮКОС» наме-

рен выделить Томской области инвестиции в размере 1 миллиард долларов 

на автоматизацию технологических процессов. 

Никаких инвестиций «ЮКОСа» в автоматизацию технологических про-

цессов Томской области выделено не было, а в благодарность и преданность 

этой компании Ходорковский М.Б. выделил некоторые средства для Кибер-

нетического центра. На эти деньги было установлено информационное обо-

рудование в зале, где проходили заседания совета по защите кандидатских и 

докторских диссертаций.  

Об этом «бесценном» подарке Ходорковского М.Б. сообщалось на мра-

морной доске, установленной перед входом в этот зал, где проходила защита 

моей докторской диссертации.  

Бессменным председателем этого диссертационного совета Д 212.269.06 

был д.т.н., профессор Ямпольский В.З.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%9A%D0%9E%D0%A1
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Глава 16 

Новые разработки в эпоху капитализма  

 

Ракетно-космическая корпорация «Энергия» имени С. П. Королёва 

В 1993г. были начаты работы по Международной космической станции 

(МКС) «Альфа» и в ноябре 1993г. РКА и НАСА подписали «Детальный план 

работ по МКС». РКК «Энергия» стала головной организацией по созданию 

российского сегмента МКС: базового блока, служебного и стыковочного 

модулей, шлюза и КК «Союз ТМ» и «Прогресс М». 

РКК «Энергия» предложило НПО «Полюс» в 1994 году разработать вен-

тильный электропривод «Микрон-ДА», который был аналогом российского 

вентильного электропривода «Микрон-Д» и предназначался для вращения 

вала вакуумного нагнетателя, установленного для откачки воздуха из шлю-

зовой камеры американского модуля международной космической станции. 

Вакуумный нагнетатель к этому времени уже был разработан и изготавли-

вался в институте «ЛЕННИИХИММАШ».  

Отличие этого электропривода от российского варианта «Микрон-Д» за-

ключалось в питании от более высокого напряжения (вместо 27 В на «Мик-

рон-ДА» подавалось напряжение американской сети 120 В), а управление 

этим электроприводом осуществлялось от вычислительного комплекса аме-

риканского модуля. По техническому заданию управляющий сигнал вклю-

чения и выключения прибора должен был иметь входное сопротивление не 

менее 10 кОм. Кроме того для наземного испытания этого электропривода 

должен быть изготовлен специальный пульт.  

Разработчиком электронного блока этого электропривода был назначен 

ведущий инженер Кривенцов А.М., а специального пульта управления – ве-

дущий инженер Дученко В.И. 

Поскольку в отделе 20 перестало существовать 

подразделение конструирования электронной части 

приборов, то мне пришлось обратиться за помощью к 

начальнику КБ № 61 отдела 6, заслуженному конст-

руктору Российской Федерации  Вастрюкову В.Ф.  

Он согласился выполнить это конструирование, но 

руководство отдела 6 и заместитель главного конст-

руктора Балюс И.В. стали возражать по причине 

большой загрузки КБ № 61 другими работами. 

В кабинете генерального директора Чернышева 

А.И., куда меня пригласили, это мнение высказал Ба-
Вастрюков В. Ф. 

http://www.niihimmash.ru/gk_lenniihimmash/


212 

 

люс И.В.   

Приглашенный туда Вастрюков В.Ф. заявил, что он готов сам, даже в не-

рабочее время, выполнить это конструирование. Свое обещание он сдержал 

– электропривод «Микрон-ДА» был сконструирован, изготовлен и поставлен 

в США заказчику (НАСА).  

При этом американцы потребовали поставить им полную принципиаль-

ную схему блока управления, что нами было выполнено. Это требование они 

объясняли необходимостью гарантировать отсутствие ненужных «закла-

док». 

Для возможности командировок в США  Гейнцу Э.Р., Кривенцову А.М. и 

мне были выданы служебные загранпаспорта, которые хранились в первом 

отделе предприятия.  

Для участия в США на предварительных наземных испытаниях электро-

привода в состав делегации из представителей РКК «Энергия», института 

«ЛЕННИИХИММАШ» и НПО «Полюс» нами был включен ведущий инже-

нер Кривенцов А.М.. 

Наземные испытания в США были успешными и электропривод «Микрон-

ДА» был принят для установки по откачке воздуха из шлюзовой камеры 

американского модуля на международной космической станции. 

Через определённое время электропривод был доставлен на стартовую 

площадку американской ракеты, началась его проверка работы от бортового 

вычислительного комплекса – он включился, но не слушался сигнала на от-

ключение. 

Представитель РКК «Энергия» Рябкин А.М., который был на космодроме 

Хьюстона, был в панике и позвонил мне на домашний телефон: «Что де-

лать?». 

Мою просьбу прислать мне выходные параметры вычислительного ком-

плекса были немедленно выполнены. Для осуществления гальванической 

развязки цепей управления вычислительного комплекса от остальной части 

системы там были использованы оптопары, которые имели большие темно-

вые токи.  

Поскольку по требованию технического задания РКК «Энергия»  входной 

сигнал должен был иметь значение не менее 10 кОм, а в приборе он был 

примерно 75 кОм, то открытый выходной ключ оптопары и закрытый ключ 

воспринимались прибором одинаково. 

Мое предложение: вставить в кабель гасящее сопротивление около 2 кОм, 

было выполнено. Электропривод заработал в соответствии с техническим за-

данием.  

http://www.niihimmash.ru/gk_lenniihimmash/
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Через несколько лет эксплуатации электропривода Рябкин А.М. мне снова 

позвонил из Хьюстона и сообщил: «Отказал привод, не вращается выход-

ной вал электродвигателя». 

Мой ответ на это сообщение был следующий: «Микрон-ДА» обладает 

встроенным интеллектом. В электроприводе содержится схема исправле-

ния ошибок шестифазных кодов, которые используются в схеме управления 

инвертором напряжения, а также схема определения заклинивания вала 

электродвигателя. При включении электродвигатель на малых оборотах 

совершает 16 оборотов, только после успешного завершения этой операции 

возможна дальнейшая работа привода. Очевидно, вышел из строя редуктор 

вакуумного нагнетателя. В этом можно легко убедиться по сигналам теле-

метрии». 

На следующий день Рябкин А.М. подтвердил правильность моего вывода. 

В дальнейшем каких-либо сообщений о выходе из строя этого электро-

привода мне не поступало. 

В 2016 году в сети интернета я 

нашел сообщение, что «Микрон-

ДА» выпускается на Украине. 

Поскольку комплект документа-

ции на этот электропривод не 

имел цифрового варианта испол-

нения, а распечатка и передача 

на Украину этой огромной кон-

структорской и технологической 

документации могла быть осу-

ществлена только с разрешения 

руководства НПО «Полюс», либо 

нелегально кем-то другим.    

Этот вопрос я задал представи-

телю ФСБ в Томской области, но 

ответа на этот вопрос до сих пор 

не получил. 

В начале 1995 года на предприятии НПО «Полюс» началась по заданию 

РКК «Энергия» научно-исследовательская работа (НИР) по созданию управ-

ляемого электропривода для космических тросовых систем комплекса искус-

ственных космических объектов (спутников, кораблей, грузов), соединенных 

длинными тонкими гибкими элементами (тросами, кабелями, шлангами), со-

вершающий орбитальный полет.  
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Впервые такие системы и способы их применения в космосе были описаны 

в 1895 г. Циолковским К.Э. в книге «ГРЁЗЫ О ЗЕМЛЕ И НЕБЕ».   

В ней для создания искусственной тяжести  Циолковский К.Э. предложил 

использовать вращающуюся связку обитаемой станции и балластной массы, 

соединенных цепью длиной 500 м, а для перемещения грузов в космосе – це-

почку, выпускаемую и втягиваемую лебедкой.  

В 1910 г. Цандер Ф.А. выдвинул проект «Космического лифта» с 60 000-км 

тросом, протянутым с поверхности Луны к Земле. Под действием гравитаци-

онных и центробежных сил такой трос будет постоянно натянут, и по нему, 

как по канатной дороге, можно транспортировать грузы.  

В 20-30-е гг. идеи Циолковского К.Э. нашли отражение в проектах вра-

щающейся тросовой космической станции Кондратюка Ю.В. 

История отечественных тросовых систем имеет непосредственное отноше-

ние к С.П.Королеву, когда в 1965 г. в РКК «Энергия» (бывшая ЦКБМ) под 

его руководством началась подготовка к первому в мире космическому экс-

перименту с тросовой системой. 

Но после кончины С.П. Королева проект был закрыт, и работы по тросо-

вым системам в РКК «Энергия» возобновились только через 20 лет.  

В это время РКК «Энергия» делала попытку провести тросовый экспери-

мент на станции «Мир». Это предполагалось провести в последний период ее 

пребывания на орбите. Для поддержания «Мира» на орбите высотой 350 км 

достаточно было силы всего в 2 ньютона для того чтобы поднять орбиту 

станции «Мир» не двигателями «Прогрессов», а тросовой системой. 

Был проработан вариант развертывания такой системы на станции «Мир», 

в том числе с использованием в качестве второго груза системы перемеще-

ния космонавта. Были разработаны чертежи конструкторской документации, 

но было принято решение станцию затопить, и эксперимент не состоялся. 

В РКК «Энергия» активные работы по космическим тросовым системам 

возобновились в 1987 г. Они были направлены на освоение и применение та-

ких систем в рамках пилотируемых космических станций.  

Эти работы возглавил один из создателей спутника связи «Молния-1» ве-

дущий специалист РКК «Энергия» Осипов В.Г., а всестороннию поддержку 

этой работы осуществлял бывший первый заместитель С.П. Королева акаде-

мик РАН Черток Б.Е.  

Разработанная Осиповым В.Г. концепция развития отечественных работ в 

этой области предусматривала следующее. На первом этапе – проведение на 

орбитальных станциях серии космических экспериментов с тросовыми сис-

темами «Трос-1», «Трос-1 А», «Вулкан» и 'Трос-2». В перспективе предпола-

галось создание и опытная эксплуатация на новой орбитальной станции тро-

http://epizodsspace.airbase.ru/bibl/fant/tsiolk/put_k_zv/grezy01.html
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совых систем транспортного, энергетического и исследовательского назна-

чения. В отдаленном будущем предполагалось создание орбитального пило-

тируемого комплекса с многофункциональным использованием технологий 

тросовых систем. 

Космический эксперимент «Трос-1» – оригинальная отечественная разра-

ботка, выполняемая в РКК «Энергия» с 1989 г. Эксперимент предусматривал 

исследование механики развертывания, полет и разделение тросовой си-

стемы с отработкой безрасходного орбитального маневра.  

В программе «Трос-1» предполагалось создать на орбите тросовую систе-

му, состоящую из станции «Мир» и корабля «Прогресс-М», соединённых 20-

км тросом из синтетического волокна. В течение недели система должна бы-

ла совершить орбитальный полет, после чего было бы осуществлено ее раз-

деление. При этом корабль перешел бы на более низкую орбиту, а станция 

увеличила бы высоту орбиты (такой маневр предполагал экономию около 

150 кг топлива). 

Эксперимент «Трос-1 А» по своему замыслу был аналогичен «Трос-1» и 

отличался от него увеличением длины троса до 50 км. Применение троса та-

кой длины позволило бы без затрат топлива осуществить спуск грузового ко-

рабля с орбиты и его затопление в заданном районе Тихого океана. При этом 

орбитальная станция повысила бы высоту орбиты почти на 10 км, а экономия 

топлива составила бы до 400 кг. 

В следующем эксперименте «Вулкан» предполагалось развернуть на орби-

те модельный аналог электродинамической тросовой системы: из грузового 

корабля будет выдвигаться 100-м штанга с приборным контейнером на кон-

це. Размещенная на корабле и в контейнере электронная аппаратура с плаз-

менными контакторами смогла бы выполнить исследования электродинами-

ческих характеристик системы и различных явлений в магнитном поле Земли 

и ионосферной плазме. Кроме того, на борту орбитальной станции и на спе-

циально развертываемых наземных пунктах планировалось принимать и ана-

лизировать излучаемые сверхнизкочастотные радиосигналы.  

В ходе 20-суточного полета должна была произойти отработка функци-

онирования в генераторном, двигательном, электропередающем и излуча-

тельном режимах, а также управления ориентацией на орбите. 

Заключительный эксперимент «Трос-2» был задуман как комплекс всесто-

ронних исследований механики, электродинамики и радиофизики орбиталь-

ной тросовой системы, состоящей из орбитальной станции и грузового ко-

рабля, соединенных 20-км кабелем, по которому движется лифтовая тележка. 

Размещенная на станции, корабле и тележке аппаратура позволила бы осу-

ществить опытную эксплуатацию системы в различных режимах и провести 
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уточненные исследования ее динамических и электромагнитных свойств. 

Орбитальный полет тросовой системы должен был продлиться не менее ме-

сяца, после чего, как в экспериментах «Трос-1» и «Tpoc-1 A», будет проведе-

но ее разделение. 

Успешное проведение экспериментов «Трос-1» и «Трос-1 А» позволило бы 

приступить к созданию и последующей эксплуатации на орбитальной стан-

ции транспортной тросовой системы многократного использования для спус-

ка с орбиты возвращаемых капсул, отработавших кораблей и модулей, ферм 

и панелей. Эта же система применима и для периодического подъема высоты 

орбиты станции без затрат топлива. По предварительным проработкам, осно-

вой системы станет включаемый в состав станции специальный модуль. В 

его состав войдет лебедка для развертывания 60-км троса, механизм выдви-

жения и втягивания 100-м фермы и устройство захвата и сброса грузов. 

После выполнения экспериментов «Вулкан» и «Трос-2» предполагалось 

начать разработку штатно эксплуатируемой на станции тросовой системы. 

На конце длинного кабеля предполагалось прикрепить солнечную или ядер-

ную энергоустановку. Вырабатываемую электроэнергию от установки пред-

полагалось передавать по кабелю на станцию и использовать для энерго-

обеспечения ее служебных систем и других размещенных на борту приборов. 

Кроме того, при двигательном режиме работы системы электрический ток в 

кабеле, взаимодействуя с магнитным полем Земли, позволил бы электро-

динамически поддерживать или медленно повышать высоту орбиты станции. 

Работа в генераторном режиме за счет частичного снижения орбиты системы 

дала бы возможность получать на станции за короткое время электроэнергию 

большой мощности. 

В дальнейшем, как в экспериментах, так и при эксплуатации штатных сис-

тем предполагалось проводить различные научные исследования с использо-

ванием возможностей, создаваемых развернутыми тросовыми системами. 

Большой интерес представлял изучение проблемы самочувствия и работо-

способности экипажа орбитальной станции, а также поведения животных, 

роста растений, свойств некоторых твердых тел и жидкостей в условиях 

микрогравитации. Другой важный аспект – процесс естественного удаления 

собственной внешней атмосферы станции при развертывании тросовой сис-

темы. Это позволило бы получить особо чистый вакуум для выполнения не-

которых исследований в области космической технологии.  

В полете тросовых систем можно было бы измерять геофизические поля 

при помощи разнесенных датчиков, изучать свойства ионосферы, воздейст-

вуя на нее электромагнитным излучением тросовой антенны, выполнять и 

другие исследования. 
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Несмотря на весьма ограниченные выделенные финансовые затраты на 

эксперимент «Трос-1», было выполнено следующее: 1. Изготовлен и прошел 

все испытания трос длиной 20 км. 2. Изготовлено и частично испытано уст-

ройство сцепки-расцепки для соединения со стыковочным узлом станции. 3. 

Разработана конструкторская документация на тросовую лебедку, определе-

ны конструктивные и функциональные параметры её главных агрегатов – 

управляемого вентильного электропривода и датчика натяжения троса. 4. 

РКК «Энергия» был получен патент РФ № 2112714 на способ развертывания 

орбитальной тросовой системы (авторы Осипов В.Г., Шошунов Н.Л., Кочер-

гин В.И.). 

В НПО «Полюс» был разработан и изготовлен на конструктивной основе 

«Микрон-Д» реверсивный электропривод, в задачу которого входило управ-

ление выпуском и втягиванием троса. РКК «Энергия» выделило транспорт-

ный корабль «Прогресс», который после выполнения доставки груза на МКС 

должен был участвовать в эксперименте «Трос-1», но это не произошло – 

НАСА запретило проведение этого эксперимента. Работы в России по тросо-

вым системам были остановлены. 

Начало работ в области тросовых систем за рубежом связывались с име-

нем итальянского ученого Дж. Коломбо, разработавшего в 60-70-х гг. (со-

вместно с работавшим в США итальянским специалистом М. Гросси) много-

численные проекты их практического применения в космосе и активно вы-

ступавшего за развитие такого направления. В частности, ими выдвинуты 

идеи электромагнитной тросовой системы и привязного атмосферного зонда, 

нашедшие в 90-х гг. практическое воплощение в итало-американских проек-

тах "TSS-1" и TSS-2". 

Реализации проектов "TSS" способствовала поддержка директора одного 

из подразделений NASA И. Беки, организовавшего в 1983 г. первую рабочую 

встречу специалистов по этой проблеме. После этого состоялись междуна-

родные конференции по проблемам космических тросовых систем, прохо-

дившие в 1986 г. в Арлингтоне (США), в 1987 г. в Венеции, в 1989 г. в Сан-

Франциско и в 1995 г. в Вашингтоне. На последней конференции выступили 

специалисты из США, Канады, Италии, Германии, Испании, Франции, Авст-

рии, Японии и Китая. 

В конце 1966 г. были проведены два американских эксперимента на пи-

лотируемых кораблях "Джемини" - они соединялись 30-м синтетическими 

лентами с ракетной ступенью "Аджена". В первом эксперименте связка кос-

мических объектов вращалась вокруг общего центра масс, а во втором - в ус-

тойчивом вертикальном положении.  
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В рамках американо-японской программы в 1980-85 гг. были осущест-

влены четыре запуска на высоту 328 км зондирующих ракет. В ходе полета 

полезный груз удалялся на электропроводном тросе на 400 м (серия экс-

периментов "CHARGE"). В первых двух экспериментах тросы удалось вы-

пустить только на длину 30 м и 65 м. В двух последних – тросы были выпу-

щены полностью, что позволило выполнить исследования электродинамики 

тросовой системы.  

Итало-американский эксперимент ''TSS-1'' был проведен в 1992 г. Пред-

полагалось отвести от корабля "Атлантис" итальянский привязной спутник 

на электропроводном тросе длиной 20 км и выполнить электродинамические 

и радиофизические исследования. Привязной спутник разрабатывала италь-

янская фирма "Aeritalia" (Alenia Spazio), а привязную систему - американская 

фирма "Martin Marietta". Вследствие зажима троса в лебедке его удалось вы-

пустить всего на 265 м, после чего трос был втянут обратно.  

В феврале 1996 г. в ходе полета корабля "Спейс Шаттл" сделана попытка 

повторить такой эксперимент (TSS-R). Теперь трос размотали почти на всю 

длину, однако он неожиданно оборвался ("пережегся") из-за короткого замы-

кания, вероятная причина – механическое повреждение изоляции. Из-за ава-

рии дорогостоящий итальянский спутник вместе с тросом ушел на другую 

орбиту и был потерян. Тем не менее, в экспериментах серии TSS была прове-

дена часть запланированных электродинамических исследований, в частно-

сти, в эксперименте TSS-1R в тросе был достигнут ток силой 0,5 А. Еще два 

американских эксперимента "SEDS-1" и "SEDS-2" выполнены в 1993-94 гг. 

От последней ступени ракеты-носителя "Дельта-2" отводились полезные гру-

зы на тросах длиной 20 км, выпускаемых с помощью катушек, разработан-

ных американским специалистом Дж. Кэрроллом.  

В первом эксперименте отрабатывался безрасходный спуск груза с орбиты, 

а во втором - развертывание тросовой системы в вертикальное положение. В 

1993 г. также с использованием ракеты "Дельта-2" проведен эксперимент 

"PMG" с электропроводным тросом длиной 500 м, позволивший исследовать 

некоторые эффекты электродинамики данной системы.  

Канадские эксперименты "OEDIPUS-A" и "OEDIPUS-C" с тросами длиной 

1 км проведены в 1989 и 1995 гг. В мае 1996 г. состоялся запуск двух амери-

канских аппаратов морской разведки с тросом длиной 4 км (эксперимент 

"TIPS"). Программой длительного полета предполагается исследовать стой-

кость троса к воздействию метеорных частиц. 

После проведения экспериментов "TSS-1" и "TSS-1R" (затраты составили 

почти миллиард долларов) была пересмотрена программа работ США в об-

ласти тросовых систем. Планировавшийся эксперимент "TSS-2" с атмо-
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сферным зондом, опускаемым вниз с корабля "Спейс Шаттл" на 100-км тро-

се, был отменен. При этом другие эксперименты в космосе вначале были ог-

раничены проектами, не превышающими по стоимости 10 млн. долларов, а 

затем вообще прекращены. В расписании полетов кораблей "Спейс Шаттл" 

до конца 2003 г. эксперименты с тросовыми системами не предусмотрены.  

8 июля 2004 года в Российском авиационно-космическом агентстве со-

стоялась конференция  по возможности использования тросовых систем по 

доставке с Луны Гелия-3, обладающего уникальным внутриатомным строе-

нием. Считалось, если удастся использовать Гелий-3 в реакции ядерного 

синтеза, то можно будет получить колоссальное количество электроэнергии, 

не утопая при этом в опасных радиоактивных отходах, которые производятся 

на АЭС независимо от нашего желания. Гелий-3 – это то-вещество, которое 

сможет навсегда избавить мир от «наркотической зависимости» – ископае-

мого топлива, нефтяной иглы.  

В составе делегации РКК «Энергия» мне удалось принять участие в этой 

конференции. Из всех докладов мне запомнилось выступление бывшего 

профессора Московского государственного технического университета им. 

Н.Э. Баумана (МГТУ), который в это время работал в Китае и готовил спе-

циалистов именно  для тросовых систем. Мне удалось побеседовать с этим 

перебежчиком, который получал в Китае, по его словам десятикратную зар-

плату отличную от профессора МГТУ, коттедж, возможность обучать детей в 

США и неограниченные финансовые возможности для реализации проектов 

тросовых систем. 

Предложение этой конференции обратиться лично к президенту Россий-

ской Федерации о необходимости выделить средства для возобновления ра-

бот по этому направлению космических исследований осталось без ответа. 

Когда я писал эти строки, то узнал, что в космосе будут проведены съемки 

фильма "Вызов", в котором актриса Юлия Пересильд  будет играть женщи-

ну-хирурга, которая отправится на орбитальную станцию, чтобы проопери-

ровать космонавта и спасти ему жизнь.  

На этот, по моему мнению, позорный проект Роскосмоса и Первого канала 

было затрачено около 1,5 миллиардов рублей – мне стало очень грустно. При 

этом, горько понимать, что государство оставило без поддержки испытателей 

российской космической программы,  которые не имеют ни льгот, ни допол-

нительных выплат. Передача на НТВ с участием ветеранов  испытателей рос-

сийской космической программы подтвердила, что их максимальная пенсия 

составляет 30000 рублей. Это просто позор! 
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Центральное конструкторское бюро морской техники «Рубин» 

(ФГУП  ЦКБ МТ «Рубин») 

В 90 годы на предприятии НПО «Полюс» практически отсутствовали но-

вые разработки, а задержка заработной платы составляла 11 месяцев. Каж-

дый научный отдел искал возможность заключения договоров на ОКР или 

НИР.  

В поисках таких возможностей вместе с начальником отдела 20 мне при-

шлось принимать участие в многочисленных командировках на предприятии 

Москвы, Куйбышева, Тольятти и Ленинграда. Результаты таких командиро-

вок были безнадежными. 

Одним из таких предприятий было Центральное конструкторское бюро 

морской техники «Рубин» – одно из ведущих советских  предприятий в об-

ласти проектирования подводных лодок (дизель-электрических, и атомных). 

  Это было время, когда там широко обсуждалась авария советской атом-

ной подводной лодки (АПЛ) 3-го поколения К-278 «Комсомолец», которая 

затонула в Норвежском море в результате пожара 7 апреля 1989 года, а 

большинство электрического оборудование на этих лодках изготавливалось 

на предприятиях Украины. 

Наше предложение принять участие в разработках этого оборудования для 

новых изделий «Рубина» не получило там однозначной поддержки, при этом 

нам посоветовали ознакомиться с предприятиями Украины, где проектирова-

лось и изготавливалось такое оборудование. 

Такое ознакомление состоялось – начальник отдела  Гейнц Э.Р., начальник 

лаборатории электропривода Кочергин В.И., начальник лаборатории элек-

трических машин Братковский О.А. были командированы на Украину в го-

рода Николаев и Одесса.  

В г. Николаеве имелся судостроительный завод, который вел свою исто-

рию с 1788 года, когда была введена Россией в строй верфь под названием 

Николаевское адмиралтейство. В советское время, награжденный двумя ор-

денами Ленина,  завод строил самые большие гражданские и военные океан-

ские корабли.   

В 1923 году в г. Николаеве для обеспечения оборудованием этого судо-

строительного завода   был построен завод «Экватор» –  специализированное 

предприятие, имеющее большой опыт изготовления и поставок разнообраз-

ного судового оборудования вентиляции, кондиционирования и очистки воз-

духа для систем жизнеобеспечения судов и кораблей всех классов и назначе-

ний. Именно на этом заводе выпускалось оборудование для всех судов и ко-

раблей, которые строились на Украине, а также подводных лодок проекти-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D1%80%D0%B2%D0%B5%D0%B6%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B5
http://wikiredia.ru/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%B0%D0%B4%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%82%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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руемых в ЦКБ МТ «Рубин», и была предназначена наша первая командиров-

ка. 

В командировке мы убедились, что это предприятие имело все необходи-

мое технологическое оборудование и высококлассных специалистов, кото-

рые могли бы обеспечить все потребности ЦКБ МТ «Рубин». 

24 августа 1991 года, Верховный Совет УССР принял «Акт провозглаше-

ния независимости Украины», который затем был поддержан на всеукраин-

ском референдуме, и во многих городах Украины стали проходить митинги в 

поддержку этого Акта. 

В городе Николаеве нам удалось побывать на таком митинге, где уже зву-

чали призывы выгнать с Украины всех «москалей», что для нас стало полной 

неприятной неожиданностью. Стало очевидно, что необходимо создавать 

собственное производство такого оборудования в России.  

Следующим пунктом нашей командировки стало Акционерное Общество 

Одесское производственное объединение «Холодмаш» – одно из  ведущих 

предприятий Украины по проектированию и выпуску промышленных холо-

дильных установок, в том числе для морского флота. 

Там для подобных холодильных установок использовались только асин-

хронные электроприводы. Нами было предложено разработать для этих из-

делий более современные вентильные электроприводы. Нас внимательно вы-

слушали, но окончательное решение тогда не было принято, а дальнейшие 

события на Украине исключили полную возможность дальнейшего сотруд-

ничества.  

Следующая командировка в г. Омск в ОАО «Сибкриотехника» (в даль-

нейшем Научно-технический комплекс "Криогенная техника"), где осущест-

влялась разработка и производство микрокриогенной, вакуумной техники, 

систем кондиционирования воздуха и холодильного оборудования заверши-

лась подписанием договора о сотрудничестве и создании электроприводов 

для этих изделий. 

В 1992 году по инициативе ЦКБ МТ «Рубин» большая группа специали-

стов этого бюро, а также СПМБМ «Малахит», ЦНИИ им. академика А.Н. 

Крылова, 1 ЦНИИ МО РФ и Главного управления кораблестроения посетила 

наше предприятие. 

В результате ознакомления с возможностями разработки в НПО «Полюс» 

электровентиляторного оборудования с низким уровнем шума Главным 

управлением кораблестроения было принято решение определить наше 

предприятие центром по разработке и выпуску этих изделий для морского 

флота. 
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В 1992 г. был заключен договор на создание ряда из шести типоразмеров 

центробежных малошумных электровентиляторов постоянного тока для объ-

екта «Лада» ответственным за разработку вентиляторов РСС1 начальником 

лаборатории 201 Братковским О.А. был выбран вентильный электродвига-

тель постоянного тока, а ответственным исполнителем по двигателю стал ве-

дущий инженер Судов В.Б..   

Поскольку в отделе 20 полностью перестала существовать конструктор-

ская группа по электронному оборудованию, то разработка блока управления 

была поручена отделу 36 (отдел статических преобразователей), конструк-

торскую часть блоков для которого всегда выполнял специализированный и 

многочисленный отдел 6.  

Эту работу взял по электронной части взял на себя коллектив лаборатории 

363 под руководством  Барабанова И.К., а ответственным исполнителем 

электронного блока – Шинякова Г.П.  

Многолетние мои дружественные отношения с Братковским О.А. и еще с 

института Судовым В.Б., которые всегда отличались высокой порядочно-

стью, не могли испортиться от несправедливой передачи разработки элек-

тронного блока из лаборатории 201 в лабораторию 363. Эту несправедли-

вость они полностью со мной разделяли, но выполнить конструирование 

электронной части в отделе 20 уже не представлялось возможным. 

Составление технического задания на разработку электронной части блока 

для лаборатории 363 мы составляли вместе.           

При этом построение электроприводов вентиляторов РСС1 полностью по-

вторяло структуру электроприводов «Микрон-Д» и «Микрон-ДА», а для 

датчика положения ротора вместо фазовращателя здесь использовались ин-

тегральные магниточувствительные электронные бесконтактные переключа-

тели. 

Другой отличительной особенностью электроприводов РСС1 является их 

питание от сети постоянного тока высоким напряжением от 175 до 320 В.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ВЭПР-1,1 
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В 1993 г. направление морской тематики подкрепляется еще заключением 

двух договоров с НПО «Сибкриотехника» (г. Омск): на разработку осевых 

электровентиляторов для летних местных кондиционеров и электропривода 

ВЭПР-1,1 для компрессора объекта «Лада». 

Разработчиком электронной части электропривода ВЭПР-1,1 стал ведущий 

инженер лаборатории 201 Морозов С.Д., а конструкция блока была выполне-

на в отделе 6 ведущим конструктором Мансуровым А.Д.       

В 1996 – 1998 гг. в НПО «Полюс» проводилась ОКР по созданию осевых 

электровентиляторов постоянного и переменного тока для скоростного элек-

тропоезда «Сокол» (ЭВО-6,3/4, ЭВОР-4/10). 

 Разработчиком электронной части электропривода ЭВО-6,3/4 стал веду-

щий инженер лаборатории 201 Морозов С.Д., первоначально конструкция 

блока была выполнена в КБ № 61 Головиным А.М., а затем полностью пере-

делана его начальником Вострюковым В.Ф. 

Заказчику – ЦКБ МТ «Рубин» были поставлены образцы для проведения 

экспериментальных монтажных работ в составе электрооборудования поезда. 

В 1999 г. была изготовлена опытная партия электровентиляторов и осущест-

влены первые поставки.  

 Опытный российский электропоезд «Сокол» двойного питания, разраба-

тывался в течение семи лет в ЦКБ морской техники «Рубин» и рядом других 

конструкторских бюро.  

Он создавался совместными усилиями около шестидесяти предприятий, в 

их числе Центральным научно-исследовательским институтом, судострои-

тельной фирмы «Алмаз», Тихвинским заводом транспортного машинострое-

ния «Титран».  

Высокоскоростная тележка для вагона создавалась во ВНИИтрансмаш, а 

исследования по прочности вагонных корпусов проводились в ЦНИИ судо-

строения имени академика А. Н. Крылова. Бортовая система компьютерного 

управления разрабатывалась в НПО «Аврора».  

К 2000 году был изготовлен опытный образец «Сокола» с шестью вагона-

ми на два рода тока, постоянный и переменный, где его конструкционная 

скорость должна была быть 250 километров в час. 

Испытания электропоезда были неудачными, и Межведомственная комис-

сия пришла к заключению, что ввод в эксплуатацию с пассажирами опытного 

поезда «Сокол» был невозможен.  

По этой причине ОАО «РЖД» для эксплуатации на российских высоко-

скоростных железных дорогах приобрела электропоезда ЭВС «Сапсан»  

«ЭВС1» – постоянного тока, «ЭВС2» – двойного питания), которые были 

разработаны компанией «Siemens» специально для России. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B6%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%B8_%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B6%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%B8_%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D0%B1%D0%B8%D0%BD_(%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%B1%D1%8E%D1%80%D0%BE)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D0%BC%D0%B0%D0%B7_(%D0%B7%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B4)
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A2%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%9D%D0%98%D0%98%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BC%D0%B0%D1%88
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D1%8B%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D1%8B%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9D%D0%9F%D0%9E_%C2%AB%D0%90%D0%B2%D1%80%D0%BE%D1%80%D0%B0%C2%BB&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D0%B6%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B6%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%B8_%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B6%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%B8_%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F
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В это время в отделе произошло событие, которое меня расстроило – по 

инициативе нового начальника отдела 20 Цехместрюка Г.С. для разработки 

на цифровой импортной базе схемы управления асинхронного электроприво-

да мощностью 35 кВт была привлечена «Томская электронная компания», 

которая располагалась на территории Приборного завода.  

Предприятием «Полюс» был заключен договор с этой компанией на разра-

ботку асинхронного электропривода. Финансовые детали этого договора  и 

получатели его доходов  мне до сих пор неизвестны.  

Разработанная там электронная схема в дальнейшем была передана в лабо-

раторию 363 И.К. Барабанова отдела 36 и стала в дальнейшем основой созда-

ния блока БУ-35 электропривода РЭП-35, входящего в состав холодильной 

машины разработки ООО «НПК «Криогенная техника». 

В новой книге, которая была издана к 70-летию 

АО «НПЦ Полюс»: «Притяжение ''Полюса'', Книга 

2» 2021 г. отмечается: «Впервые в НПЦ ''Полюс'' 

разрабатывалась цифровая система управления для 

мощного асинхронного электропривода для постав-

ки иностранным заказчикам», что не соответствует 

действительности. 

Цехместрюк Г.С. до этого работал конструктором 

в отделе 5, а также некоторое время работал в элек-

тротехнической компании Южной Кореи, но не 

имел сведений в области создания цифровых асин-

хронных электроприводов предприятия. 

Разработкой цифровых асинхронных электроприводов я начал заниматься 

еще в отделе 8, моя кандидатская диссертация «Разработка и исследование 

асинхронного электропривода стабилизаторов космических аппаратов» была 

посвящена этому электроприводу.  

В этой работе также была предложена новая теория относительных пара-

метров асинхронной машины, которая использовалась при создании электро-

приводов этого типа. 

В отделе 20 долгие годы проводились успешные НИР по этому типу элек-

троприводов большой мощности, которые нашли отражения в многочислен-

ных отчетах, но содержание этих отчетов, кроме Голубева П.В., мало кто 

знал. 

Поэтому было понятно мое отношение к заключению договора с предпри-

ятием  «Томская электронная компания». 

В отделе 20 до этого уже были проведены исследования ряда технических 

решений, на основе которых возможно было создание единой унифициро-
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ванной серии электроприводов с электродвигателями переменного тока (син-

хронными, асинхронными) мощностью до 100 кВт для современного борто-

вого оборудования корабельных систем и механизмов на отечественной эле-

ментной базе. 

Также нами были рассмотрены все возможные варианты структуры ком-

плектного, нереверсивного электропривода и их особенности, где при не-

больших доработках ряда узлов приборы разрабатываемой серии могли быть 

использованы для управления как синхронным, так асинхронным двигате-

лем. 

При использовании же силовой и цифровой импортной базы схемы управ-

ления асинхронного электропривода мощность таких электроприводов могла 

быть увеличена на порядок.  

Личные интересы начальника отдела 20 Цехместрюка Г.С. не совпадали с 

необходимостью развития этих работ, и они были приостановлены. 

В отделе отсутствовала конструкторская группа, способная разработать 

необходимую документацию для асинхронного электропривода, поэтому его 

начальник не горел желанием выполнять эту работу. 

Только вновь в 2001 г. с возвращением на «Полюс» Голубева П.В. удалось 

возобновить эту работу – для конструирования электронной части асинхрон-

ного и вентильного электроприводов был привлечен специализированный 

конструкторский отдел 6.  

Для положительного решения этого вопроса Петр Васильевич несколько 

раз приглашал в лабораторию отдела 20 Гладущенко В.Н. и Балюса И.В., где 

мной демонстрировался вентильный трехфазный электропривод с силовыми 

интеллектуальными ключами цифрового многофазного принципа управления 

этими ключами. 
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Глава 17 

Пенсионный возраст, старший научный сотрудник  

 

На моем юбилеи 60-летия, который отмечался в отделе 20, приехал пред-

ставитель РКК «Энергия» В. Г. Осипов, который вручил мне подарок – пре-

восходную книгу «Ракетно-космическая корпорация ЭНЕРГИЯ имени С.П. 

Королёва. 1946-1996».  

Эту книгу выпустила РКК «Энергия» в 1996 году к своему 50-ти летнему 

юбилею и эта книга стала знаковой,  где до этого не писали  так подробно и 

впервые открыто о деятельности когда-то секретных организаций.  

 

 

       

 

    
 

 

 

 

 

 

 

 

В дополнение к этому подарку  мне был вручен мой экземпляр патента РФ 

№ 2112714 на «Способ развертывания орбитальной тросовой системы» (ав-

торы Осипов В. Г., Шошунов Н. Л., Кочергин В. И). 

После того, как я стал пенсионером, написал заявление об освобождении 

меня от должности начальника лаборатории 201 и рекомендовал назначить 

на эту должность ведущего инженера Гоголина В.А..  

После попытки начальника отделения Гейнца Э.Р. отговорить меня от та-

кого решения, оно  было принято – я вернулся по служебной лестнице в 1974 

год, когда занимал должность старшего научного сотрудника. 

Принятие такого решения далось мне с трудом. Это заключалось в том, что  

еще в 1988 году, когда меня предложили включить в «Совет трудового кол-

лектива», я выступил с самоотводом, сославшись на необходимость работы 

по докторской диссертации. 
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Приступить к работе над диссертацией в последующее время мне не пред-

ставилось из-за отсутствия свободного времени.  

В 90 годы, из-за постоянной задержки заработной платы, уволились мно-

гие ведущие сотрудники лаборатории (Кульбицкий С.В., Гусев В.А., Кри-

венцов А.М.), а также многие молодые перспективные инженеры.  

Из-за конфликта с начальником отдела Ануфриевым В.В. перешел в отдел 

8 ведущий инженер Данков Г.Б.. 

Основная работа в лаборатории по ОКР легла на плечи ведущих инжене-

ров  Морозова С.Д., Гаврилову В.Я., Дученко В.И., Макарычеву Т.В., Гого-

лина В.А.  

Участвовать в поисках новых перспективных технических решениях стало 

некому, хотя Т. В. Макарычева еще продолжала собирать и получать для ме-

ня статьи на английском языке по зарубежным достижениям в области элек-

троприводов постоянного и переменного токов, но времени их переводить,  

тем более, изучать у меня не было. Таких статей у меня накопилось более 

200.. 

Восполнить этот пробел мне предстояло выполнить на должности старше-

го научного сотрудника.  

В 2000 году, находясь на этой должности, я фактически продолжал выпол-

нять некоторые обязанности начальника лаборатории – ходил на все «часы  

качества» вместе с начальником лаборатории Гоголиным В.А., который по-

степенно входил в новую должность. 

В 2001 году успешно завершилась ОКР по теме «Гироскоп-Полюс». Заказ-

чиком этой работы выступало РКА, где предусматривалась разработка пяти 

типоразмеров вентильных электродвигателей постоянного тока малой мощ-

ности  ДБ для систем электрооборудования систем космических аппаратов  

 
Научными руководителями этой ОКР по двигательной части был Гейнц 

Э.Р., а электронную часть пришлось возглавить мне. 
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Результаты этой работы нашли отражение в сборнике трудов НПЦ «По-

люс» (Вентильные электродвигатели устройств автоматики / Э.Р. Гейнц, В. 

И. Кочергин, А.И. Лоскутников, В.А. Гоголин, А.Г. Бербер, Е.Г. Коков // 

Электронные и электромеханические системы и устройства: Сб. научных 

трудов НПЦ «Полюс». Томск. 2001 С. 230-236). 

В 2001 году я приступил к работе над докторской диссертацией, а мой зна-

комый, заведующий кафедрой интегрированных компьютерных систем 

управления ТПУ, доктор технических наук, профессор Малышенко А.М. по-

советовал мне написать сначала монографию по теме моей диссертации и 

выразил готовность быть рецензентом этой  книги.  

При этом он мне сообщил: «Положение о порядке присуждения ученых 

степеней предусматривает, что соискатель ученой степени доктора наук мо-

жет представить диссертацию в виде научного доклада, если имеется моно-

графия автора». 

Рукопись книги «Теория многомерных цифровых множеств в приложени-

ях к электроприводам и системам электропитания» была мной передана 

Александру Максимовичу. 

Прошло несколько месяцев, никаких сообщений о результатах рецензиро-

вания от него не поступало. Тогда я обратился к нему с вопросом: «В чем де-

ло?».  

Его ответ, примерно, был следующим: «Моя специализация не позволяет 

мне объективно оценить эту работу, поэтому прошу разрешения подклю-

чить к оценке этой работы кандидата технических наук, доцента Собакина 

Е.Л.» 

Мне был хорошо известен этот высококвалифицированный специалист в 

области комбинационных устройств цифровой схемотехники, который был 

членом Государственной экзаменационной комиссии (ГЭК) на кафедре робо-

тотехники, где я был председателем. 

Мое согласие на это было получено, при одном условии не сообщать Евге-

нию Леонидовичу имя автора этой работы. 

Через неделю я появился в кабинете Александра Максимовича, он поло-

жил передо мной заключение Евгения Леонидовича и надолго отлучился из 

кабинета. 

Заключение на нескольких листах сводилось, примерно, к следующему:  

1. Автор абсолютно безграмотный «специалист» 

2. Автор не знаком с основами двоичной системы счисления 

3. Автор не знает даже цифровой техники для студентов третьего курса 

4. Автору неизвестно, что инверсии отмечаются черточкой ниже символа, 

а не черточкой над его символом  
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5. Многофазные коды не имеют, каких либо преимуществ перед двоичной 

системой счисления 

6. Настоящая книга не может быть рекомендована для печати. 

Когда Александр Максимович появился в кабинете, ожидая увидеть мою 

растерянность, то увидел мое весёлое расположение духа и готовность отве-

тить на все замечания Евгения Леонидовича.  

Моя встреча с ним состоялась, и были сняты все его замечания. При этом 

Евгений Леонидович признался, что он просто перестал читать рукопись, ко-

гда увидел там обозначения инверсии черточкой выше символа, а не черточ-

кой под его символом, как это обычно было принято во всей технической ли-

тературе. 

После этой встречи он приступил к чтению рукописи книги и дал положи-

тельное заключение о необходимости её публикации. 

Для публикации этой книги я решил обратиться в издательство газеты 

«Красное Знамя». На проходной этого издательства мне встретился извест-

ный томский журналист Выгон С.Л.  

С ним мы учились в параллельных классах в 9-ой школе г. Томска, а также 

одновременно закончили в 1961 году Томский электромеханический инсти-

тут инженеров железнодорожного транспорта.  

Узнав, мое желание издать здесь книгу он 

сказал: «В издательстве «Красное Знамя» ис-

портят книгу. Обращайся в издательство 

Томского Государственного Университета 

(ТГУ), там замечательный главный редактор 

Сумарокова В.С.».  

Он на многие годы определил главное изда-

тельство для моих всех последующих книг.  

Издательство ТГУ в основном редактирова-

ло научные книги и размещению их печати в 

типографиях г. Томска, но не занималось про-

дажей этих книг. 

Эта книга, которая посвящена моим родите-

лям и учителям, была издана за мой счет в 2002 году.  

При этом в качестве своих учителей я считаю не только учителей школы 

№ 9 г. Томска, средней школы села Кожевниково и преподавателей         

ТЭМИИТа, но и  тех, кто открыл мне путь в научную дорогу (Коновалов 

М.Б., Нэллин В.И.). 

Большое число экземпляров этой книги было передано мной в научные 

библиотеки университетов г. Томска, профессору Малышенко А.М., сотруд-
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никам отдела 20 и научно-техническую  библиотеку НПО «Полюс», а также 

доценту Собакину Е.Л. 

Библиотеки университетов прислали мне благодарственные письма, а Со-

бакин Е.Л. выразил признательность за подаренную ему книгу и в дальней-

шем подарил мне свою книгу «Цифровая схемотехника». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Аналогичный подарок из двух своих книг, с письменным пожеланием ус-

пехов в науке, вручил мне А. М. Малышенко.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Воспользоваться положением, когда защиту докторской диссертации мож-

но было бы заменить научным докладом, не удалось. Никто из руководства 
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ТПУ не захотел заниматься перепиской с ВАК с целью получения такого 

разрешения. 

Пришлось вернуться к написанию докторской диссертации на тему «Тео-

рия многомерных цифро-векторных множеств в технических системах 

управления» по специальности 05.13.01 (Системный анализ, управление и 

обработка информации).  

Профессор Малышенко А.М. любезно согласился быть научным консуль-

тантом по этой диссертации. 

В 2021 году неожиданно по внутреннему телефону мне позвонил Голубев 

П.В., который, как я знал, уже не работал и находился на пенсии. Он попро-

сил меня придти к нему и сообщил комнату, где он находился. 

Он меня принял в небольшой комнате главного корпуса на площади Киро-

ва, где  находился стол, два стула и сейф. 

Он потянул мне большую папку и сказал: «Здесь находится рукопись чет-

вертой главы книги «Притяжение Полюса», в написании этой книги меня 

попросили принять участие. Две первые главы этой книги («Поиск своего 

пути», «Основные вехи и достижения»), которые я писал, отмечают твое 

участие в работах нашего предприятия. В четвертой главе «Автоматиче-

ское регулирование. Системы управления. Силовая и измерительная гироско-

пия», которую написали Юрьев Ю.И., Будков Р.А., нет упоминания твоего 

участия в этих работах, что противоречит первым трем главам книги. 

Прошу прочитать рукопись и сделать свои замечания».  

Прочитав четвертую главу, я позвонил начальнику отдела 8 Юрьеву Ю.И. 

и задал вопрос: «Почему в книге отсутствует мой вклад создания изделий 

отдела, где я проработал более 11 лет, и не отмечается вклад многих его 

других сотрудников отдела (Добрускин В.А., Завестовский С.А., Прохоренко 

М.П. и т.д.)?». 

Его ответ был удивительным: «У меня плохая память, поэтому я мог за-

быть эти работы».  

Я вынужден был ему напомнить, что еще в 1963 году я был назначен Нэл-

линым В.И. ответственным исполнителем темы НИР под номером 158, кото-

рая продолжалась много лет и предназначалась созданию различных прибо-

ров для искусственных спутников, и в дальнейшем эти работы перешла в ряд 

ОКР. 

Результаты этой НИР по силовой гироскопии нашли, например, примене-

ние в разработке прибора для спутника непосредственного телевизионного 

вещания (НТВ), на котором предполагалось использовать на длинной штанге 

реактор на быстрых нейтронах «Ромашка». 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%BD%D0%B0_%D0%B1%D1%8B%D1%81%D1%82%D1%80%D1%8B%D1%85_%D0%BD%D0%B5%D0%B9%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%85
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Результаты моего вклада в создание приборов космической техники были 

представлены в восьмой главе публикуемой здесь книги, которые использо-

вались в изделиях «Азимут», «Высота», электропривод ПС-5, гироскопиче-

ская система «Агат-3», блок измерения угловой скорости БИС-1, но не были 

отмечены в четвертой главе представленной книги «Притяжение Полюса». 

Все это я рассказал Петру Васильевичу и то, что Юрьев Ю.И. мог это «за-

быть», не соответствует действительности.  

Каждый раз, когда возникали какие-то сложности с эксплуатацией прибо-

ров «Агат-3», БИС-1, создавались комиссии по расследованию этих ситуа-

ций, и меня, как автора этих изделий, всегда включали в состав этих комис-

сий. 

Моя кандидатская диссертация «Разработка и исследование асинхронного 

электропривода стабилизаторов космических аппаратов» стала основой при-

бора «Агат-3» и была полностью выполнена в отделе 8.  

Успешная защита этой диссертации состоялась на закрытом заседании 

диссертационного Совета ТПУ, который возглавлял доктор технических на-

ук, профессор Чучалин И.П.. 

На этом заседании также одновременно со мной проходила защита диссер-

таций ведущих инженеров отдела 8 Лянзбурга В.П., Зайцева Н.И., на котором 

присутствовали многие сотрудники отдела 8, в том числе и начальник отдела  

Юрьев Ю.И. 

Из всех начальников, под управлением которых мне пришлось работать, 

практически все отличались высокими техническими знаниями за исключе-

нием Юрьева Ю.И. – за его низкую техническую грамотность, а также кос-

ноязычие он имел на предприятие прозвище «доморощенный Цицерон».  

Когда я высказывал свое мнение о четвертой главе книги «Притяжение 

Полюса», в комнату вошел Юрьев Ю.И.  

Реакция Голубева П.В. была мгновенной – он выгнал его и запретил ему 

когда-либо появляться в его комнате. 

Он был очень расстроен, а мне он сказал, что  внести, к сожалению, изме-

нения в книгу уже нельзя – она находится в печати. 

Однако, в конце беседы я не удержался, и задал ему вопрос: «Почему в ли-

хие 90-е годы Вы оставили должность директора «Полюса» и ушли на пен-

сию?». 

Он мне не стал отвечать, а открыл сейф и достал копию своего заявления 

Руководству (Министру) Роскоммаша А.П. Огурцову, начальнику Департа-

мента Ю.Н. Архангельскому. 

В этом заявлении он просил освободить его от должности директора, по-

скольку его ценности пришли в противоречие с новой идеологией страны, 
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когда происходит полный развал экономики, моральный упадок, снижение 

уровня компетентности и ответственности руководителей Министерства. 

Это был в то время достойный и мужественный поступок настоящего ру-

ководителя предприятия. 

На освободившуюся должность директора и Главного конструктора был 

назначен Чернышев А.И.. 

В конце этого разговора с Голубевым П.В. я подарил ему свою книгу 

«Теория многомерных цифровых множеств в приложениях к электроприво-

дам и системам электропитания», а также книгу Б.Е. Черток «Ракеты и лю-

ди» и технический проект «Трос-1». 

Б.Е. Черток был первым заместителем С.П. Королева и принимал участие в 

создании первых баллистических ракет, первого искусственного спутника 

Земли, первого полёта человека в космос, полётов к Луне, Марсу и Венере, 

спутника связи «Молния», спутников дистанционного зондирования Земли, а 

также орбитальных станций. 

 Голубев П.В. был хорошо знаком с Борисом Евсееви-

чем и поэтому он искренно обрадовался этой книге.  

Когда книга «Притяжение ''Полюса''» была издана, он 

пригласил меня и вручил мне её экземпляр.  

Я попросил у него ещё один экземпляр книги для Зве-

рева Ф.П. – он передал мне этот экземпляр, который 

подписал в стихах с наилучшими пожеланиями для Фе-

дора Павловича. 

Зверев Ф.П. уже не работал и находился на пенсии. 

Придя домой к Федору Павловичу, я вручил эту книгу 

с ожиданием благодарности к Петру Васильевичу. 

После того, как он просмотрел эту книгу, то молча, по-

ложил её на стол без выражения каких-либо слов благо-

дарности автору пожелания.  

После прочтения этой книги мне стала понятна реак-

ция Зверева Ф.П. – в книге содержалось много несоответ-

ствий событиям того времени. 

Зверев Ф.П. работал на предприятии раньше Голубева 

П.В. и, работая первым начальником отдела  № 8, даже принимал его на ра-

боту. 

Никто не пригласил его принять участие в выпуске этой книги, а в ней со-

держались даже неверные сведения о защите им диссертации кандидата тех-

нических наук, которую он защитил в 1972 году, а не в 1976 году, как отме-

чалось там. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D0%BB%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B0%D0%BA%D0%B5%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D1%83%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BA-1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D1%83%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BA-1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B2%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%91%D1%82_%D0%B2_%D0%BA%D0%BE%D1%81%D0%BC%D0%BE%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%83%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D1%83%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D1%81%D0%B2%D1%8F%D0%B7%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D0%B8%D1%8F-1_(%D0%9A%D0%90)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%B7%D0%BE%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%97%D0%B5%D0%BC%D0%BB%D0%B8
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Ряд руководителей научных подразделений использовали материалы кни-

ги для того, чтобы подчеркнуть свою личную значимость в создании изделий 

новой техники. 

Это выполнялось не так грубо, как это сделал начальник отдела Юрьев 

Ю.И., который получил Государственную премию СССР вместо Фролова 

В.П.      

 О других неточностях в этой книге, которые там содержались и касались 

работы других научных отделов предприятия, я не стал рассказывать Петру 

Васильевичу, чтобы его не огорчать, а также не считал возможным коммен-

тировать это по этическим соображениям. 

Несмотря на эти недостатки, книга «Притяжение ''Полюса''» подобно книге 

«Ракетно-космическая корпорация ЭНЕРГИЯ имени С.П. Королёва. 1946-

1996» стала знаковой,  где до этого не писали так подробно и впервые от-

крыто о деятельности когда-то секретных организаций.  

В  ней впервые были представлены достойные, творческие люди, которые 

вносили большой вклад в оборону своей Родины. 

Немалая заслуга в создание современного научно-технического потенциа-

ла НПЦ «Полюс» этом принадлежала директору ВНИИЭМ  А.Г. Иосифьяну 

и научным сотрудникам этого института. 

В книге отмечалось: «С благодарностью вспоминаются имена ведущих 

специалистов ВНИИ электромеханики: Н.Н. Шереметьевского, А.М. Пла-

тонова, А.И. Чеснокова, Н.Я. Альпера, Л.Ш. Казарновского, Л.Г. Свиридова, 

В.Г. Константинова, О.И. Шустера, А.В. Болдашева, Л.М. Паластина, М.В. 

Исаева, И.И. Горжевского, С.А. Стомы и многих других. На совместных 

встречах давался тщательный критический анализ всего сделанного и про-

ходил предметный разбор недостатков первых лет деятельности молодого 

коллектива. Многие работники ВНИИЭМ читали циклы лекций, докладов, 

вели практические занятия, семинары, где знакомили ведущий состав фи-

лиала с последними достижениями по определенным научно-техническим 

направлениям и с перспективами развития отдельных областей техники. В 

то же время работники филиала систематически бывали в Москве и не 

только консультировались, но фактически стажировались в лабораториях 

многих отделов».  

Наибольший их вклад в создание научного потенциала НПЦ «Полюс» вы-

разился в защите 55 кандидатских диссертаций, которые позволили оставать-

ся длительное время передовой фирмой  и сохранять свой научный и произ-

водственный потенциал. 
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Глава 18 

Беседы с Петром Васильевичем 

 

Судьба Петра Васильевича была неразрывно связана с «Полюсом». Здесь 

он вырос как специалист и личность, реализовав свой творческий, научный и 

управленческий потенциал в должности генерального директора.  

За время его руководства на предприятии и опытном заводе работало око-

ло трех тысяч человек, из которых 600 были награждены орденами и меда-

лями. Этот период ознаменовался вручением десяти Государственных и двух 

Ленинских премий, а также премии Правительства РФ. 

Заслуги сотрудников НПЦ «Полюс» в области космического приборо-

строения были отмечены 318 наградами Федерации космонавтики СССР и 

России. 

Мои беседы с Петром Васильевичем стали с 2001 года постоянными, где 

мне раскрылись многие неизвестные до сих пор факты его биографии.  

Рассказывая ему о своих родителях и учителях, которым была посвящена 

книга «Теория многомерных цифровых множеств ….», в частности упомянул 

о своем незаконном поступлении в ТЭМИИТ.  

При сдаче вступительного экзамена по английскому языку вместо двойки 

мне была поставлена тройка. Это незаконное действие экзаменатор сделала, 

только потому, что я окончил сельскую школу. 

Петр Васильевич рассказал, что он также незаконно в 1944 году поступил 

в Иркутский авиационный техникум. После написания изложения, его при-

гласил к себе директор техникума. На столе директора лежало его изложе-

ние, на каждой странице которого красным карандашом были отмечены 

ошибки. Этих ошибок на каждой странице было, по словам Голубева П.В., не 

менее десяти. 

Директор техникума сказал: «По закону нельзя принимать тебя в техни-

кум, но я нарушу закон. Это делаю потому, что ты работал во время войны. 

При этом моё условие – каждый день после учебы приходи ко мне, и будем 

заниматься русским языком». 

После этого Голубев П.В. рассказал мне, что в 1943 году он закончил 8 

классов средней школы села Кома Прибайкальской района Бурят-

монгольской АССР, где русский язык и литературу преподавала девушка, ко-

торая окончила эту же среднею школу с тройкой по русскому языку. Ожи-

дать хороших знаний от учеников школы было нельзя. 

В августе 1943 года он поступил на работу в Прибайкальский аймачный 

Совет плановиком, где работал до августа 1944 года.  
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Его постоянные каждодневные занятия русским языком и литературой с 

директором техникума принесли значительные успехи – он с отличием окон-

чил техникум по специальности «Холодная обработка металлов резанием». 

После окончания техникума в 1948 году он стал работать мастером на 

авиационном заводе № 99 (г. Улан-Удэ), а через год поступил в ЛИАП, кото-

рый окончил в 1955 году. 

После того, как я рассказал ему о семье своего отца, где один из его брать-

ев (Аполлон) в годы гражданской войны служил в армии адмирала А.В. Кол-

чака, а остальные братья были на стороне Красной армии, Петр Васильевич 

поведал историю своей семьи. 

Его дед Голубев Филипп Егорович был проводником генерал-майора Н.М. 

Пржевальского при его путешествии по Монголии. 

Николая Михайловича Пржевальского по праву называют великим путе-

шественником, ученым-исследователем, который рискнул отправиться в 

труднодоступную Центральную Азию. За 9 лет экспедиций прошел более 30 

тысяч километров. От дальневосточной тайги через монгольские степи, ди-

ковинные ландшафты Китая, пустыни Гоби и Такла-Макан, горные кручи 

Тибета до окрестностей священной столицы буддистских далай-лам Лхасы. 

И не просто прошел, а нанес эти места на карты, стирая белые пятна в гео-

графии. 

После того, как он провел Н.М. Пржевальского по Монголии, то получил 

от него определенную сумму денег, на которые смог построить свое хозяйст-

во. 

В Первую мировую войну 1914 года его отец Голубев Василий Филиппо-

вич был её участником, а в гражданскую войну был мобилизован в армию 

генерала Каппеля О.В., где был ранен – потерял одну ногу (в официальных 

документов семьи Голубевых эти сведения отсутствуют). 

После окончания гражданской войны он вернулся к ведению сельского хо-

зяйства в село Клочнево Прибайкальского района Бурят-монгольской АССР.  

Семья Василия Филипповича и его жены Евдокии Степановны была мно-

годетной – трое сыновей и три дочери. 

Многочисленные репрессии в последующие годы Советской власти не за-

тронули эту семью.  

Объяснить это Петр Васильевич не мог, но он не был принят в пионеры и 

комсомол в школе, техникуме и, даже находясь на учебе в ЛИАПе.  

Его желание стать членом партии смогло осуществиться только в 1962 го-

ду, когда он стал заместителем директора по научной работе – эту рекомен-

дацию ему дал В.И. Нэллин.  
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Всю последующую жизнь он гордился этим званием и не бросил свой 

партбилет, как это сделали многие так называемые «коммунисты» в 90-е го-

ды. 

Как мне кажется то, что репрессии не затронули семью Голубевых связано 

с именем Николая Михайловича Пржевальского, у которого  дет Петра Ва-

сильевича – Голубев Филипп Егорович был  проводником при его путешест-

вии в Монголию.  

  Статья «Сталин – сын Пржевальского» появилась ещё до Великой Оте-

чественной войны 1939 года в газете «Жиче Варшавы». В статье к столетию 

со дня рождения Пржевальского появились его портрет и фото И.В. Стали-

на. 

В настоящее время в интернете имеются многочисленные публикации, 

где это обсуждается, но достоверных, неопровержимых доказательств, что  

Сталин – сын Пржевальского, не существует. 

Очевидно, И.В. Сталин знал, кто его настоящий отец, и относился к 

Пржевальскому весьма уважительно. Обсуждать эту тему в советское время 

было невозможно, да никто бы и не решился на подобное «исследование».  

При жизни вождя о Пржевальском очень много писали, его путешествия 

разбирались в школьных учебниках; 34 том БСЭ, выпущенный после смер-

ти Сталина в 1955 году, содержит подробную статью о Н.М. Пржевальском, 

с картами экспедиций, рисунками и фотографией, крайне похожей на фото-

графии молодого И. В. Сталина. 

Следовательно, можно предположить – подвергать репрессиями семью 

человека, который когда-то был проводником великого путешественника, 

было нельзя.  

Многое в характере и поведении П.В. Голубева напоминало мне моего 

отца по его приверженности идеям коммунизма, отношению к таким поли-

тическим фигурам как И.В. Сталин, Н.С. Хрущев, а также понятиям нравст-

венности и правды. 

Отстаивая свою позицию, он мог пойти даже против руководства Мини-

стерства, города и области, что прибавляло ему только врагов.  

Петр Василевич рассказал мне случай, когда областная власть не выделя-

ла площадку и не давала разрешение на строительство жилых зданий для 

сотрудников предприятия. 

Он вынужден был направить в 1966 году письмо на имя заместителя 

Председателя Совета Министров СССР Полянского Д.С. с просьбой разре-

шить это строительство. 
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Через некоторое время им была получена правительственная телеграмма 

от Полянского Д.С., где было дано указание Томскому облисполкому решить 

этот вопрос в пользу нашего предприятия. 

С этой радостной новостью Голубев П.В. прибыл к председателю облис-

полкома Васильеву И.Ф., который встретил его не совсем приветливо и разо-

рвал такую же телеграмму со словами: «Будешь знать, как жаловаться!». 

На это получил ответ: «У меня есть такая же телеграмма!». 

Стало понятно, что власть в этом случае «переборщила», и через несколь-

ко дней положительное решение было получено.  

Но кому из властей понравится такой строптивый директор?. 

У Голубева П.В. сложились напряженные отношения с Лигачевым Е.К., 

который недолюбливал самодостаточных, самостоятельных руководителей 

при этом был очень злопамятным.  

Руководители томских предприятий, а также работники партийных орга-

нов это хорошо знали и никогда не противоречили ему.  

Томичи зная, что он не любит имя Егор, всегда называли приятым ему со-

четанием Юрий Кузьмич. 

Моя мама, которая была заместителем директора треста совхозов, не была 

членом партии, но часто приглашалась вторым секретарем обкома Высоцким 

А.Е (кстати, выпускником ТЭМИИТа) на совещания по сельскому хозяйству, 

которое он курировал.  

Однажды, в составе большой комиссии обкома, которую лично возглавил 

Егор Кузьмич, она была в совхозе «Чернышевский» Бакчарского района. 

Совхоз был одним из самых успешных в Томской области в советское время, 

где выращивались бычки мясной породы – герефорды.  

В 90-е годы совхоз сменил название – стал «Бакчарским», а стадо герефор-

дов практически исчезло. 

Зоотехник  совхоза «Чернышевский», который нескольких лет выращивал 

это стадо и довел его до 400 голов, в это время  болел и поэтому отсутство-

вал.  

Директор совхоза Колесниченко В.И. поручил докладывать о создании 

этого стада близкому ему человеку молодому зоотехнику Губановой А.А. 

Доклад Лигачеву Е.К. очень понравился, он прошёл в контору управления, 

позвонил в наградной отдел  ЦК КПСС, где продиктовал свое решение на-

градить Губанову А.А. орденом Трудового Красного Знамени. Впоследствии 

она получила эту незаслуженную ей награду. 

Мама возмутилась таким решением и обратилась к Высоцкому А.Е., чтобы 

он пояснил несправедливость этого, но он, зная последствия Лигачева Е.К. на 
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такое обращение, не стал это делать. Мама всегда уважала Высоцкого А.Е. и 

его трусостью была расстроена. 

Уже во времена капиталистического строя, когда Лигачев Е.К. был на пен-

сии, он дал интервью по центральному телевидению. 

Когда ему задали вопрос: «Правда ли то, что Вы, по мнению некоторых 

людей, могли несправедливо наказать честного, порядочного человека?».  

Его ответ: «Я наказывал только бездельников и недобросовестно выпол-

няющих свою работу». 

При этом он привел пример такого «бездельника» – председателя Кожев-

никовского райисполкома Плотко Ф.М.  

Здесь необходимо подчеркнуть хронологическую неточность этого заявле-

ния. 

Все дело в том, что первый секретарь Кожевниковского райкома КПСС 

Головенко Ф.Т. и председатель райисполкома Плотко Ф.М. критиковали в 

своем письме от 1959 года стиль работы первого секретаря Томского обкома 

Москвина В.А., который направили в ЦК КПСС. 

После проверки там этих сведений было принято Первым секретарем ЦК 

КПСС Хрущевым Н.С. решение освободить от занимаемой должности Моск-

вина В.А.  

Следует отметить, что Кожевниковской район нередко занимал первое ме-

сто по результатам соревнования в Томской области, за что его руководители 

Головенко Ф.Т. и Плотко Ф.М. награждались многими орденами, в том числе 

среди наград имели ордена Ленина. 

В период нахождения у власти Лигачева Е.К. первым секретарем Кожев-

никовского райкома КПСС был Плотко Ф.М., а Головенко Ф.Т. находился на 

пенсии. 

Некоторые должности и периоды работы Федора Митрофановича: Пред-

седатель Кожевниковского райисполкома – с 1954 по 1959 год. Первый сек-

ретарь Кожевниковского райкома КПСС – с ноября 1959 по 1962 год, а также 

вновь был выбран первым секретарем Кожевниковского райкома КПСС в 

1965–1966 годах. В 1961 году Плотко избирался делегатом XXII съезда 

КПСС от Томской области.  

В дальнейшем с января 1966 года он стал начальником Кожевниковского 

производственного управления сельского хозяйства, а потом начальником 

управления пищевой промышленности Томского облисполкома. 

Фёдор Максимович был награждён орденом Ленина за заслуги в освоении 

целинных земель и орденом Трудового Красного Знамени – за успехи в раз-

витии животноводства.  В 1971 году Плотко освободили от должности в обл-

исполкоме и отправили на пенсию в возрасте 55 лет.  
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Человек высокой добросовестности и трудолюбия Федор Митрофанович 

посмел на одном из совещаний в обкоме покритиковать также стиль работы 

Лигачева Е.К., когда в Москву обкомом партии подавались завышенные по-

казатели достижений сельского хозяйства Томской области. 

Спустя много лет Егор Кузьмич запомнил эту критику, при этом, может 

быть, уже «забыл» паратийную должность первого Кожевниковского райко-

ма КПСС, делегата XXII съезда КПСС, члена бюро Томского обкома  Федора 

Митрофановича или, скорее всего, сознательно это сделал, но еще раз ему 

отомстил. 

В 1972 году, когда мне пришлось оформлять документы кандидатской 

диссертации, имеющей определенный гриф, в первом отделе ТПУ, я там, в 

коридоре, встретил Федора Митрофановича. Он в это время, оказывается, ра-

ботал начальником отдела кадров ТПУ. После того, как я с ним поздоровал-

ся, он меня узнал и выразил соболезнование смертью моего отца, а также и 

просил передать привет от себя и своей жены, моей маме. Его жена была 

подругой моей  мамы. При этом он добавил, что, очевидно, им встретиться 

не удастся и его семье предется уехать из Томской области. Причину этого 

решения тогда он мне не сообщил.  

Дальнейшая судьба семьи Федора Митрофановича мне неизестна 

1976 году, когда для Министра электротехнической промышленности 

СССР Антонова А.К.  и первого секретаря Томского Обкома КПСС Лигачева 

Е.К. была организована выставка изделий разработанных и находящихся в 

разработке на нашем предприятии, там состоялся острый разговор между 

ними. 

Лигачев Е.К. настаивал на том, что Министерству нужно выделить г. Том-

ску дополнительно деньги на строительство Дворца культуры, а Антонов 

А.К. считал, что в Томске уже есть два таких объекта Министерства и он бу-

дет выделять деньги только на строительство жилья работникам своих пред-

приятий. 

Как мне рассказал Петр Васильевич, этот спор был перенесен в кабинет 

Лигачева Е.К., на который Антонов А.К. взял его с собой, но Лигачев Е.К. 

попросил покинуть кабинет Петра Васильевича со словами: «Ему тут нечего 

делать, пусть сидит в «предбаннике!». 

Петр Васильевич не сдержался и покинул кабинет со словами: «Я некогда 

не напрашивался к Вам на прием, и не намерен это делать впредь!». 

В дальнейшем Антонов А.К. отчитал Голубева П.В. за такие слова: «Нель-

зя портить отношения с Лигачевым Е.К. Это может навредить не только 

лично Вам, но и предприятию».  
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Петр Васильевич признал справедливыми его замечания, но изменить это 

было уже нельзя. 

Два раза Москва представляла Голубева П.В. к званию Героя Социалисти-

ческого Труда, но каждый раз это не утверждалось первым секретарем Том-

ского Обкома КПСС Лигачевым Е.К.  

Лигачев Е.К. с первого момента вступления в должность первого секретаря 

обкома, по непонятным никому причинам, препятствовал промышленному 

строительству «Полюса». 

Вот как это было описано в книге «Притяжение Полюса»: «Несмотря на 

то, что вышло постановление, площадку под строительство не давали» (те-

леграмма Оболенского, Нэллина от 9 июня 1966 г.). 

В этом телеграмме – Оболенский Н.А. первый заместитель министра элек-

тротехнической промышленности СССР.  

Книгу «Притяжение Полюса» авторы Череышев А.И., Голубев П.В. и др. 

можно найти в технической библиотеке интернета (techlibrary@mail.ru). 

На площади Кирова, по указанию секретаря обкома Е.К. Лигачева, должны 

были строить ЦУМ. Кроме того, ни один архитектор Томска не брался за со-

гласование размещения наших корпусов именно здесь. Поэтому директор 

филиала попросил главного архитектора проектного института «Сибгипро-

электро» (г. Новосибирск) В.П. Пименова нарисовать самый высокий корпус 

в Томске, который был бы виден с вокзала Томск-I.  

Такой корпус был спроектирован с высотой этажа 4,7 м (СНИП того вре-

мени предусматривал высоту этажа 3,2 м для лабораторных помещений). 

Фотографии его раздали всем влиятельным архитекторам Томска для озна-

комления. Затем с их помощью был собран градостроительный совет, на ко-

тором убедили руководителей города и архитекторов, что на площади Киро-

ва должны стоять корпуса «Полюса». Правда, окончательное решение об 

этом было принято позже. В 1970 г. на строительстве дома по ул. Карташова, 

54 (в помещении магазина «Спорттовары») Е.К. Лигачев проводил совеща-

ние строителей и архитекторов. И там возникла конфликтная ситуация. Ли-

гачев обратился с претензией к архитекторам: почему не проектируется ЦУМ 

на площади Кирова и почему площадь Кирова отдали Голубеву? Архитекто-

ры в один голос заявили, что для силуэта Томска здесь должно быть высот-

ное здание и показали эскизы корпусов «Полюса». Е.К. Лигачев ценил мне-

ние специалистов и потому отступил от своего предложения, но, к сожале-

нию, последующие годы препятствовал этому строительству». 

Обком партии разрешал «Полюсу» строить жилые здания, только если в 

них предусматривалось размещение на первых этажах общественных поме-

щений, а также предоставление квартир для тех, кого там называли (худож-

mailto:techlibrary@mail.ru
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ники, писатели, известные журналисты, ответственные работники партийных 

органов). 

При строительстве этих зданий непосредственное участие принимали ин-

женеры «Полюса», которые также направлялись на завод железобетонных 

конструкций (ЖБК), где изготавливались, изделия необходимые при их 

строительстве.  

Производственные задания подлежали безусловному выполнению, кото-

рые ложились на плечи всех работников «Полюса», а они при этом лишались  

части квартир. Их недовольство таким положением дел было очевидным. 

В 1981 году неожиданно скончался ведущий конструктор отдела 6 Ники-

тин С.Е.  

Была нерабочая суббота, и начальник отдела 6 Гусев В.А. находился в зоне 

отдыха «Окунек». Чтобы сообщить ему это известие по телефону, мне и на-

чальнику конструкторской лаборатории отдела 6 Соболевскому В.И. при-

шлось посетить «Полюс».  

В это время там дежурил бывший следователь Ленинского района мили-

ции г. Томска, где начальником отдела был мой одноклассник подполковник 

Бровин Ю.А. 

Мне этот «ночной директор» рассказал, когда нужно было обеспечить 

жильем сотрудника милиции, его отправляли дежурить на дачу Лигачева 

Е.К. «Синий утес». Перед сном Егор Кузьмич выходил прогуляться и обычно 

при этом вел беседу с охранявшим его милиционером, который жаловался на 

свои плохие жилищные условия. Лигачев Е.К. обещал ему помочь и всегда 

это выполнял.  

Подобные «операции» проводились там несколько раз и понятно за чей 

счет они получали квартиры. 

На мой вопрос Петру Васильевичу: «Почему в 1976 году для представле-

ния министру Антонову А.Г. общепромышленных изделий предприятия Вы 

поручили выполнить мне, а не начальнику отдела или начальнику отделе-

ния?». 

Его ответ был следующим: «Я узнал, что при этом посещении будет при-

сутствовать Лигачев Е.К., а его отношение к твоей личности было отри-

цательным – мне ранее несколько раз звонили из обкома КПСС и предлагали 

тебя уволить.  

Причина этого мне была неизвестна и предположение, что, если Лигачев 

Е.К. узнает о твоем личном достижении в создании этих изделий, он свое 

мнение изменит. Но ты все испортил, когда справедливо сказал об отстава-

нии в стране по изготовлению силовых кремниевых транзисторов примерно 

на 20 – 30 лет. Это заявление было Лигачевым Е.К. воспринято, как дискре-
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тизация Советской Власти». Хорошо, что тебя в этом поддержал  Ми-

нистр Антонов А.Г., иначе последствия могли быть непредсказуемыми». 

Я назвал Петру Васильевичу причину, почему на похоронах отца попросил 

удалиться с венком представителей Обкома КПСС, на что он выразил пони-

мание моего поведения на тот момент времени.  

В Томской области, где Егор Кузьмич был «единоличным хозяином», и 

много сделал для развития всех отраслей народного хозяйства территории, в 

том числе для нефтегазовой отрасли. 

Это было основным доводом людей, кто его поддерживал, но были в горо-

де и области и те, кто незаслуженно пострадал от его волюнтаристских ре-

шений.  

О своих заслугах же он говорил: «Мы обеспечили мощное развитие геоло-

гии, что привело к открытию месторождений нефти и газа, в последующем 

к созданию новых отраслей экономики – нефтяной, газовой, нефтехимиче-

ской промышленности. Были построены города Стрежевой, Кедровый, Ака-

демгородок в Томске, рабочие и вахтовые поселки, нефте- и газопроводы, 

появились новые линии на пассажирском транспорте. Север области менял-

ся буквально на глазах. Большие изменения происходили в Томске, во всех 

районах. В частности, были созданы Научный центр Сибирского отделения 

АН СССР, Научный центр Академии медицинских наук СССР, получила раз-

витие материальная база вузов, построено жилье» и в последствии заявил: 

« Я накормил Томскую область своими собственными яйцами!». 

Лигачев Е.К. при этом постоянно требовал от отделов обкома КПСС под-

держивать высокий уровень имиджа Томской области. Иногда услужливые 

исполнители при этом допускали передачу недостоверных данных в ЦК 

КПСС. 

Моя мама была заместителем директора треста совхозов, число которых 

было более двадцати, и которые имели большие площади  зерновых культур, 

предназначенных для собственного изготовления комбикормов, рассказыва-

ла о «рекомендации» обкома сдавать это зерно в счет госпоставок. При этом 

обкомом гарантировалась поставка комбикормов из Харьковской области 

Украины, что никогда не выполнялось, но план поставок зерновых Томской 

области становился «высоким». 

Другой более серьезный случай был в 1970 году при выборах в Верховный 

Совет СССР. Большое число жителей микрорайона домов, принадлежащих 

ТЭТЗ и заселенных семьями работниками этого завода, отказались прихо-

дить на участки голосования. Их протест был связан с плачевным состоянием 

их жилищ и полным отсутствием каких-либо действий со стороны руково-

дства, чтобы изменить это положение. 
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В это время  на участке для голосования дежурили сотрудники отдела 8 

«Полюса» (в то время НИИэлектромеханики) секретарь парторганизации от-

дела Прохоренко М.П. и я, как председатель цехкома этого отдела.   

За  полчаса за закрытие участка голосования начальник участка попросил 

Прохоренко М.П. и меня взять  пустые бюллетени и на машине поехать в Со-

ветский райисполком, где сидел человек и на всех бюллетенях ставил жир-

ную печать –  Выбыл. 

Голосование прошло отлично, о чем можно сообщать дальше.  

Такого развития событий  я не ожидал, а как, обстояло дело на других уча-

стках для голосования, просто не знаю.  

Имидж честного, справедливого «отца области» Егор Кузьмич создавал с 

помощью томских журналистов, но, при этом, требовал наличие критики в 

областных и районных газетах. 

Томский журналист Выгон С.Л., который одно время был начальником от-

дела газеты «Красное Знамя», отмечал: «Е.К. Лигачев учитывал, что газета, 

отправляется также в сектор печати ЦК партии, и там, видимо, следят, 

сколько раз упомянут Брежнев и сколько раз Лигачев). Лигачев требовал, 

чтобы у каждого сотрудника обкома (а затем и горкомов, райкомов) утром 

на столе лежала газета «Красное знамя». Он сам начинал свой трудовой 

день с того, что просматривал обе областные газеты. В членах бюро обко-

ма был наш редактор газеты, чего прежде не практиковалось. В то же 

время Лигачев никому, кроме себя, не позволял командовать газетой. Секре-

тарь обкома Петр Слезко иногда пытался что-то диктовать, но Новоселов 

(Главный редактор «Красного Знамени) очень резко это отметал, зная, что 

найдет поддержку Лигачева. Критиковать нам разрешалось райкомы пар-

тии в целом и их отделы, иногда Например, в отчете о партийных собрани-

ях надо было обязательно процитировать Брежнева. (А вот Лигачев, когда 

просматривал материалы газеты с конференций и пленумов, цитирование 

своих речей решительно вычеркивал. Отделы Томского горкома партии, но 

не горком в целом и ни одну из структур аппарата обкома. Но и то, что бы-

ло позволено, существовало только в нашей области благодаря некоторому 

либерализму Лигачева, держащего газету за один из рычагов управления, ну 

и воспитания на положительных и отрицательных примерах. Газеты ему 

регулярно на рейсовом самолете доставлялись и в отпуске (как правило, он 

проводил его в подмосковном санатории, вместе с женой, которая не могла 

весь год жить в Томске, видимо, по состоянию здоровья). Помню, как в один 

из отпусков, его помощник, Роман Романов, позвонил редактору: «Юрий 

Кузьмич спрашивает, почему в газете третий день нет критики?!». Надо ли 

говорить, что в следующем номере критика «нашлась» и что это был ис-

ключительный случай ее отсутствия прежде и потом. 

Когда мы говорили коллегам из газет других областей о том, что нам 

разрешено, они делали большие глаза. У них разрешалась разве что критика 
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управдомов, начальников коммуналки, некоторых хозяйственников. И еще. У 

нас Лигачев установил железное правило: ответ на критику газеты должен 

быть дан не позднее, чем через десять дней. И это касалось не только обла-

стной газеты, но и районных. 

То, что Лигачев читал и «Молодой ленинец», знаю по себе. Однажды по 

результатам поездки к нефтяникам я написал статью, после чего меня при-

гласили в обком партии к Веселкову – инструктору нефтяного отдела. Дело 

в том, что моя статья носила критический характер в отношении одной 

строительной организации, принадлежащей Тюмени. Эта организация тор-

мозила ряд работ на нашей территории. Инструктор мне сказал: «Егор 

Кузьмич Лигачев поручил мне с вами поговорить. Все, что вы написали, пра-

вильно, но нам сейчас не время ссориться с Тюменью». 

Примерно раз в год Лигачев приезжал в редакцию: либо на заседание пар-

тийного бюро, либо на собрание. И всегда это было неожиданно, вдруг. В 

выступлениях обозначал задачи, которые надо решать коллективу. Правда, 

иной раз и не совсем понятно было, чего он, собственно говоря, приехал. Го-

ворил такие вещи, про которые мы и так знали. Думаю, это был определен-

ный ритуал. На собрания призывали и типографских, и даже техничку те-

тю Клаву. Создавали массовость. 

И еще одна показательная сторона внимания Лигачева к журналистам. В 

поездках вместе с ним по области он всегда следил за тем, чтобы журнали-

стов кормили в столовых вместе с ним (другие начальники на это тему не 

заморачивались) и нормально устроили в гостинице. (Сам, как и другие вы-

сокие начальники, ночевал в райкоме партии, где была специальная комната 

с кроватью и – главное - со спецсвязью с Москвой, откуда могли позвонить 

из ЦК или Совета Министров)».  

Весной 1979 года обрушился подмытый рекой Обь высокий берег у г. 

Колпашево. Это обнажило массовое захоронение жертв Большого террора – 

известный Колпашевский Яр. 

Мне вспомнился рассказ отца моего друга детства Саши Байгулова, кото-

рый проходил срочную армейскую службу в войсках НКВД, о том, как он 

расстреливал «белогвардейцев и буржуев» в селе Колпашево. Он это расска-

зывал с гордостью, как они забрасывали яму гранатами, чтобы засыпать их 

землей. Это мной тогда воспринималось как правильная, героическая опера-

ция.  

Уничтожение этого захоронения стало болезненной темой для Лигачева 

Е.К. и он, первоначально, всячески в газетах и телевидении отрицал этот 

очевидный факт. 

В дальнейшем под надзором сотрудников КГБ с помощью кораблей реч-

ного флота были ликвидированы человеческие останки и всякие следы захо-

ронения. Впервые об этом стало известно в годы перестройки из публикации 

томской газеты «Молодой Ленинец», где рассказывалось о том, как под над-
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зором сотрудников КГБ с помощью кораблей речного флота ликвидировали 

человеческие останки и всякие следы захоронения: «В головах, отвечающих 

за безопасность государства, родилось крутое и радикальное инженерное 

решение: поставить кормой к яру теплоход и работой его винтов значи-

тельно ускорить разрушение берега… Вниманием экипаж обижен не был. 

Кураторы справились: как у повара в смысле запасов? Есть ли мясо? Назав-

тра мяса подкинули, люди питались хорошо. Лишним запретили торчать на 

палубе … Но те, кому по долгу службы приходилось быть наверху, запомни-

ли жуткую картину. Отваливаясь вместе с кусками мерзлого грунта, трупы 

ломались пополам и из стен обрыва торчали руки и ноги». 

Так жертвы репрессий стали "убитыми дважды".  

В 1990 году было возбуждено уголовное дела по факту надругательства 

над телами умерших людей.  

Томский обком КПСС и партийные органы г. Колпашева никакого участия 

в ликвидации этого захоронения не принимали, а этим занимались органы 

КГБ в Москве и на месте.  

В стране был период свертывания реабилитационного процесса, поэтому и 

не могло быть речи о предании гласности случившемуся. По сложившемуся 

тогда порядку такие мероприятия старались осуществлять без привлечения 

общественного внимания. 

В апреле 1983 г. Лигачев был переведен на работу в Москву, где с 1983 по 

1985 гг. стал заведующим отделом организационно-партийной работы ЦК 

КПСС; затем секретарем ЦК КПСС, а с апреля 1985 г. вошел в состав высше-

го политического руководства страны – Политбюро ЦК КПСС, членом кото-

рого он был до 1990 г. 

Егор Лигачев был одним из тех, кто начинал перестройку, и стал самым 

активным организатором антиалкогольной компании, которая началась в мае 

1985 г. 

В перестройку  страна рухнула в душный омут вульгарного мистицизма, 

закопалась в псевдонаучной макулатуре, в обнимку с банками, в коих пле-

скалась «заряженная» Чумаком водичка, стала постоянно слушать малогра-

мотного сумасброда Кашпировского, бросилась на поиски полуграмотных 

«старцев».  
Генеральный секретарь ЦК КПСС Андропов Ю.В. фактически сделал Ли-

гачева главным партийным кадровиком, поручив ему провести революцию в 

аппарате. Андропов Ю.В. решил сделать все, чтобы не допустить заговора, 

чтобы самому не повторить судьбу Хрущева Н.С.   
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Лигачеву Е.К. была поставлена задача – омолодить партийные кадры, уб-

рать тесно сплоченную спайку брежневских управленцев, обросших связями 

в Москве.  

Поставленную задачу Егор Кузьмич начал выполнять с присущей ему 

энергией. К началу 1985 года в отставку было отправлено до 40% начальни-

ков отделов ЦК и региональных партийных руководителей. 

Однако в результате ротации на смену опытным пришли руководители го-

раздо худшего качества. Это стало личным просчетом Лигачева Е.К. и обер-

нулось в итоге бедой для страны. 

Лигачев Е.К. запомнился всем в стране с отрицательной стороны, прежде 

всего, в связи с проведением им антиалкогольной кампании, объявленной 7 

мая 1985 года.  

В результате этой непродуманной вонтюристкой антиалкогольной кампа-

нии произошло резкое сокращение производства алкогольных напитков. 

Исполнение стало беспрецедентным по масштабу: государство впервые 

пошло на снижение доходов от алкоголя, которые были значимой стать-

ёй государственного бюджета, и стало резко сокращать его производство. 

После начала борьбы с пьянством в стране было закрыто большое количе-

ство магазинов, торговавших ликероводочной продукцией и несколько раз 

поднимались цены на водку. 

Магазины, продававшие спиртное, могли делать это лишь с 14:00 до 19:00. 

Были приняты жёсткие меры против распития спиртного в парках и скверах, 

а также в поездах дальнего следования. Пойманные в пьяном виде имели 

серьёзные неприятности на работе. За употребление спиртного на рабочем 

месте – увольняли с работы и исключали из партии. Были запрещены банке-

ты, связанные с защитой диссертаций, стали пропагандироваться безалко-

гольные свадьбы. Появились так называемые «зоны трезвости», в которых 

спиртное не продавалось. Томская область была такой зоной, о чем всегда 

сообщалось в аэропортах Москвы, когда там приземлялся самолет из Томска.  

Жёсткие требования отказа от алкоголя стали предъявляться к чле-

нам партии. От членов партии требовалось «добровольное» вступление 

в Общество трезвости. 

Кампания чрезвычайно негативно отразилась на винодельческой отрасли и 

её сырьевой базе – виноградарстве. 

Во многих публикациях, критикующих сейчас антиалкогольную кампа-

нию, говорится, что в это время было вырублено много виноградников. Ви-

ноградники вырубались в России, на Украине, в Молдавии и других респуб-

ликах СССР. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B1%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%9F%D0%A1%D0%A1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F#%D0%97%D0%B0%D1%89%D0%B8%D1%82%D0%B0_%D0%B4%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%9F%D0%A1%D0%A1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D1%8B%D1%88%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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Эти недостатки Лигачевым Е.К. никогда не признавались и даже в конце 

жизни он говорил: «Горжусь, что участвовал в антиалкогольной кампании». 

Мне Петр Васильевич признался, что  считал необходимым проведения 

антиалкогольной компании, но те методы, которыми она проводилась, считал 

плохими. 

После ухода на пенсию он столкнулся с неприятной для себя откровением 

– некоторые его бывшие подчиненные перестали с ним здороваться или пе-

реходили на другую сторону улицы. 

Теперь, когда через семь лет он вернулся и стал заместителем Генерально-

го конструктора, они снова стали его узнавать. 

Несмотря на высокую требовательность к подчиненным, он всегда отли-

чался доброжелательным отношением к людям – двери его кабинета всегда 

были открыты для любого, кто обращался к нему за помощью.  

Всем в «Полюсе» были известны семьи, которые у него в квартире даже 

жили до момента получения собственного жилья (Ширяев Д.Г., Фролов В.П., 

Киселев Л.В.). 

Он был единственным из моих руководителей, кто действительно читал 

мои многочисленные отчеты по НИР и ОКР. При этом он отличался высокой 

грамотностью русского языка.  

Однажды он пригласил меня и сделал замечание по стилю моего изложе-

ния текста отчета по первой НИР. На мой ответ, что это было проверено ре-

дактором Журавлевой М.М., он сказал: «Она литератор её стихия – ''была 

весна цвели дрова …'' и она ничего не понимает в технике. Ты технарь и сам 

отвечаешь за свой текст». Этот совет был взят мной на вооружение в даль-

нейшем. 

В отделе 36 работал ведущий инженер Решетько В.М., который парал-

лельно с основной производственной деятельностью писал романы и расска-

зы. Эти рассказы печатались в журналах «Наш современник», «Сибирские 

огни», «День и ночь», «Сибирские Афины», «Начало века», «Простор».  

Членом Союза писателей Валентином Михайловичем в дальнейшем были 

изданы книги «Тяжкий крест», «На таёжных тропах», роман «Черноводье». 

Мне Валентин Михайлович рассказал, что часть рукописей первых расска-

зов он показывал Голубеву П.В. и получал от него замечания, которые учи-

тывал в этих рассказах. 

Когда Петр Васильевич узнал, что я собираю с 1978 года эпиграфы для на-

учных работ, то попросил меня ознакомить с этой рукописью. 

После того, как он ознакомился с ними, то посоветовал мне их опублико-

вать. Я собирал эти эпиграфы только для личного употребления и поэтому не 

считал нужным их напечатать. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%88_%D1%81%D0%BE%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D0%BE%D0%B3%D0%BD%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D0%BE%D0%B3%D0%BD%D0%B8
https://towiki.ru/view/%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D0%90%D1%84%D0%B8%D0%BD%D1%8B_(%D0%B6%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%BB)
https://towiki.ru/view/%D0%9D%D0%B0%D1%87%D0%B0%D0%BB%D0%BE_%D0%B2%D0%B5%D0%BA%D0%B0
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Когда Петр Васильевич ознакомился с подаренной мной ему книгой «Тео-

рия многомерных цифровых множеств в приложениях к электроприводам и 

системам электропитания», то загорелся желанием внедрения, изложенным 

там технических решений. 

Петр Васильевич решил обратиться к Губернатору Крессу В.М с просьбой 

о включении достижений этой книги во внедренческие структуры Томской 

области. 

В приемной Кресса ему отказали в этом визите, сказав теперь «Виктор 

Мельхиорович занимается только политическими вопросами». 

Петр Васильевич хорошо знал Кресса, начиная с 1971 года, когда тот был 

ещё начинающим директором подшефного «Полюсу» совхоза «Родина» 

Томского района, и всячески помогал молодому директору.   

Поэтому отказ его расстроил и обидел – в сердцах он оставил гневное 

письмо в адрес Губернатора.  

Он решил с таким же предложением обратиться к  Председателю Думы 

Томской Области Мальцеву Б.А., с которым находился в хороших, дружест-

венных отношениях, но также не получил там поддержки и привел мне слова 

Бориса Алексеевича: «Нам нужна не теория, а готовые технические реше-

ния». 

Мне пришлось успокаивать Петра Васильевича, признав правоту Мальцева 

Б.А., а для этого необходимо было не только расширить теоретическую часть 

этой теории, но и практическое ее применение непосредственно в разработ-

ках «Полюса».  

Первую часть этой задачи я решил изложить в докторской диссертации, а 

вторая практическая часть должна была решаться в разработке преимущест-

венно изделий морской тематики, в чем мне была обещана полная поддержка 

Петра Васильевича. 

Для решения этих задач мне было предложено приходить к нему один раз 

в неделю в среду или четверг, что происходило до последних дней его жизни.  

Без его поддержки решение этих задач просто бы не состоялось. 

На этих встречах происходило обсуждение не только технических и науч-

ных задач, но и общеполитические проблемы, которые его волновали, а его 

волновало очень многое. 

Из наиболее уважаемых им исторических личностей были Петр I и Иосиф 

Виссарионович Сталин. 

Он отмечал заслуги Петра I с коррупцией, а его указы это уникальные ис-

торические документы, некоторые из которых, по своей сути, не устарели и 

сейчас. Они нередко использовались Голубевым П.В. в своих выступлениях. 
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Несмотря на наличие негативных и даже просто злобных статей о лично-

сти Сталина, свое отношение к нему он никогда не скрывал. 

Считал основными его достижениями: бесплатная медицина, бесплатное 

образование, бесплатное жильё; индустриализация экономики и модерниза-

ция общества, Победа в Великой Отечественной войне; всеобщее среднее 

образование и расцвет культуры; построение социалистического государст-

ва и создание единого, социально однородного советского общества. 

Петр Васильевич убежден, что в репрессиях был виноват не только Ста-

лин, но те люди, которые писали доносы, учувствовали в расправах. 

Голубев П.В. не скрывал своего отрицательного отношения к таким лич-

ностям как Хрущев Н.С., Горбачев М.С., Ельцин Б.Н., результаты правления, 

которых привели, в конечном итоге, к катастрофе – установлению в стране 

капиталистического строя. 

Он привел мне слова британского деятеля профсоюзного движения Томаса 

Джозефа Даннинга, характеризующие этот строй: «Обеспечьте 10 процен-

тов, и  капитал согласен на всякое применение, при 20 процентах он стано-

вится оживленным, при 50 процентах он положительно готов сломать себе 

голову, при 100 процентах он попирает все человеческие законы, при 300 

процентах нет такого преступления, на которое он не рискнул бы, хотя бы 

под страхом виселицы. Если шум и брань приносят прибыль, капитал ста-

нет способствовать тому и другому …».  

Первые выборы президента тогда ещё РСФСР состоялись 12 июня 1991 

года, где победу одержал Борис Ельцин. С этого момента началась история 

новой России, под управлением самодурствующего, вечно пьяного президен-

та, а 8 декабря 1991 года в Беловежской Пуще подонки – россиянин Ельцин, 

украинец Кравчук и белорус Шушкевич – пропили великую страну. 

Правление Бориса Ельцина  продолжалось до декабря 1999 года, когда 

фраза «Я устал. Я ухожу» стала лучшим новогодним подарком для миллио-

нов россиян. 

По словам Петра Васильевича, произошло «ползучее разложение», разва-

лившее экономику предприятий с высокой технологией и организацией тру-

да. Пришли «пророки с прожектерским зудом, отличающиеся псевдоширо-

кой эрудицией и глубиной невежества, манипулирующие сознанием людей, 

всякого рода перевертыши («ельциноиды», «гайдарчики», «плюралисты- 

процедуристы»). 

Он активно выступил против «капиталистических бородавок» в виде част-

ных предприятий, которые стали действовать внутри «Полюса», что привело 

к пополнению рядов его недоброжелателей. 
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Петр Васильевич хотел найти эти «бородавки», но этому активно противо-

действовали получатели доходов от этих частных предприятий. Кто получал 

эти доходы? 

Только один начальник отдела 4 Леньшин А.В., который возглавлял одну 

такую «бородавку», признал передачу части её дохода Чернышеву А.И., ко-

торая происходила через заместителя директора Сосновского А.В.  

При возвращении Голубева П.В. на «Полюс» он смог неформально об-

щаться со многими сотрудниками предприятия – любой человек имел воз-

можность запросто зайти в его кабинет и поговорить на любую тему. 

Поскольку он уже работал в свободном режиме, то нередко уходил  из ка-

бинета побеседовать с рабочими опытного завода.  

К нему в кабинет нередко приходили и сотрудники научных отделов, но 

руководители этих «бородавок», которые пополнили ряды недоброжелателей 

его политики,  там не могли появляться – он был их угрозой существования. 

Людей волновали многие проблемы предприятия, они думали, что Петр 

Васильевич, как и ранее, в состоянии помочь в решении этих проблем.  

С  этими проблемами он пытался обращаться непосредственно к Черны-

шеву А.И., но через определенное время ему стало ясно – он его слушает, но 

не слышит, и не будет принимать каких-либо действий для их решения. 

При этом Петр Васильевич все еще надеялся на его заблуждение и попы-

тался непосредственно обращаться к коллективу – на общем собрании он 

предложил уволить куратора всех «бородавок» заместителя директора Со-

сновского А.В., на что Чернышев А.И. дал простой четкий ответ: «Он мне 

нужен, все!». 

Поскольку очень часто Чернышев А.И. болел,  и даже плохо ходил, а в ка-

бинете всегда находился в кресле с электроприводом для его перемещения в 

пределах письменного стола, то его обязанности во время болезни обычно 

замещал  сначала  Шиняков Ю.А., а в дальнейшем Гладущенко В.Н. 

Многочисленная команда Чернышева А.И. и в его отсутствие всегда вы-

полняла его указания. 

О наличии такой команды, тем более о её составе Петр Васильевич не мог 

знать. Он всегда верил человеку, которого он в свое время рекомендовал на 

должность директора «Полюса».    

Петр Васильевича часто выражал беспокойство за его здоровье и даже об-

ращался к его внуку, студенту медицинского университета Саушкину С.А., 

уговорить деда поберечь здоровье и уйти на пенсию. 

Но жажда денег не позволяла Чернышеву А.И. уйти с должности, которую 

он стремился занять всю предыдущую жизнь, и совершить этот поступок ему 



252 

 

не позволяла жена Светлана, которая была дочерью заместителя председате-

ля Томского Совнархоза по лесной промышленности Асланова Г.М.  

Я знал Чернышева А.И. еще со школьных лет, а его одноклассники (Мас-

лов В.А., Мичурин В.А., Климов В.И.) были моими друзьями, причем с Кли-

мовым В.И. и Мичуриным В.А. я даже учился в одном институте (ТЭМИИТ). 

Мой друг детства Саушкин Борис Алексеевич, с которым мы жили на од-

ной улице, стал близким родственником Чернышева – его сын женился на 

дочери Чернышева. Впоследствии эта молодая семья распалась, поскольку 

Чернышевы считали недостойным родство с семьёй какого-то мастера про-

питочного участка, должность, которую занимал на «Полюсе» Саушкин Б.А. 

Все мои друзья и даже его родственник предупреждали воздержаться от 

сотрудничества с Чернышевым А.И., которое могло обернуться любой не-

предвиденной неприятностью. 

В этом я убедился на истории с начальником отдела З6 Кречмером А.М., о 

чем было рассказано выше. 

Однажды на демонстрации (примерно в 80 годах) посвященной 1 мая я 

встретил в колонне ветеранов ТПУ своего школьного учителя физики, а те-

перь профессора, заведующего кафедрой этого института Анджелло Анд-

желловича Ботакки. 

Он мне рассказал, что его сын в должности младшего научного сотрудника 

работает в отделе нашего предприятия, где был начальник Чернышев А.И., и 

вынужден увольняться из-за недостойного поведения его начальника. 

Поэтому понятна причина, по которой я всегда стремился держаться в сто-

роне от Чернышева и его команды, ставшей теперь основой существующих 

«бородавок». 

Как распределялись деньги между сотрудниками этих «бородавок» можно 

привести на примере такого «предприятия» в отделе 8, где работала моя же-

на. 

Она была привлечена начальником лаборатории Гладышевым Ю.Н. к вы-

полнению конструкторской работы, после выполнения которой, получила 

определенную сумму денег.  

За них она расписалась в ведомости, где эти суммы для всех сотрудников 

были вписаны карандашом. После заполнения этой ведомости имелась воз-

можность напечатать другие значения выплаченных денег, что определяло, 

как очевидно, дальнейшую судьбу этих денег. 

Однажды в мою лабораторию пришел бывший начальник отдела 8 Юрьев 

Ю.И. и попросил у меня дать ему отчет по НИР по созданию исполнительно-

го устройства системы наведения спутниковых антенн (ИУ СНА), который 
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был выполнен значительно раньше нашим отделом для НПО ПМ им. акад. 

М.Ф. Решетнева. Этот отчет был ему предоставлен. 

Примерно через год позвонил хорошо знакомый мне начальник отдела 

НПО ПМ им. акад. М.Ф. Решетнева Курбатов Е.М., для которого мы когда-то 

выполняли этот НИР, и сообщил: «Мы снова получили твой отчет, но с дру-

гой титульной страницей, где в качестве исполнителей были указаны со-

трудники отдела 8  «Полюса». 

Теперь такую же работу по договору с  НПО ПМ выполнило частное пред-

приятие, которое располагалось в отделе 8. 

Сведений по работе других «бородавок» у меня нет (они хорошо сохраня-

ли свои финансовые секреты), но стиль их действий, очевидно, был одина-

ков. 

 Встречаясь с работниками научных отделов, Петр Васильевич пришел к 

неутешительному выводу об отсутствии на предприятии перспективных на-

учно исследовательских работ (НИР), которые бы позволили бы предпри-

ятию оставаться в будущем на передовых позициях в отрасли. 

В  беседах с ними он не только говорил, но и обращался к руководству 

предприятия, чтобы не настала «тьма египетская», необходимо: восстано-

вить статус ответственных исполнителей, сократить разрыв в уровне зарпла-

ты между начальниками и подчиненными, а также ликвидировать лишние 

структуры предприятия. 

Это был «глас вопиющего в пустыне»: призывы, которые оставались без 

внимания фактического руководства предприятия. 

Голубев П.В. дал мне распечатку зарплат отделов труда и заработной пла-

ты, планово-экономического, снабжения и комплектации, бухгалтерии пред-

приятия и сотрудников научных отделов, которые ему удалось нелегально 

получить. 

Зарплата сотрудников научных отделов была значительно ниже, чем эко-

номических и других служб, и он обратил мое внимание, что человек со 

средним образованием в отделе снабжения и комплектации имеет зарплату 

выше, чем ведущий научный сотрудник, доктор технических наук. 

Поскольку перспективы научных разработок «Полюса» вызвали у Голубе-

ва П.В. большое разочарование, он решил сам принять участие в ликвидации 

этого отставания. 

На просьбу сообщить ему современную научную литературу по теории ав-

томатического управления, я принес ему пять томов серии «Нелинейные сис-

темы автоматического управления», под общей редакцией члена-

корреспондента АН СССР Е.П. Попова. Москва: Издательство «Машино-

строение». 
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Через некоторое время Петр Васильевич с огорчением сообщил, что не 

может понять содержание этих книг, – «мой возраст уже не позволяет это 

понять и тем более реализовать». 

Но он не опустил руки и решил воплотить свою мечту – создать комплекс 

плазменных двигателей для космических аппаратов (КА).  

Для воплощения этой мечты он стал заниматься двигателями тяги для сис-

тем коррекции КА, схему управления (СПУ) к которым «Полюс» начал раз-

рабатывать ещё в 1979 году.  

Петр Васильевич считал, что это поможет предприятию создать полный 

единый комплекс для КА, где в дополнение электронным схемам СПУ, соз-

данным в отделе 37 (разработчики Галайко В.Н., Катасонов Н.М., Воднев-

ский В.И. и др.) и выпускаемых предприятием, не хватало только двигателя 

тяги.  

Петром Васильевичем была приведена разработка теоретических, техниче-

ских и технологических вопросов создания плазменных двигателей. 

В обсуждении вопросов создания этих двигателей с ним принимали уча-

стие кандидаты технических наук Катасонов Н.М. и Даммер В.Х., с послед-

ним они посетили кафедру плазменных двигателей ТПУ, где встретились с 

профессором  Кривобоковым В.П., который обещал оказать научную под-

держку этому направлению разработки. 

К сожалению, предложение о создании таких двигателей не получило под-

держки у нового руководства «Полюса». 
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Глава 19 

Защита докторской диссертации 

 

Наличие монографии «Теория многомерных цифровых множеств в прило-

жениях к электроприводам и системам электропитания» позволило мне очень 

быстро написать диссертацию и её автореферат с несколько иным названием 

«Теория многомерных цифро-векторных множеств в технических системах 

управления». 

Поскольку я не проходил обучение в докторантуре – форме  повышения 

квалификации лиц с целью подготовки их к соисканию учёных степеней 

докторa наук, то фактически был  самоучка. 

Для консультации по вопросу возможности защиты моей докторской дис-

сертации пришли вместе с научным консультантом д.т.н., профессором Ма-

лышенко А.М. к заведующей отделом аспирантуры и докторантуры ТПУ. 

Там нам был представлен порядок рекомендованных действий: 

1. Необходимо было получить выписку из протокола заседания Научно-

технического совета федерального государственного унитарного предпри-

ятия «Научно-производственный центр «Полюс» о рассмотрении этой  дис-

сертационной работы. 

В ней должны быть отражены: актуальность темы проведенных исследо-

ваний; научная новизна работы; практическая её значимость; достоверность 

и обоснованность научных положений, апробация работы; полнота изложен-

ных материалах в опубликованных работах; личное участие автора в получе-

нии результатов, изложенных в диссертации; реализация  результатов рабо-

ты; рекомендации по использованию результатов диссертационной работы   

2. Представить акт внедрения результатов исследований, представленных 

в диссертации. 

3. Рекомендовать ведущую организацию по её рассмотрению. 

4. Написать заявление на имя ректора ТПУ д.т.н., профессора Похолкова 

Ю.П. о принятии для предварительного рассмотрения в Совете эту диссерта-

цию. 

5. Представить выписку результатов предварительного рассмотрения дис-

сертации на диссертационном совете. 

Ниже приведена выписка из протокола этого заседания, где содержатся  

ответы на пункты 1, 2, 3 рекомендаций, требуемые для её представления в 

диссертационный совет ТПУ.   
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В соответствии с рекомендацией Совета НПЦ «Полюс» диссертация и её 

автореферат были направлены мной в РКК «Энергия». 

Через некоторое время мне позвонил Осипов В.Г. и с огорчением сообщил, 

что никто в этой организации не берет на себя смелость написать на нее от-

зыв. 

На это сообщение мне пришлось его успокоить и получить согласие быть 

ведущей организацией от Федерального государственного унитарного пред-

приятия «Научно-производственное объединение прикладной механики им. 

академика М.Ф. Решетнева (НПО ПМ). 

На заявлении на имя ректора ТПУ д.т.н., профессора Похолкова Ю.П. с 

просьбой принять для предварительного  рассмотрения в Совете Д 212.269.06 

мою диссертационную работу появилось указание Председателю диссерта-

ционного Совета, профессору Ямпольскому В.З.  

В этом указании говорилось: «Прошу организовать предварительное рас-

смотрение диссертационной работы Кочергина В.И. в соответствии с по-

ложениями ВАК Минобразования России».  

После этого рассмотрения было принято решение, что диссертация Кочер-

гина В.И. на тему «Теория многомерных цифро-векторных множеств в тех-

нических системах управления» по специальности 05.13.01 может быть при-

нята к защите.  

Официальными  оппонентами сразу дали согласие быть доктора техниче-

ских наук Воевода А.А., Семиглазов А.М., а Тарасенко В.П. дал это согласие 

после примерно двухчасовой беседы со мной. 

Предварительное рассмотрение диссертационной работы состоялось 02 

июля 2003 г. (протокол №22) на  заседании Совета Д 212.262.06, где постано-

вили: 

1. Диссертационная работа соответствует специальности 05.13.01 – «Сис-

темный анализ, управление и обработка информации». 

2. Автореферат и опубликованные автором работы достаточно полно от-

ражают основное содержание диссертации. 

3. Утвердить в качестве официальных оппонентов: 

     Тарасенко В.П. – доктора технических наук, профессора; 

     Семиглазова А.М. – доктора технических наук, профессора; 

     Воеводу А.А. – доктора технических наук, профессора. 

4. Утвердить в качестве ведущей организации Научно-производственное 

объединение прикладной механики имени академика М.Ф. Решетнева (г. 

Красноярск). 

5. Утвердить список рассылки авторефератов. 

6. Утвердить дату защиты диссертации 22 октября 2003 г.       
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   Звонком из РКК «Энергия» Осипов В.Г. мне сообщил, что из отпуска 

вернулся академик Черток Б.Е. и возмутился отказом своей организации на-

писать отзыв на мою диссертацию, и дал указание представить ему на утвер-

ждение отзыв хотя бы на автореферат диссертации – этот отзыв был направ-

лен в диссертационный Совет ТПУ.  

Поскольку в июле большинство членов  диссертационного Совета ТПУ  

(Погребной В.К., Бондаренко В.П., Гончаров В.И., Кориков А.М., Кочегуров 

В.А., Марков Н.Г, Силич В.А., Терпугов А.Ф) Д 212.262.06 находились в от-

пуске, то мне пришлось сообщение о дате защиты диссертации доставлять на 

их домашние адреса. 

Два официальных оппонента Тарасенко В.П. и Семиглазов А.М. оказались 

в больнице и Ученый секретарь диссертационного совета выпустил извеще-

ние о переносе защиты на 19 ноября 2003 г.  

 

 
 

За несколько дней перед этой защитой вновь встал вопрос о невозможно-

сти её проведения – официальный оппонент профессор Тарасенко В.П. все 

еще находился в госпитальной клинике, и его отзыв отсутствовал в диссерта-

ционном Совете. 

  Директор Научно-исследовательского института автоматики и приклад-

ной механики (НИИ ФЭМ) при Томском университете систем управления и 

радиоэлектроники (ТУСУР), д.т.н., профессор, Заслуженный деятель науки 

РФ Шурыгин Ю.А. дал мне согласие стать новым официальным оппонентом 

и представил в Совет отзыв на мою диссертацию. 

Вскоре я посетил в больнице профессора Тарасенко В.П., который мне со-

общил: три экземпляра его отзыва находятся у секретаря ученого Совета 

ТНЦ СО РАН – замена официального оппонента не потребовалась и защита 

состоялась 19 ноября 2003 г. 
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На заседании диссертационного совета из 15 его членов присутствовало 12 

(д.т.н. Ямпольский В.З, д.т.н. Погребной В.К., к.т.н. Сонькин М.А., д.т.н. 

Бондаренко В.П., д.т.н. Гончаров В.И., д.т.н. Кориков А.М., д.ф.н. Корниенко 

А.В., д.т.н. Кочегуров В.А., д.т.н. Малышенко А.М., д.т.н. Марков Н.Г., д.т.н. 

Силич В.А., д.ф-м.н. Терпугов А.Ф.), и официальные оппоненты – д.т.н., 

профессор Семиглазов А.М., д.т.н., профессор Воевода А.А., сотрудники 

НПЦ «Полюс» (к.т.н., начальник лаборатории Братковский О.А, начальник 

лаборатории Гоголин В.А., ведущие специалисты-инженеры Судов В.Б., Мо-

розов С.Д., Дученко В.И., Гаврилова В.Я., Макарычева Т.В., Белицкая Л.А., 

Рашидов Р.Г., Латыпов Е.В.). Всего 21 человек. 

После того как ученый секретарь совета Сонькин М.А. доложил, что в дис-

сертации соискателя имеются все необходимые документы для проведения 

защиты, председатель совета Ямпольский В.З. предоставил мне слово для из-

ложения основных положений диссертации. 

После доклада были заданы мне вопросы: 1. КПД и мощности устройств 

(Семиглазов А.М., Ямпольский В.З.); 2. Определению понятия «цифра», чер-

точки внизу аргумента и функции (Воевода А.А.); 3. Универсальности мето-

да многомерных цифро-векторных множеств (Марков В.Г.); 4. Пробела за 

последние 10 лет во времени в ваших публикациях (Силич В.А.); 5. Поворо-

тов и симметрии пространств (Корниенко А.В.); 6. Практического примене-

ния теории (Гончаров В.И.); 7. Почему рассматриваются только комбинаци-

онные схемы, а где рассмотрение автоматов Мура и Миля (Кориков А.М.). 

Больше всего вопросов было задано профессором Бондаренко В.П., кото-

рые касались оснований систем счисления более 16; таблиц исправления 

одиночных, двойных, тройных ошибок; понятий совершенных и несовер-

шенных кодов, а также критерия качества, эффективности кодов. 

Более всего меня удивил вопрос профессора Ямпольского В.З.: «Вы упо-

минали много раз имя Федорова, это тот Федоров на которого «молятся» 

все кристаллографы?». 

Мой ответ: «Да это академик Евграф Степанович Федоров, великий рус-

ский ученый во многих областях науки и техники: структурной кристалло-

графии, петрографии и геометрии. В этом году 10 декабря исполняется 150 

лет со дня его рождения». 

Замечание профессора Ямпольского В.З.: «Вы часто включаетесь в поле-

мику, а здесь просто познавательные вопросы. Отвечайте более кратко». 

После ответов на вопросы секретарь совета доцент Сонькин М.А. огласил 

отзывы на диссертацию и её автореферат.  

Все эти отзывы приведены в Приложении 1, а ниже только их  констати-

рующая часть. 
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Отзывы на диссертацию: 

I. Отзыв ведущей организации – Федерального государственного унитар-

ного предприятия «Научно-производственное объединение прикладной ме-

ханики им. академика М.Ф. Решетнева (НПО ПМ), подписанное заместите-

лем Главного конструктора, д.т.н., профессором, лауреатом премии прави-

тельства РФ в области науки и техники Раевским В.А. и начальником отдела, 

Курбатовым Е.М. Отзыв утвержден Генеральным конструктором, д.т.н., 

профессором Козловым А.Г.  

 Отзыв положительный с двумя замечаниями. 

1. «В теоретических главах встречаются выражения: ''это рассмотрение 

требует большого объема материала и поэтому выходит за рамки настоя-

щей работы''. Причем это делается для весьма важных выкладок, например, 

для исправления одиночных ошибок основания n = 2
11

. Считаем, этот раздел 

необходимо было бы привести в более расширенном объеме, и может быть 

даже, за счет глав диссертации прикладного характера». 

2. «В диссертации основной упор сделан на аппаратную реализацию при-

менения теории многофазных кодов и крайне мало нашло отражение для 

программной реализации этого подхода в устройствах управления на базе 

цифровых контроллеров общего назначения и тем более – для цифровых сиг-

нальных процессоров». 

II. Отзыв Научно-исследовательского института автоматики и прикладной 

механики (НИИ ФЭМ) при Томском университете систем управления и ра-

диоэлектроники (ТУСУР), составленный д.т.н., профессором, Заслуженным 

деятелем науки РФ, директором НИИ АЭМ Шурыгиным Ю.А. Отзыв поло-

жительный с замечанием. 

«Сокращение по объему прикладных глав диссертации (4-9) и увеличение 

теоретических глав (1-3) пошло бы на пользу лучшего ее понимания, по-

скольку чувствуется некоторая недосказанность теоретических положений 

вследствие их ограниченного объема. При этом прикладные задачи могли бы 

быть без ущерба сокращены при соответствующих ссылках на многочис-

ленные прикладные работы автора».  

III. Отзыв официального оппонента, Зам. председателя  ТНЦ СО РАН, 

д.т.н., профессора, лауреата Госпремии РФ Тарасенко В.П. Отзыв положи-

тельный с замечанием. 

«Название диссертации, на мой взгляд, можно уточнить, как «Приложе-

ние многомерных цифро-векторных множеств в синтезе  и анализе систем 

управления».  

IY. Отзыв официального оппонента, д.т.н., профессора Воевода А.А. От-

зыв положительный с замечанием. 
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«Теоретическая часть диссертации, изложенная в главах 1, 2, 3 часто но-

сит конспективный характер. Эти материалы следовало бы развернуть и 

изложить более тщательно за счет сокращения прикладных глав диссерта-

ции, что способствовало бы лучшему пониманию теоретических положений 

и способствовало бы в будущем применению в других областях».  

Y. Отзыв официального оппонента, д.т.н., профессора Семиглазова А.М. 

Отзыв положительный с замечанием. 

«Автор совершенно проигнорировал работы Семиглазова А.М. по разра-

ботке и внедрению в практику построения цифровых инверторов много-

значных двухфазных цифровых кодов. Идеи цифровых инверторов защищены 

более десятков Авторских свидетельств и патентов, опубликованы в цен-

тральной печати более 15 лет назад». 

Отзывы на автореферат диссертации приведены в Приложении 2, а ниже 

только их  констатирующая часть: 

1. Российской космической корпорации (РКК «Энергия») им. академика 

С.П. Королева, подписанный старшим научным сотрудником, к.т.н. Шошу-

новым Н.Л., утвержденный Главным научным консультантом Генерального 

конструктора РКК «Энергия», академиком Чертком Б.Е. Отзыв положитель-

ный с замечанием. 

«В качестве недостатка диссертационной работы можно указать на 

стремление автора  изложить большой объем фактического материала в 

ограниченном формате, что иногда не способствует пониманию сущности 

проблемы» 

2. Омского государственного университета путей сообщения (г. Омск), 

подписанный д.т.н., профессором, заведующим кафедрой прикладная мате-

матика и механика Окишевым В.К. и д.т.н., профессором кафедры энерго-

снабжения железнодорожного транспорта Масловым Г.П. Отзыв положи-

тельный без замечаний. 

3. Ульяновского государственного университета (г. Ульяновск), подписан-

ный д.т.н., профессором, заведующим кафедрой электропривода и автомати-

зации промышленных установок Боровиковым М.А. Отзыв положительный с 

замечанием. 

«Следовало бы оценить возможности объединения результатов разрабо-

танной теории с современной технологией БИС с целью получения новых 

микропроцессорных устройств встроенного исполнения». 

4. Таганрогского государственного университета (г. Таганрог, Ростовской 

обл.), подписанный д.т.н., профессором Гайдуком А.Р. и д.т.н., профессором 

Финаевым В.И. Отзыв положительный с замечанием. 
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«Отсутствуют указания на методы исследования или доказательства 

устойчивости предложенных автором на основе теории многомерных циф-

ро-векторных множеств систем управления» 

5. Научно-исследовательского и проектно-конструкторского института 

Механотроники-Альфа (г. Воронеж), подписанный  зам. генерального дирек-

тора по научной работе, к.т.н. Мироновым С.М., утвержден Генеральным ди-

ректором, лауреатом Госпремии РФ. Заслуженным конструктором России 

Кузнецовым Э.Г. Отзыв положительный без замечаний. 

6. Бурятского научного центра СО РАН (г. Улан-Удэ), подписанный д.т.н., 

зав. сектора Динамики механических систем при Президиуме БНЦ  СО РАН 

Никифоровым С.О. Отзыв положительный с замечанием. 

« Не ясно, насколько существенно улучшается номинальное быстродей-

ствие цифровых вычислительных систем в предлагаемых автором схемо-

технических решениях задач управления»  

7. Научно-технического комплекса «Криогенная техника» (г. Омск), под-

писанный к.т.н., начальником отдела 138 Синниковым А.М.  Отзыв положи-

тельный без замечаний. 

8. Алтайского государственного университета (г. Барнаул), подписанный 

д.т.н., заведующим кафедрой теоретической кибернетики и прикладной ма-

тематики Оскорбиным Н.М. Отзыв положительный с замечанием  

«Как наиболее значимым замечанием по диссертации В.И. Кочергина от-

мечу, что в ней как таковой ''теории цифро-векторных множеств'' не соз-

дано. Во-первых, для теории необходима,  как минимум формализация соот-

ветствующих алгебраических структур, доказательство её полноты и не-

противоречивости, а также связей с существующими смежными теориями. 

Во-вторых, в целях и задачах исследования создания теории множеств не 

рассматривается. В данном случае можно говорить о разработке автором 

''модели многомерных дискретных множеств'' и о геометрической аналогии 

структуры этих множеств и логических функций». 

  Председатель совета попросил автора ответить на замечания, с которыми 

он не согласен. 

Мой ответ: «Практически я согласен со всеми замечаниями по авторефе-

рату и диссертации, многие из которых требуют более длительного, тща-

тельного рассмотрения. Они в основном будут направлены на проведение 

дальнейших исследований в использовании теории многомерных цифро-

векторных множеств, как для задач синтеза, так и анализа существующих 

решений в этой области знаний. В чем я очень им признателен».  
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После этого выступили официальные оппоненты Семиглазов А.М. и Вое-

вода А.А. полностью подтвердили изложенные в их официальных докумен-

тах положительные решения по диссертации. 

После этого была открыта дискуссия по диссертации.  

Слова для выступления попросил член совета Бондаренко В.П.: «Я про-

слушал внимательно доклад и изучил автореферат и согласен с замечаниями 

относительно теории – это, скорее всего, модели. Я понимаю, что нельзя 

использовать аксиоматический  метод. При этом считаю, что нет систе-

матического кода для основания 16, есть код основания 2. Если взять код 

основания 16, то у меня такое сложилось ощущение, что у него не получит-

ся никогда. Есть мощные книги по арифметическим кодам, это те коды, 

которые исправляют ошибки. Когда я здесь своими вопросами пытался у 

автора диссертации выяснить критерии качества, то четкого и понятного 

мне ответа не получил. 

Валерий Иванович, наверное, погорячился, назвав это теорией цифро-

векторных множеств. Это, наверное, модели, модели хорошие, работают, 

прикладная часть замечательная, но только три главы посвящены краткому 

изложению теории, что явно недостаточно для доказательства наличия 

теории. 

Как прикладная работа она полностью соответствует хорошей доктор-

ской диссертации, но не обоснованию теории цифро-векторных множеств». 

В дискуссии  в дальнейшем приняли участие профессор Кориков А.М. и 

научный консультант, профессор Малышенко А.М., которые полностью под-

держали соответствие работы докторской диссертации. 

При этом Малышенко А.М. подтвердил все выводы своего официального 

отзыва как моего консультанта,  и сообщил, что у диссертанта имеется уже 

рукопись следующей большой книги, которая полностью посвящена обосно-

ванию теории цифро-векторных множеств. 

Заключение дискуссии завершилось выступлением председателя диссер-

тационного совета, который заявил: «Я испытываю ностальгические чувст-

ва, поскольку много лет назад я защищал кандидатскую диссертацию под 

названием ''Синтез цифровых автоматов в системах программного регули-

рования крупными приводами''. Там имеется все то, что хотел услышать 

профессор Кориков А.М. в диссертации Кочергина В.И. … Это то, чем за-

нимался профессор Закревский А.Д., а теперь академик.  …».  

В заключение своего выступления он сделал вывод: «Наверное, надо со-

гласиться, что есть несомненное завышение употребления слова ''теория'', 

но об этом уже много говорилось и это не перечеркивает существа, в том 

числе теоретического веса работы автора. Если не употреблять высокого 
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слова ''теория''  и не обожествлять его, то теоретических результатов, 

идей, новых подходов, новых алгоритмов здесь много. Поэтому мы не оши-

бемся, если мы примем (я не говорю все) положительное решение». 

Защита диссертации завершилась голосованием, где члены совета едино-

гласно проголосовали за  присуждение мне ученой степени доктора техниче-

ских наук. 

Радость моя была омрачена тем, что в процессе обсуждения раскрылась 

невысокая техническая грамотность некоторых членов диссертационного со-

вета и его председателя д.т.н., профессора Ямпольского В.З.  

Он, например, в заключительном выступлении сослался на свою кандидат-

скую диссертацию, которая мне была хорошо известна – в 1965 году я писал 

на нее отзыв.  Наше предприятие (Томский филиал ВНИИЭМ) выступало то-

гда в качестве головной по его кандидатской диссертации, которая была по-

священа автоматизации лифтов. 

Эта его диссертация не имела сейчас какого-либо отношения к теме моей 

докторской диссертации. 

Я сдержался, чтобы не напомнить это обстоятельство профессору Ямполь-

скому В.З. 

По положению ВАК защита диссертации «должна носить характер науч-

ной дискуссии и проходить в обстановке высокой требовательности, прин-

ципиальности и соблюдения научной этики, при этом обстоятельному ана-

лизу должны подвергаться достоверность и обоснованность всех выводов и 

рекомендаций научного и практического характера, содержащихся в дис-

сертации». 

К сожалению, часто эта дискуссия здесь сводилась к простому ответу на 

элементарные вопросы, ответы которые должны были знать даже студенты, а 

не уважаемые профессора. 
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Глава 20 
 

Продолжение истории с докторской диссертацией 

 

В главе 11 настоящего повествования отмечалось, что начало создания 

теории многомерных цифро-векторных множеств относится к 1975г. 

С этого момента времени мной была подготовлена серия статей с изложе-

нием основных положений этой теории, которые направлялись  в многочис-

ленные отечественные научные журналы, но не один из них даже не ответил 

автору.   

Эти статьи  не отвечали официальным научным достижениям, где, напри-

мер,  в  книге Питерсон У. Коды, исправляющие ошибки. М.: Мир, 1964 вы-

сказывалось предположение, что «имеются некоторые результаты, показы-

вающие, что совершенных кодов мало, и кажется вполне правдоподобным, 

что не существует других совершенных кодов».  

Это предположение получило «подтверждение» в работах финских 

(Tietäväinen A., Perko A.T. The are unknow perect binary codes // Ann. Univ. 

Turku. Ser. A, I. 1971. № 1. Р. 3 – 10.), а также советских ученых (Зиновьев 

В.А., Леонтьев В.К. О совершенных кодах // Проблемы передачи информа-

ции. Vol. 8. № 1. 1972.). Они «строго доказали» отсутствие каких-либо со-

вершенных двоичных кодов, отличных от тех, которые были им известны. 

 Это все было хорошо известно уважаемым профессорам, которые не 

могли принять теорию, где доказывалось противоположное. 

В теоретическом плане в работе были решены следующие проблемы: 

1. Сняты любые ограничения (тип кода, основание системы счисления, 

число разрядов и операндов, число входов и выходов и т.д.) по синтезу опти-

мальных по быстродействию и затратам оборудования цифровых и комбина-

ционных логических устройств, работающих в режиме реального времени. 

2. Доказано, что любые коды позиционных систем счисления являются 

арифметическими, в которых исправление ошибок любой кратности может 

решаться комбинационными логическими схемами в режиме реального вре-

мени. 

3. Доказано, что число совершенных и квазисовершенных кодов позици-

онных систем счисления неограниченно велико. 

Я понял невозможность защитить в СССР и России диссертацию д.ф-м.н., 

поэтому решил защищать степень д.т.н., где только в 1, 2, 3 главах диссерта-

ции кратно изложил некоторые положения этой теории, которые были необ-

ходимы для объяснения работы всех остальных устройств.  
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Первый авторский вариант книги «Теория многомерных цифро-векторных 

множеств» был у меня даже раньше книги  «Теория многомерных цифровых 

множеств в приложениях к электроприводам и системам электропитания», 

которая стала основой моей диссертации. 

Наиболее четко отношение к кратному изложению мной этой теории из-

ложил профессор Бондаренко В.П. – это  «… модели, модели хорошие, рабо-

тают, прикладная часть замечательная», и почти все остальные высту-

пающие и авторы отзывов на диссертацию  были согласны с таким выводом.  

Я выразил согласие с ними, поскольку не ставил задачей обосновывать 

здесь теорию при таком кратком ее изложении.  

Оценить краткое изложение теории в автореферате, еще с более сжатым 

текстом, было просто невозможно, но это сделал в отзыве д.т.н., профессор 

Оскорбин Н.М. 

В дальнейшем автор отзыва на автореферат прислал мне электронное 

письмо, где сообщал: «Вы разве Альберт Эйнштейн? Математики Вас не 

поймут, они занимаются числами, а не цифрами …»  

Понятие цифры лежит в основании формального построения математики, 

которая была предложена великим ученым Давидом Гильбертом (Д. Гиль-

берт П. Бернайс  Том 1 Основания математики логические исчисления и 

формализация арифметики. М.: «Наука», 1979).   

  Не знать этого было недопустимо заведующему кафедрой теоретической 

кибернетики и прикладной математики. 

Я хотел ему напомнить ему слова Норберта Винера: «…едва ли кто-нибудь  

даже из нематематиков в состоянии освоиться с мыслью, что цифры мо-

гут представлять собой культурную и эстетическую ценность или иметь 

какое-нибудь отношение к таким понятиям, как красота, сила, вдохнове-

ние», но не стал этого делать. 

Причина заключалась в том, что он ошибочно прислал мне электронное 

письмо, предназначенное другому получателю – очевидно, нажал не ту кноп-

ку компьютера.  

В этом письме он в издевательском тоне писал, какому-то другому про-

фессору, что появился «новый Альберт Эйнштейн, который разработал 

теорию многомерных цифро-векторных множеств …». 

 Те из авторов отзывов на автореферат, кто знал мои предыдущие публи-

кации или монографию, смогли оценить даже краткое изложение теории 

многомерных цифро-векторных множеств. 

Заведующей кафедрой «Электропривод и автоматизация промышленных 

установок» д.т.н., профессор Боровиков М.А. написал: «Соискатель давно 

известен научно-технической общественности СССР и России как успеш-
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ный инженер, ученый-практик в области автоматизированных электропри-

водов … В представленной диссертационной работе Валерий Иванович 

предстал в другой ипостаси – как ученый-теоретик, разработавший ориги-

нальную версию теории цифровых автоматов, которая, как нам представ-

ляется, открывает дополнительные возможности в решении синтеза 

сверхбыстродействующих устройств машинной арифметики …». 

Все замечания и пожелания, которые были высказаны на защите диссерта-

ции, по поводу расширения теоретической части и рассмотрении систем 

больших оснований, где осуществляется обнаружение, и исправление оши-

бок, постоянно вносились мной в существующую рукопись книги «Теория 

многомерных цифро-векторных множеств». 

Событие, которое могло снова помешать дальнейшему продвижению моей 

диссертации, произошло 25 ноября 2003 г.  

Был арестован глава ЮКОСа Михаил Ходорковский, заместителем кото-

рого в Томске был вице-президент ОАО "Восточная нефтяная компания" 

(крупнейшее дочернее предприятие "ЮКОСА" в Томской области) профес-

сор Ямпольский В.З. 

Председатель диссертационного совета д.т.н., профессор Ямпольский В.З. 

был приглашен в следственный комитет в г. Москва.  

Было известно, что по положению материалы аттестационного дела соис-

кателя направляются в ВАК не позже, 30 дней со дня защиты диссертацион-

ного исследования, а часть этих документов должен подписывать непосред-

ственно председатель диссертационного совета Ямпольский В.З. 

 Причем документы, число которых превышало десяток, в ВАК должен 

был готовить сам защитившийся, под руководством ученого секретаря. 

Другое горестное событие произошло 27 ноября – 

умер мой официальный оппонент, который написал, на-

ходясь в больнице, мне отзыв, Владимир Петрович Тара-

сенко, советский и российский учёный, специалист в об-

ласти теории управления. Один из группы первых том-

ских кибернетиков и основоположник теории системного 

анализа, Зам. председателя ТНЦ СО РАН, 

д.т.н., профессор, лауреат Госпремии РФ, Заслуженный 

деятель науки и техники России.  

Особенно  сложным для меня было написание стенограммы заседания 

диссертационного совета, которое было синхронно озвучено на двух магни-

тофонах. Один из них во время работы отказал. 
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Эту стенограмму должны были подписывать: председатель совета д.т.н., 

профессор Ямпольский В.З. и его ученый секретарь к.т.н., доцент Сонькин 

М.А. 

Через некоторое время Ямпольский В.З. вернулся из Москвы. К этому  

временя, было завершено оформление всех необходимых от меня докумен-

тов, необходимых для отправки материалов защиты в ВАК.  

Примерно 12 декабря, придя к ученому секретарю Сонькину М.А., я узнал, 

что материалы диссертации до сих пор находятся у него, а отправлять их в 

ВАК не разрешил Ямпольский В.З.  

При этом назвать мне причину такого решения председателя совета Сонь-

кин М.А. отказался.  

Моему возмущению не было предела, минуя секретаря, я буквально во-

рвался в кабинет директора Кибернетического центра ТПУ, д.т.н., профессо-

ра Ямпольского В.З. 

Мне пришлось ему напомнить, что отзыв на его кандидатскую диссерта-

цию в 1965 г. была написана мной. Он неожиданно вспомнил этот момент в 

своей жизни,  стал извиняться за свою память и сразу дал указание направить 

материалы в ВАК – в конце декабря открытка из ВАКа мне сообщала о полу-

чении этих материалов. 

На этом история с рассмотрением моей докторской диссертации не закон-

чилась. 

В начале июня 2004 г. на имя 

председателя диссертационного со-

вета Ямпольского В.З.  было направ-

лено  письмо о необходимости про-

вести обсуждение аттестационного 

дела Кочергина В.И. с участием со-

искателя. 

Копия этого письма была направ-

лена также в мой адрес    

Такой вызов диссертанта в ВАК 

большей частью означал сомнения 

комиссии в этой работе. При этом, 

если  диссертационный совет защиты 

ходатайствовал о проведении заседа-

ния по вопросу присуждения степени 

доктора наук соискателю, то в таком 

случае соискателю в присуждении степени будет отказано, а ходатайство со-

вета будет отклонено.  



276 

 

Обычно вызов диссертанта в ВАК, когда его возглавлял Академик Месяц 

Г.А., говорило об отказе в присуждении степени в 90 % случаев, и только 

10% вызовов имели положительный результат. 

Председатель диссертационного совета Ямпольский В.З. хорошо знал та-

кую статистику обсуждения в ВАК и, сославшись на необходимость коман-

дировки на север Томской области в г. Стрежевой, отказался от участия в 

этом обсуждении.  

Ученый секретарь совета Сонькин М.А. не отказывался участвовать в этом 

обсуждении, но за день до заседания экспертного совета, позвонил мне в Мо-

скву и сообщил, что заболел и не имеет возможности участвовать в этом об-

суждении. 

В большом коридоре третьего этажа перед комнатой, где должно было 

проходить заседание Экспертного совета ВАК, собралось большое количест-

во людей: 14 соискателей ученой степени кандидата наук и только одна со-

искателя степени доктора технических наук.  

Кроме этих лиц, в коридоре были также представители некоторых диссер-

тационных советов, где защитились эти соискатели. 

В конце этого коридора находился также кабинет, знакомого мне еще по 

работе в г. Томске, Председателя ВАК академика Геннадия Андреевича Ме-

сяца.  

Перед началом заседания в комнату 301 принесли документы соискателей, 

а за 15 минут до этого пришел Председатель Экспертного совета по присуж-

дению учёных степеней и званий в области управления, вычислительной 

техники и информатики ВАК России Юрий Иванович Журавлёв. 

Первыми проходило обсуждение соискателей степени кандидатов наук. 

Радостными были лица тех, кто получил положительное решение Экспертно-

го совета.  

Наступила моя очередь – с волнением я вошел в комнату и поздоровался. 

Неожиданно, очень приветливо меня встретил Журавлев Ю.И. и предложил 

присесть по левую руку от себя на стул. 

Перед ним был очень большой стол, где по левому и правому его краям 

расположились члены Экспертного совета.  

Другая часть членов этого Совета располагалась на стульях вдоль стен 

этой комнаты. 

Слушание моего дела началось с заявления его председателя Журавлева 

Ю.И.: «После рассмотрения материалов вашей диссертации члены Совета 

выразили желание познакомиться с её автором. По нашему мнению,  дис-

сертационная работа достойна присвоения Вам ученой степени доктора 
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физико-математических наук. По этой причине было принято решение при-

гласить Вас на это заседание». 

 Это заявление застало меня врасплох, и я неудачно пошутил: «Я больше 

уважаю инженеров». Это моя шутка вызвала нескрываемое удивление всех 

членов Совета (мне кажется, что все члены этого Совета имели степень док-

тора физико-математических наук). 

Сразу же после этой ''шутки'' я уточнил: «Моя работа по созданию теории 

многомерных цифро-векторных множеств еще не завершена, а построена 

только ''крыша'' теории, необходимо создать ''фундамент'' теории» – не-

ловкость ситуации была устранена. 

Поскольку я готовился к длительному обсуждению диссертации, то имел 

при себе книгу «Теория многомерных цифровых множеств в приложениях к 

электроприводам и системам электропитания», несколько экземпляров авто-

реферата, а также рукопись своей новой книги «Теория многомерных цифро-

векторных множеств». 

Мой вопрос: «Может кто-либо из членов Совета согласиться стать ре-

цензентом этой книги?» остался без ответа. 

Председатель Совета задал мне вопрос: «Почему в Ваших публикациях 

1987 – 1900 годов имеется прекращение научно-технической деятельно-

сти?». 

Мой ответ был следующим: 1. Активная научная деятельность в эти сроки 

мной не прекращалась. В диссертации  имеется ссылка на 12 источников, ко-

торые были опубликованы мной после 1987 г. Кроме того, я работал не толь-

ко по тематике представленной диссертации, у меня есть и другие публика-

ции.  2. Изобретательская же деятельность действительно была снижена по 

причине того, что моя теория закрыла для изобретательства определенную 

часть синтеза цифровых и логических устройств. 3. В эти годы мной была 

подготовлена серия статей по этой теории и две из них направлены в журнал 

''УС и М'', на которые пришел ответ от главного редактора: «Ваши статьи 

представляют определенный интерес, но они дискредитируют работы посто-

янного автора журнала профессора Брюховича Е.И. и поэтому не могут быть 

опубликованы в нашем журнале». 4. Определенное время было потеряно, 

мной было принято решение опубликовать книгу, на это ушло несколько лет.  

Совет согласился с моим мнением и принял решение присудить мне сте-

пень доктора технических наук, а его председатель Журавлев Ю.И. в заклю-

чении сообщил, что подготовит решение о закрытии диссертационного Д 

212.269.06, поскольку его председатель д.т.н., профессор Ямпольский В.З. не 

обладает необходимым количеством знаний для руководства таким советом. 
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Мне стало очевидно, что он лично изучал диссертацию, а также стено-

грамму её защиты. 

Перед моим уходом Юрий Иванович попросил назвать последние изделия 

или объекты, где используется теория многомерных цифро-векторных мно-

жеств. 

Мной были названы два таких применения: цифровой электропривод 

«Микрон ДА» для вращения вала вакуумного нагнетателя, установленного 

для откачки воздуха из шлюзовой камеры американского модуля междуна-

родной космической станции и цифровой электропривод для космической 

тросовой системы.  

Эти сведения имелись в диссертационных материалах и, как мне кажется, 

Юрий Иванович, хотел донести это только для остальных членов Совета. 

При возвращении из этой командировки дома меня ждала открытка: «Пре-

зидиум ВАК России (решение от 09 07 2004 № 32Д\45) присудил ученую 

степень ДОКТОРА технических наук». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Несмотря на все сложности при защите диссертации я испытал моральное 

удовлетворение тем, что получил её одобрение от двух Академиков РАН. 

Академик РАН Черток Б.Е. основное внимание 

уделил прикладной части моей диссертации.    

 Борис Евсеевич Черток – советский специалист в 

области систем управления ракетно-космическими 

комплексами, доктор технических наук, профессор, 

член-корреспондент АН СССР, действительный 

член Российской Академии Наук, действительный 

член Международной Академии астронавтики, по-

чётный член Российской Академии космонавтики 

им. К.Э. Циолковского, Герой Социалистического 

Труда, соратник и первый заместитель Сергея Пав-

ловича Королёва.   
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  Академик РАН Журавлев Ю.И. основное 

внимание уделил теоретической части моей 

диссертации.  

Всемирно известный  математик Юрий Ива-

нович Журавлев – председатель секции «При-

кладная математика и информатика» Отделе-

ния математических наук РАН, заместитель 

директора ВЦ РАН по научной работе, заслу-

женный профессором МГУ им. М. В. Ломоно-

сова, редактор Международного научного 

журнала «Pattern Recognition and Image Analysis». 

Когда я работал над рукописью этой книги, пришло горестное известие: 14 

января 2022 года скончался Юрий Иванович Журавлев  

Юрий Иванович Журавлев родился 14 января 1935 года. В 1957 году окон-

чил механико-математический факультет МГУ, в 1959-м, там же, аспиранту-

ру. В 1959‒1969 годах работал в Институте математики Сибирского отделе-

ния АН СССР в Новосибирске. С 1969-го — в Вычислительном центре АН 

СССР (в настоящее время — ВЦ РАН ФИЦ ИУ РАН): зав. лабораторией, зав. 

отделом, заместителем директора по научной работе.  

В 1966 году Юрию Ивановичу была присуждена Ленинская премия в об-

ласти науки за цикл работ по решению задач алгебры и математической ло-

гики. Полученные им результаты применялись для создания эффективных 

программ для ЭВМ, конструирования схем и сетей для обработки информа-

ции. Ему удалось создать и обосновать новое направление — теорию ло-

кальных алгоритмов. С 1964 года он занимался разработкой методов приня-

тия решений на основе неполной, противоречивой, разнородной информа-

ции. Им и его учениками решено более сотни прикладных задач, в том числе 

прогнозирования и распознавания в экономике, политике, надзоре за финан-

сами, технике, медицине, социологии, химии и других областях.  

В 1976‒1978 годах Юрий Журавлев опубликовал цикл работ по ставшему 

вскоре знаменитым алгебраическому подходу к проблеме синтеза коррект-

ных алгоритмов. Эти пионерские работы породили целый поток исследова-

ний, надолго определивших мировое лидерство научной школы Журавлева в 

области математических методов распознавания. Юрий Иванович создал 

всемирно известную научную школу в области распознавания и прогнозиро-

вания. Среди его учеников более 120 кандидатов и 30 докторов наук, в том 

числе четыре академика РАН (В. Л. Матросов, А. Л. Семенов, В. А. Сойфер, 

К. В. Рудаков). 
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Глава 21 
 

Мечты, реальность и разочарование 

  

Известно  высказывание академика РАН Журавлева Ю.И. относительно 

''канонически трудных'' задач дискретной математики: «Даже если ''почти 

все'' задачи некоторого класса имеют сложность, практически исключаю-

щую возможность их решения, это ещё далеко не означает, что нельзя эф-

фективно решать конкретные реально встречающиеся задачи из этого 

класса». 

Предложенная теория многомерных цифро-векторных множеств и была 

предназначена решить эти трудные задачи, что при её кратком изложении не 

получило бы поддержки в диссертационном совете Д 212.269.06.  

Полагаю, что положительное решение по моей диссертации было обуслов-

лено, прежде всего, значительным числом моих публикаций и успешным 

внедрением изобретений. В знак признания этих заслуг в 1988 году я был 

удостоен звания «Заслуженный изобретатель РСФСР». Примечательно, что я 

сознательно принял решение не публиковаться в зарубежных изданиях, не-

смотря на то, что это считалось желательным при защите докторской диссе  

Вернувшись из Москвы, я поставил перед собой решить две задачи – тео-

ретическую и практическую. 

В теоретическом плане автореферат книги «Теория многомерных цифро-

векторных множеств» содержал решения многих задач контролеспособности 

и исправления позиционных систем счисления, в том числе, систематическо-

го кода основания n=2
11
, что было пожеланием в отзыве ведущей организа-

ции на мою диссертацию. 

В книге впервые было определено и обосновано минимальное количество 

контрольных сигналов (равное трем) для исправления одиночных ошибок в 

многофазных кодах любой фазности, а также выведена зависимость этих 

контрольных сигналов.  

В ней окончательно были решены следующие проблемы: 

1. Сняты любые ограничения (тип кода, основание системы счисления, 

число разрядов и операндов, число входов и выходов и т.д.) по синтезу опти-

мальных по быстродействию и затратам оборудования цифровых и комбина-

ционных логических устройств, работающих в режиме реального времени. 

2. Доказано, что любые коды позиционных систем счисления являются 

арифметическими, в которых исправление ошибок любой кратности может 

решаться комбинационными логическими схемами в режиме реального вре-

мени. 
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3. Доказано, что число совершенных и квазисовершенных кодов пози-

ционных систем счисления неограниченно велико. 

Тем не менее, необходимо было продолжить исследовательские работы по 

машинной арифметике, совершенным и квазисовершенным кодам, криптоло-

гии и элементам цифровых электроприводов.  

Первостепенной практической задачей была необходимость создания ряда  

электроприводов управления электродвигателями корабельных систем и ме-

ханизмов большой мощности на отечественной элементной базе по техниче-

скому заданию Центрального конструкторского бюро морской техники «Ру-

бин». 

Использование многофазных принципов построения асинхронных и вен-

тильных электроприводов большой мощности было доложено мной на науч-

но-технической конференции, которая в дальнейшем нашла отражение в 

публикации – Синтез унифицированного ряда электроприводов для управле-

ния электродвигателями корабельных систем и механизмов / В.И. Кочергин и 

др. // Электронные и электромеханические системы и устройства: Сб. науч. 

тр. Новосибирск: Наука, 2007. С. 182-191. 

Ответственным исполнителем одной такой работы была назначена моло-

дой энергичный инженер Белицкая Л.А., которая одновременно была аспи-

рантом на кафедре, которую возглавлял д.т.н., профессор Малышенко А.М. 

Моя поддержка этой кандидатуры выразилась во включение Белицкой 

Л.А. соавтором в более чем десяти публикаций.  

Начальник отделения Гейнц Э.Р. по своей инициативе взял у меня руко-

пись книги «Теория многомерных цифро-векторных множеств» и передал её 

Чернышеву А.И. с целью получить его разрешение профинансировать её 

публикацию. 

Эта рукопись пролежала без движения на его столе более года. Приходя в 

его кабинет, я никогда не спрашивал его решения по этому поводу, но Чер-

нышев А.И. также не начинал разговора на эту тему.  

Во время болезни Чернышева А.И., что случалось теперь очень часто, его 

обязанности выполняли заместитель директора Гладущенко В.Н. либо на-

чальник отделения Балюс И.В., которые видели на столе эту рукопись. Эта 

ситуация также стала известна Голубеву П.В. 

После ухода по состоянию здоровья Чернышева А.И. на пенсию стал во-

прос: кто займет пост Генерального директора «Полюса»? 

В Москве рассматривалось несколько кандидатур на эту должность из го-

родов Москвы, Омска и Железногорска, но Голубев П.В. предложил назна-

чить на эту должность  Гладущенко В.Н. и попросил руководство Томской 

области поддержать эту кандидатуру.  
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Генеральным директором и Главным конструктором «Полюса» стал  Гла-

дущенко В.Н.  

После его назначения Голубев П.В. сказал: «Напиши заявление о выделе-

ние денег на издание книги, Владимир Николаевич его подпишет». 

Прошел примерно месяц с момента распоряжения директора о выделении 

этих денег начальнику финансового отдела Мичурину В.В., но деньги на счет 

издательства ТГУ не поступили. 

Первый и в последний раз я воспользовался личными связями – начальник 

финансового отдела был сыном моего друга детства, с которым мы также 

учились в одном институте – ТЭМИИТе.  

После окончания ТЭМИИТа он работал ведущим конструктором на заводе 

математических машин г. Томска. 

Я знал его сына еще в десятилетнем возрасте, когда мы вместе с сыновья-

ми ходили на лыжах. Все это я напомнил ему и попросил передать привет 

отцу.  

На следующий день он мне позвонил: «Валерий Иванович деньги перечис-

лены». 

Книга была напечатана в количестве 100 экз. и часть 

этих книг была передана мной тем сотрудникам пред-

приятия, которые когда-либо работали со мной, а также 

лично вручил их некоторым членам  диссертационного 

совета, где проходила моя защита.  

Это были те члены совета, кто выражал какое-либо 

сомнение или недоверие разработанной мной теории 

многомерных цифро-векторных множеств. 

Вот их  имена: д.т.н., профессор Бондаренко В.П.; 

д.т.н., профессор Кориков А.М.; д.т.н., профессор Марков Н.Г.; д.т.н., про-

фессор Силич В.А. 

Все они выразили мне благодарность за эту книгу. Стало ясно –  им стало 

известно решение экспертного совета ВАК. 

При этом профессор Силич В.А. меня спросил: «Зачем я поместил в доку-

ментах полную стенограмму заседания совета Д 212.269.06, из которой сле-

дует невысокая грамотность председателя профессора Ямпольского В.З.?». 

Этот вопрос меня удивил: «Разве я имел право заниматься таким подло-

гом?».  

По предложению председателя экспертного совета ВАК академика Журав-

лева Ю.И. диссертационный совет Д 212.269.06 под председательством д.т.н., 

Ямпольского В.З. был закрыт.  (https://rosvuz.dissernet.org/dissovet/130164) 

https://rosvuz.dissernet.org/dissovet/130164
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Следует отметить, что в этом совете была защищена, но не утвержденная в 

дальнейшем кандидатская диссертация будущего директора «Полюса» Руса-

новского С.А., которая содержала заимствования чужих работ. 

Приказом Гладущенко В.Н. от 01.08.2006 года я был назначен Главным 

научным сотрудником отдела 20. 

Основное внимание мне пришлось уделять разработке мощного вентиль-

ного трехфазного электропривода, где применялись силовые интеллектуаль-

ные ключи  с цифровым многофазным принципом управления. 

Был собран макет такого электропривода с 16-ти фазными принципами 

управления их силовыми ключами. 

Такой принцип построения силовой части электроприводов был негативно 

встречен специалистами отдела № 36, которые использовали в своих разра-

ботках только общеизвестные классические схемы. 

На существующих в то время отечественных силовых транзисторах невоз-

можно было создать электроприводы мощностью более 30-50 кВт. 

Это осложнялось также тем, что необходимо было обеспечить высокие по-

казатели по КПД и бесшумность электропривода для корабельных систем и 

механизмов. 

Положительным фактором служило обстоятельство того, что этот тип 

электропривода выбрала для своей кандидатской диссертации ответственный 

исполнитель его электронной части Белицкая Л.А. 

Поэтому у нее была личная заинтересованность в этой работе.  

В отделе отсутствовала конструкторская группа, способная разработать 

необходимую документацию этого прибора, поэтому начальник отдела 20 

Цехместрюк Г.С. не горел желанием выполнять эту работу. 

Только вмешательство Голубева П.В. позволило подключить к выпуску 

конструкторской документации этого прибора отдел № 6. 

Для получения этого решения он два раза приводил в  отдел  руководство 

предприятия (Гладущенко В.Н., Балюс И.В.), где я демонстрировал в работе 

вентильный электропривод. 

В это время мне удалось приступить к переводу большого количества ста-

тей на английском языке по различным типам цифровых электроприводов, 

которые мне заказывала и получала для меня ведущий инженер лаборатории 

Макарычева Т.В. 

Перед этим мной были последовательно созданы, в дальнейшем напечата-

ны и постоянно использовались в работе два  толковых англо-русских слова-

ря: 1. Кочергин В. И. Англо-русский толковый научно-технический словарь по 

системному анализу, программированию и цифровой электронике. – Томск, 2007. 

2.  Кочергин В. И. Англо-русский толковый научно-технический словарь по сис-
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темному анализу, программированию,  электронике и электроприводу: В 2-х т. – 

Томск, 2008.   

 
  Большую заинтересованность проявил Петр Васильевич к разработке ро-

бастных систем (альтернатива адаптивным системам),  которые имели непо-

средственное отношение к теории многомерных цифро-векторных множеств. 

Он загорелся желанием создать на «Полюсе» специальное подразделение 

по разработке такого типа цифровых электроприводов вне структуры отдела 

20, а под непосредственным подчинением директору «Полюса». 

При этом Петр Васильевич напомнил, что когда я предложил назначить на 

должность начальника отдела 20 Гейнца Э.Р., он меня предупреждал: «Ты 

еще пожалеешь о своем решении. Гейнц Э.Р. специалист в области электри-

ческих машин, не понимает задач электронной части электропривода, и со 

временем он все сделает, чтобы в отделе № 20 не станет разработок элек-

тронной части».  

Его слова оказались пророческими, и новый начальник отдела Цехместрюк 

Г.С. продолжил эту линию.  

В январе 2005 года Петр Васильевич пригласил к себе домой меня и веду-

щего инженера Полякова С.А., который и до этого был начальником отдела 

37.  

Поляков С.А. имел большой опыт в разработке многих изделий для косми-

ческих аппаратов, но с цифровыми электроприводами не был знаком. 

Петр Васильевич предложил мне возглавить это предполагаемое подразде-

ление и сообщил, что Гладущенко В.Н. согласился издать приказ по его соз-

данию. 

Я уже понимал, что это никогда не будет выполнено, но он продолжал до-

верять словам Гладущенко В.Н. 

Приходя в кабинет Петра Васильевича, можно было встретить там сотруд-

ников предприятия. Они приходили к нему со своими проблемами и надея-

лись, по старой памяти, что он сможет их решить. 

Петр Васильевич не оставлял их без внимания и выходил в разное время к 

Чернышеву А.И., Гладущенко В.Н., Балюсу И.В., чтобы их решить. 

Его вежливо выслушивали, почти всегда соглашались, но не стремились 

их решать.  
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Однажды, Петру Васильевичу удалось получить закрытые для большинст-

ва коллектива данные зарплат начальников и сотрудников отделов – они его 

возмутили. Об этом я отмечал в девятнадцатой главе настоящего воспомина-

ния.  

Постепенно стало доходить до понимания Петра Васильевича, что его 

присутствие в организации мешает руководству,  и он мне сообщил: «Вышел 

из отпуска, кроме холода в кабинете ничего нет, пришел в чужую фирму. 

Вроде, как позабыт, позаброшен». 

4 ноября 2007 года я направлялся на очередную встречу с Петром Василь-

евичем и встретил его на выходе из главного здания «Полюса» на площади 

Кирова. Он был взволнован. На мой вопрос: «Петр Васильевич, в чем дело?».  

Последовал ответ: «Мне предложили освободить должность заместите-

ля Главного конструктора и занять место заведующего музеем «Полюса». 

Никому не говори, оставь это сообщение между нами».  

Через много лет мне стало известно, что этот факт стал доступен многим 

ветеранам «Полюса» от главного врача санатория-профилактория «Проме-

тей» Мачкинис А.К.  

С ним у Голубева П.В. были дружественные отношения, поэтому он пове-

дал ему это неожиданное, печальное и оскорбительное для себя  известие. 

5 ноября 2007 года Петра Васильевича Голубева не стало, ушла целая эпо-

ха настоящих руководителей «Полюса», и пришла пора «капиталистических 

бородавок». 

Сразу же после смерти  Петра Васильевича мной было принято решение 

опубликовать сборник эпиграфов для научных работ. 

Они вошли в небольшую книжку «Мудрые мысли о науке и жизни», кото-

рая была посвящена Петру Васильевичу. 

Эта книжка была напечатана мной 100 экз. и все они были подарены тем 

сотрудникам предприятия, которые ценили и уважали Петра Васильевича. 

Моё желание на возобновление и продолжение перспективных научно-

исследовательских работ на «Полюсе» и, в частности отделе 20, было сведе-

но к нулю. 

Небольшая надежда у меня появилась, когда Белицкая Л.А. представила к 

защите диссертацию на соискание ученой степени к.т.н. «Синтез помехо-

устойчивых логических и цифровых инверторов напряжения электроприво-

дов». 

Защита диссертационной работы успешно прошла 18 декабря 2008 года на 

заседании совета Д12.268.03 ТУСУР под председательством д.т.н., профес-

сора Шурыгина Ю.А. 

Диссертация и её автореферат мне Белицкой Л.А. не были предоставлены. 
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Через некоторое время мне удалось ознакомиться с авторефератом этой 

диссертации, где на стр.5  приводилась научная «новизна»: «Впервые опреде-

лено и обосновано минимальное количество контрольных сигналов (равное 

трем) для исправления одиночных ошибок в многофазных кодах любой фаз-

ности», а на стр.6 утверждался «личный» вклад автора диссертации: «Выве-

дена зависимость контрольных сигналов от информационных, выполненных 

в многофазных кодах». 

На стр.9 сообщается, что «Автором предложено для исправления всех оди-

ночных ошибок многофазного кода добавлять три  контрольных сигнала. 

Это позволяет получить кодовое расстояние не менее 3 между любыми ко-

довыми комбинациями, что является достаточным для исправления всех 

одиночных ошибок». 

Все сказанное в этом автореферате, содержится в книге  «Теория много-

мерных цифро-векторных множеств», которая мной была подарена в 2006 

году Белицкой Л.А. 

В её диссертации был плагиат этой книги, но я решил не обращаться с за-

явлением в ВАК по ряду причин. 

Вклад Белицкой Л.А. в создание электронной части вентильного электро-

привода большой мощности действительно был существенным, а её научный 

руководитель д.т.н., профессор Малышенко был честным, порядочным чело-

веком и не мог знать о факте этого плагиата. 

Белицкая Л.А. продолжала скрывать от меня факт плагиата, а я никому не 

сообщал, в том числе и ей, что мне это известно. 

В числе моих соавторов в публикациях и авторских свидетельствах на изо-

бретения было более трех десятков человек, но никто из них не совершал по-

добных поступков. 

Белицкая Л.А. была моим соавтором в 12-ти публикациях и одном автор-

ском свидетельстве, что содержалось в списке литературы ее диссертации.  

Для меня поступок Белицкой Л.А. имел большие последствия для здоровья 

– четыре раза в течение одного года я вынужден был ложиться на лечение в 

клинику НИИ фармакологии с предынфарктным состоянием.   

Каждый раз, когда я снова возвращался на работу, то попадал в гнетущую 

для меня обстановку отдела 20.  
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Глава 22 
 

Жизнь неработающего пенсионера 

 

Лечащий врач директор НИИ фармакологии Попова Г.А. в конце 2009 года 

порекомендовала мне уволиться, стать неработающим пенсионером, иначе 

она не гарантировала сохранение жизни.  

Я последовал её совету, с начала 2010 года стал таким пенсионером, а так-

же зарекся когда-либо появляться на территории «Полюса», в частности, от-

дела 20. 

Моим основным рабочим местом дома стал стол с компьютером.  

Для меня неожиданно открылось то, что именно на материалах подложных 

документов было принято решение  ВАК  по диссертации Белицкой Л.А.  

В интернете было размешено два варианта документов по этой диссерта-

ции: первый вариант настоящих документов диссертационного совета 

Д12.268.03, а второй вариант иных данных по этой защите был направлен в 

ВАК ученым секретарем  диссертационного совета Мещеряковым Р.В.  

Это обстоятельство позволило мне изменить свое первоначальное решение 

и обратиться с письмом к председателю ВАК Кирпичникову М.П. о преступ-

лении, которое совершил ученый секретарь этого диссертационного совета. 

В ответном письме на это обращение, которое подписал 05.04.2010  на-

чальник управления Аристов Н.И., мне дословно сообщалось: «Диссертация 

Белицкой Лилии Анатольевны в соответствии с установленной процедурой 

снята с контроля президиумом ВАК Минобрнауки России 10 апреля 2009 г. 

на основании рекомендации экспертного совета ВАК Минобрнауки России 

по управлению, вычислительной технике и информатике». 

В заключение этого письма мне сообщалось: «Одновременно сообщаем 

Вам, что процедура лишения ученых степеней, в соответствии с которым 

Ваши претензии по диссертации Белицкой Л.А. следует направлять в дис-

сертационный совет по месту защиты».  

Абсурдность этого предложения была очевидна: «Мне предлагалось обра-

щаться за положительным решением вопроса к Мещерякову Р.В., совершив-

шему этот подлог!».  

Согласиться с этим я не мог и продолжал направлять письма в ВАК, но те-

перь на них просто не отвечали.   

За это время Мещеряков Р.В. стал д.т.н., профессором кафедры оптимиза-

ции систем управления Института кибернетики Томского политехнического 

университета (директором этого института был профессор Ямпольский В.З.), 

заместителем начальника научного управления, профессором кафедры ком-

http://wiki.tpu.ru/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D0%BA%D0%B8%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B8
http://wiki.tpu.ru/wiki/%D0%A2%D0%9F%D0%A3
http://wiki.tpu.ru/wiki/%D0%A2%D0%9F%D0%A3
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плексной информационной безопасности электронно-вычислительных сис-

тем Томского университета систем управления и радиоэлектроники (ТУ-

СУР).  

Белицкая Л.А. сменила фамилию, стала Гоголиной Л.А., доцентом кафед-

ры радиоэлектроники и систем связи ТУСУР и одновременно являлась стар-

шим научным сотрудником отдела 20 «Полюса». 

Сменились председатели ВАК - после Кирпичникова М.П. это место занял 

в 2012 году Шамхалов Ф.И., которого в следующем году сменил Филиппов 

В.М., ученым секретарем совета стал Аристов Н.И. 

На имя Аристова Н.И. мной было направлено письмо, где  показывалась 

простая, но действующая технология обмана экспертизы ВАК, которая была 

разработана и применена Мещеряковым Р.В. и Белицкой Л.А. достигла сво-

его результата – «на основании рекомендации экспертного совета ВАК Ми-

нобрнауки России по управлению, вычислительной технике и информатике» 

диссертация была утверждена.  

Настоящие материалы этой диссертации можно найти на сайте 

tekhnosfera.com, а те материалы, которые были направлены в ВАК, находятся 

на сайте dissercat.com.   

Ниже на примере списка литературы настоящего автореферата и подлож-

ного «автореферата» была в письме показана эта технология обмана.  

Список литературы настоящего автореферата   
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Из второго списка была удалена литература, связанная с теорией много-

мерных цифро-векторных множеств. Литература этого «автореферата» не 

имеет какого-либо отношения к материалам диссертации.  

Литература под номером 19 не существует в природе, а литература под 

номером 29 представлена без её названия (Кочергин В. И. Теория многомер-

ных цифро-векторных множеств. – Томск: Изд-во Том. ун-та. 2006. 380 с. 

ISBN 5-7511-1987-2).  

Это письмо осталось также без ответа. 

На мое последнее обращение в Министерство науки и высшего образова-

ния Российской  Федерации пришел ответ, что имеется срок давности, и из-

менить ничего нельзя.  

Это не соответствовало существу дела: гражданский кодекс устанавливал, 

в то время, срок давности в три года для тех кто защитился до 2011 года. 

Этот срок отсчитывался с момента, когда автор узнал о факте плагиата, и в 

действительности срок давности еще не истек. 

Возникает законный вопрос: «Кто виноват в таком рассмотрении дела 

ВАК?». Ответ очевиден. 

На мое первое обращение в ВАК в марте 2010 года отрицательный ответ 

написала Грязевая И.В.  

Что она должна была сделать? Просто нажать кнопку компьютера и найти 

там два варианта этой диссертации основной и подложный, который получил 

для рассмотрения экспертный совет по управлению, вычислительной технике 

и информатике.  

Она это не сделала и каждый раз она под копирку печатала один и тот же 

ответ, который подписывало руководство ВАК. 

В этом ответе мне сообщалось: «Согласно установленному порядком объ-

явление о защите диссертации Белицкой Л.А. и автореферат её диссерта-

ции 11 ноября 2008 г. опубликованы на сайте Томского государственного 

университета систем управления и радиоэлектроники, где с ним можно бы-

ло ознакомиться». 

Если Грязева И.В. сама бы ознакомилась с настоящим авторефератом на 

этом сайте, то поняла бы, что автореферат, направленный в ВАК, не совпада-

ет с ним. 

Необходимо отметить, что обращение в ВАК направлял д.т.н., заслужен-

ный изобретатель РСФСР, который был также известен экспертному совету 

по управлению, вычислительной технике и информатике, как автор теории 

многомерных цифро-векторных множеств.  
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Даже это обстоятельство не позволило ей более внимательно отнестись к 

моему обращению, тем самым она подвела всех, в том числе, уважаемый 

мной экспертный совет. 

В настоящее время Мещеряков Р.В. является Главным научным сотрудни-

ком Института проблем управления РАН им. В. А. Трапезникова.  Он может 

теперь в полной мере способствовать «развитию» науки в России и, очевид-

но, и использовать там «свою технологию» взаимодействия с ВАК.  

После таких событий мной было принято решение детально ознакомиться 

с диссертацией Белицкой Л.А., и я нашел, что в ней имеет место не только 

плагиат моей книги, но также ошибочный алгоритм «исправления» всех оди-

ночных ошибок. 

Представленный в диссертации алгоритм, не только не исправляет оди-

ночные ошибки, но и вносит дополнительные неисправляемые ошибки. 

Однако, рассмотрение этого вопроса выходит за рамки настоящих воспо-

минаний, требует большого объема именно технического материала и будет 

в дальнейшем мой представлено.  

За восемь лет с 2010 года мне удалось написать и издать пять словарей: 

1. Кочергин В. И. Англо-русский толковый научно-технический словарь 

по современной криптологии: М.: «ИРИС ГРУПП», 2010.  ISBN 978-5-452-

00084-6.  

2. Кочергин В. И. Англо-русский толковый научно-технический словарь 

компьютерных информационных технологий: В трех томах. – Томск: Изд-во 

Том. ун-та. 2015. ISBN 978-5-7511-2330-7.  

3. Кочергин В. И. Большой англо-русский толковый научно-технический 

словарь компьютерных информационных технологий и радиоэлектроники: В 

пяти томах. – Томск: Изд-во Том. ун-та. 2015. ISBN 978-5-7511-2331-4.  

4. Кочергин В. И. Большой англо-русский толковый научно-технический 

словарь компьютерных информационных технологий и радиоэлектроники: В 

9-ти томах. – Томск: Изд-во Том. Ун-та, 2016. ISBN 978-5-7511-2332-1.  

5. Кочергин В. И.  Англо-русский толковый  словарь оптических систем –  

Томск: Изд-во Том. Ун-та, 2018.- 732 с. ISBN 978-5-7511-2332-4. 

Здесь необходимо пояснить причину написания этих словарей. 

Теория многомерных цифро-векторных множеств имеет отношение не 

только к цифровым электроприводам, но и многим вопросам использования 

электромагнитной энергии для приема, передачи и преобразования информа-

ции: радиосвязь, радиолокация, радионавигация, радиотелемеханика, радио-

астрономия, акустика, телевидение, вычислительная техника, криптология, 

оптические системы и т.д.   

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BC_%D1%83%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D0%B8%D0%BC._%D0%92._%D0%90._%D0%A2%D1%80%D0%B0%D0%BF%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0
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Необходимость перевода статей на английском языке потребовала от меня 

последовательного создания таких словарей: данные в двухтомном словаре 

вошли в трехтомный словарь, данные трехтомного словаря вошли в пяти-

томный  словарь, данные пятитомного словаря вошли в девятитомный  сло-

варь. 

Несмотря на большой объем девятитомного словаря, не все термины опти-

ческих систем нашли в нем отражение, и поэтому был дополнительно к нему 

создан «Англо-русский толковый словарь оптических систем».  

Ниже приведены обложки томов большого англо-русского толкового на-

учно-технического словаря компьютерных информационных технологий и 

радиоэлектроники, а также англо-русского толкового  словаря оптических 

систем.  

Были созданы также электронные варианты этих словарей.  

Девять томов большого англо-русского толкового научно-технического 

словаря разместились на одном файле размером 4200 страниц текста.   

   

 

 

 

 

 

 

 

Для издания книги «Англо-русский толковый научно-технический словарь 

по современной криптологии» мной был заключен договор с московским из-

дательством «ИРИС ГРУПП».  

Владельцем этого издательства (Izdatsu@gmail.ru) был Делягин С.А., кото-

рому мной были по договору перечислены 30000  рублей, после этого даль-

нейшая связь с издательством прекратилась, а на мои звонки и письма никто 

не отвечал. 

Англо-русские толковые словари 
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Через некоторое время в интернете мной было обнаружено сообщение о 

продаже этого словаря по цене 3000 рублей около метро «Белорусский во-

кзал» с доставкой туда курьером дополнительно за 500 рублей одной книги.  

Из интернета я узнал, что был не единственным, кто пострадал от мошен-

ников этого издательства. 

Мне удалось получить номер телефона Делягина С.А. и дозвониться до не-

го, когда он был на курорте «Карловы Вары» в Чехословакии. 

Он выразил «неподдельное» возмущение таким состоянием дела и пообе-

щал, вернувшись в Москву, разобраться с этим вопросом. 

На мой звонок, когда он уже был в Москве, он ответил: «Я уволил менед-

жера, который продал почти весь тираж этой книги. Осталось только де-

сять экземпляров, которые будут Вам высланы». 

Я не получил никаких денег за эту книгу, а из 15 авторских экземпляров, 

которые полагались мне по договору, удалось получить только 10. 

После этого мной было принято решение работать только с издательством 

Томского университета и печатать книги в небольших  авторских экземпля-

рах, а электронные копии книг бесплатно передавать в библиотеки универси-

тетов России и научно-технические библиотеки. 

С тех пор прошло много лет и в интернете появилось много копий моих 

книг и даже переизданная в Красноярском изда-

тельстве книга «Теория многомерных цифро-

векторных множеств», что мной рассматривается 

как определенный интерес к этой теории. 

При рассмотрении моей диссертации в  эксперт-

ном совете по управлению, вычислительной тех-

нике и информатике ВАК, под председательством 

академика РАН Журавлева Ю.И., там посчитали 

возможным  присвоить мне вместо степени докто-

ра технических наук степень доктора физико-

математических наук. 

По моему мнению, это решение было бы преждевременным, поскольку 

теория многомерных цифро-векторных множеств в то время не была еще за-

вершена. 

Однако, такая высокая оценка этой работы стимулировала меня продол-

жить разработку теории, что нашло отражение в монографии «Теория мно-

гомерных цифро-векторных множеств». 

Начать подготовку к защите диссертации на степень доктора физико-

математических наук я посчитал нецелесообразным по двум причинам. 
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Во-первых это потребовало бы больших временных затрат, что с моим уже 

большим возрастом и необходимостью прервать работу над практическим 

использованием теории многомерных цифро-векторных множеств было не-

возможно. 

Во-вторых, наступила эра плагиата в Российской науке и находиться в 

списке таких «ученых» было позорно. 

В 2013 г. из-за плагиата в диссертациях разразился скандал: оказалось, что 

во многих российских вузах действуют "фабрики диссертаций", благодаря 

которым любой желающий за деньги может получить научное звание.  

В списке лжеученых оказались не только депутаты Госдумы, но и высоко-

поставленные чиновники и известные политики. В итоге Минобрнауки и 

Высшая аттестационная комиссия (ВАК) сократили количество диссоветов с 

2522 до 1708 и разработали новые положения о порядке присуждения ученых 

степеней.  

Эти меры не смогли уже наказать тех, кто списал чужую научную работу. 

По закону, который действовал до 2011 года, срок подачи жалобы на диссер-

тацию составлял десять лет. Потом его сократили до трех лет, а в 2013-м 

снова увеличили до десяти. После всех этих изменений оказалось, что для 

диссертаций, защищенных до 2011 года, срок подачи апелляции составляет 

три года. 

В большинстве стран не существует срока давности, и за его отмену в Рос-

сии  выступило и Общество научных работников.  Этим обществом было на-

правлено письмо в адрес председателя правительства с просьбой, убрать срок 

давности за плагиат, которое подписали порядка 3 тыс. ученых, в том числе 

академиков и членов-корреспондентов РАН. 

Госдума же заблокировала принятие такого законопроекта, который, по 

мнению представителя фракции КПРФ, известного режиссера Владимира 

Бортко, мог бы «нанести удар по руководству нашей страны». 

Теория многомерных цифро-векторных множеств позволила мне решить 

многие практические задачи синтеза цифровых и логических устройств, ра-

ботающих в режиме реального времени, что нашло отражение в пяти книгах: 

1. Кочергин В. И. Практика теории многомерных цифро-векторных мно-

жеств (совершенные и квазисовершенные коды).– Томск: Изд-во Том. ун-та. 

2010. 174 с. ISBN 978-5-7511-1937-1 

В книге представлены все совершенные коды, исправляющие одиночные 

ошибки двоичной системы счисления основания n = 16, а также синтезиро-

ванные из них квазисовершенные коды, исправляющие одиночные ошибки 

для двоичных систем счисления оснований n = 8, 4. Приведен синтез квази-

https://www.gazeta.ru/tags/person/vladimir_bortko.shtml
https://www.gazeta.ru/tags/person/vladimir_bortko.shtml
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совершенного двоичного кода основания n = 32  и  совершенных многофаз-

ных кодов, являющихся  составной частью цифровых  электроприводов.  

2. Кочергин В. И. Практика теории многомерных цифро-векторных мно-

жеств (криптология). – Томск: Изд-во Том. ун-та. 2012. 218 с. ISBN 978-5-

7511-2072-6 

В книге приведены примеры геометрического синтеза практически нерас-

крываемых и защищенных от внешних помех криптографических систем с 

использованием совершенных и квазисовершенных двоичных и многофаз-

ных кодов. Книга является единым целым с электронным приложением на 

компакт-диске, на котором приведены все 192 совершенных кода основания 

n = 16. 

3. Кочергин В. И. Практика теории многомерных цифро-векторных мно-

жеств (машинная арифметика).– Томск: Изд-во Том. ун-та. 2013. 218 с. ISBN 

978-5-7511-2223-2 

В книге приведены примеры геометрического синтеза многовходовых 

суммирующих и вычитающих одноразрядных быстродействующих уст-

ройств, составляющих основу блоков умножения и деления. Синтез уст-

ройств выполняется для четных оснований  систем счисления n = 2
n
 (n  2), 

представленных в различных простых и систематических кодах (основном 

двоичном коде, многофазных кодах, кодах Грея). 

4. Кочергин В. И. Практика теории многомерных цифро-векторных мно-

жеств (криптология) Часть 2.– Томск: Изд-во Том. ун-та. 2013. 217 с. ISBN 

978-5-7511-2072-7  

Книга является продолжением первой части издания 2012 г. В книге 

представлены перестановочные совершенные коды оснований n = 2
4
. n = 2

11
,  

а также квазисовершенные перестановочные коды оснований n = 2
5
, n = 2

6
, в 

том числе в коде Грея и двухфазном коде. Рассмотрено применение в крип-

тологии также многофазных кодов и квазисовершенных многофазных кодов 

различных оснований систем счисления. 

5. Кочергин В. И. Практика теории многомерных цифро-векторных мно-

жеств Элементы цифровых электроприводов.– Томск: Изд-во Том. ун-та. 

2013. 218 с. ISBN 978-5-7511-2072-8 

Издание является дополнением к книге «Теория многомерных цифровых 

множеств в приложениях к электроприводам и системам электропитания».  

В книге приведено описание элементов цифровых электроприводов повы-

шенной помехозащищенности при цифровом частотно-векторным способе 

управления. В ней приведены также описание изобретений автора, которые 

были запрещены до этого момента к публикации в открытой печати. 
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С целью, избежать многотомного издания этих книг, мной было принято 

решение разбить каждую из них на две части – бумажную и электронную на 

компакт диске.    

Полностью электронные варианты этих книг были направлены мной в ряд 

библиотек России. 

Перед напечатанием первой книги по криптологии главный редактор изда-

тельства ТГУ Сумарокова В.С. попросила меня получить разрешение на это 

от руководства Томского ФСБ. 

На мой звонок в ФСБ мне ответили: «Теоретические вопросы нас не инте-

ресуют».  

Когда я сообщил это Сумароковой В.С., то она сказала: «Непонятно, книга 

называется «Практика теории…», но будем печатать». 

В 2014 г. по скайпу мне позвонил Директор АНБ, командую-

щий Кибернетическим центром США Майкл Роджерс, который в 1986 году 

обучался по специальности «криптология». 

С ним я не стал разговаривать, удалил его звонок и сообщил об этом собы-

тии в ФСБ, а также предоставил им электронные копии книг по практике 

теории многомерных цифро-векторных множеств. 

Через некоторое время мне сообщили, что специалисты этой службы не 

понимают их содержание, а ученые г. Томска отказались их рецензировать. 

По этой причине они отправили книги для рецензирования в Москву. 

Необходимо отметить, что перед изданием книги по криптологии, я наме-

ривался получить на неё рецензию в Институте проблем передачи информа-

ции им. Харкевича РАН. 

На мой звонок своему товарищу, ведущему научному сотруднику, д.т.н. 

этого института Малиновскому Л.Г., который мне сообщил: «Все основные 

специалисты института по криптологии уже работают в США». 

Именно там проявили интерес к моим книгам по криптологии, а не в Рос-

сии. 

В дальнейшем с просветительной целью мной были написаны и  изданы 

две книги: 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%A1%D0%A8%D0%90
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1. Мудрые мысли о науке и жизни (эпиграфы для научных работ) Сост. 

В.И. Кочергин. – Томск: Изд-во Том. ун-та. 2015. – 246 с. ISBN 978-5-7511-

2332-2  

2. Мысли и афоризмы великих людей. Сост. В. И. Кочергин. – Томск: Изд-

во Том. ун-та,  2016. –  700 с. ISBN 978-5-7511-2332-3  

Книга «Мудрые мысли о науке и жизни», которая была посвящена памяти 

Петра Васильевича Голубева, была подготовлена мной к печати честь 90-

летия со дня его рождения. 

Поскольку оплатить её издание руководство НПО 

«Полюс» отказалось, книга была напечатана в пяти 

экземплярах, а электронные копии этих двух книг бы-

ли направлены мной, как всегда, в библиотеки России.   

Против руководителя предприятия Гладущенко 

В.Н. в 2015-2016 годах велось уголовное дело о зло-

употреблении полномочиями. Его подозревали в хи-

щении 7,8 миллиона рублей.  

В августе 2014 года для проведения строительно-

монтажных работ НПЦ «Полюс» заключил контракт с 

ООО «Аркадия», исполнительным директором которого являлся сын дирек-

тора Гладущенко А.В.  

Однако «Аркадия» не в полной мере выполнила свои контрактные обяза-

тельства, но по указанию директора «Полюс» полностью рассчитался с под-

рядчиком. Ущерб составил 7,8 миллиона рублей. Позже факт незаконных 

выплат стал известен. 

Гладущенко В.Н., обвиняемый в злоупотреблении полномочиями, признал 

свою вину и возместил этот ущерб. ... "В связи с этим 14 августа 2017 года 

решением Кировского районного суда города Томска уголовное дело в от-

ношении Гладущенко В. Н. на основании статьи 25 УПК России прекращено 

в связи с примирением сторон". 

Большинство работников НПО «Полюс», кто хорошо знал генерального 

директора Гладущенко В.Н. и его большой вклад в развитие предприятия, не 

доверяли этому уголовному делу.  

Они считали, что уголовное дело было инспирировано его заместителем по 

экономике Русановским С.А. с целью, занять место генерального директора 

предприятия.  

Это мнение я полностью разделяю: заместитель директора по экономике 

был в курсе строительно-монтажных работ НПЦ «Полюс» и непосредственно 

заключал контракт с ООО «Аркадия» на их выполнение,  а также подписывал 

акт их реализации.   
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В Томском интернете появилась заказанная статья представителя «Ябло-

ко» Микрюкова С.Ю. «Отпрыск чуть не посадил отца» (Благотворительный 

Фонд Общественной приемной "Человек и Закон" – обозреватель газеты 

"Московский комсомолец "МК - в Томске"), которая все это возложила толь-

ко на генерального директора Гладущенко В.Н. 

В интернете неоднократно  появлялись сообщения о том, что жажда нажи-

вы приводила многих руководителей ведущих предприятий России к уголов-

ным делам:  

1. В августе 2020 года в рамках дела о хищении 1 млрд. рублей следствие 

предъявило обвинение в особо крупном мошенничестве (ч. 4 ст. 

159 Уголовного кодекса, УК РФ) бывшему главе ракетно-космической кор-

порации "Энергия" (входит в структуру Роскосмоса) Владимиру Солнцеву. 

Накануне, 27 августа, он был задержан вместе с гендиректором НПП "Исток" 

(в структуре Ростеха) Александром Борисовым и рядом бывших менеджеров 

РКК "Энергия". 

2. Руководство ковровского ВНИИ "Сигнал" обвиняется в растрате свыше 

57 млн. руб. Как сообщил прокурор города Александр Клоков, "сегодня про-

куратурой города возбуждено уголовное дело по статье "Растрата в особо 

крупных размерах" УК РФ против руководства ковровского 

"ВНИИ "Сигнал". ... Это уже третье уголовное дело в отношении руково-

дства института. Бывший директор Николай Кокошкин дважды осужден 

Ковровским городским судом, причем по этой же статье.  

3. Генеральный директор НПО имени Лавочкина, экс-руководитель АО 

«Зталмаш» Сергей Лемешевский стал фигурантом уголовного дела по ч. 4 ст. 

159 УК РФ (мошенничество), возбужденного Следственным комитетом Рос-

сии. Отмечается, что в отношении него возбуждено уголовное дело по части 

6 ст. 159 УК РФ ("Мошенничество в крупном размере"). По данным ведомст-

ва, предприятием в рамках целевой программы "Поддержание, развитие и 

использование системы ГЛОНАСС на 2012-2020 годы" был заключен дого-

вор с АО "Информационные спутниковые системы" имени М. Ф. Решетнева" 

(ИСС) на проведение работ по реконструкции и техническому перевооруже-

нию производства коммерческих аппаратов системы ГЛОНАСС. ...  

4. В 2021 г. МВД России расследует уголовное дело о мошенничестве в 

особо крупном размере в одной из структур системы «Роскосмоса» – АО 

«Научно-исследовательский институт точных приборов», который разраба-

тывает и выпускает комплексы автоматизированного управления космиче-

скими аппаратами. 

Этот список может быть продолжен. 
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Все это значительно отличается от того времени, когда «Полюсом» руко-

водил Петр Васильевич Голубев. 

В честь памяти Петру Васильевичу Голубеву, блестящему организатору, 

который на протяжении без малого тридцать лет возглавлял научно-

производственный центр «Полюс», перед входом этого предприятия  на 

площади С.М. Кирова был установлен его памятник.  

Инициатива по созданию этого памятника полностью принадлежала его 

приемнику Гладущенко Владимиру Николаевичу, который приложил огром-

ные усилия по согласованию этого решения от местных властей и получения 

от «Роскосмоса» настоящей ракеты вошедшей в композицию этого памятни-

ка. 

Также в 2010 г. была издана достойная его памяти книга «ГЛАВНЫЙ 

КОНСТРУКТОР ''Полюса''». Отличительной особенностью этой книги за-

ключаются в светлом воспоминании о нем людей,  которые его хорошо  зна-

ли. 

Следующие книги «СЛЕД, ОСТАВЛЕННЫЙ В МГНОВЕНИЯХ 1951-

2016» 2016 г. и  «ВСЕГДА ВО ВСЕМ НА ВЫСОТЕ К 90-летию со дня 

рождения П.В. Голубева» 2017 г. являются простым набором фотографий, 

которые к тому же имеют большие неточности под содержанием этих сним-

ков. 

Цель этих книг была показать, что последующие руководители после П.В. 

Голубева всегда «вели ''Полюс'' от победы к победе», что отмечалось в книге 

2016 г., и они всегда были «продолжателями его дела». 

Те, кто подбирал для этих книг фотографии, уже не знали даже в лицо 

представленных там людей: 

1. На стр. 15 этой книги приведена фотография, сделанная во время посе-

щения Министром электротехнической промышленности СССР ''Полюса'', 

                                       2010 г.                   2016 г.                  2017 г. 
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где под ней имеется подпись – «А.К. Антонов, В.И. Нэллин и руководители 

предприятия. В беседе принимает участие Е.К. Лигачев». 

На стр. 130 настоящей книги приведена эта же фотография: «Момент по-

ручения Министра представлен на фотографии, где слева на право изображе-

ны заместитель Министра Нэллин В.И., секретарь Томского Обкома КПСС 

Бортников А.И., Голубев П.В., Кочергин В.И.,  первый секретарь Томского 

Обкома КПСС Лигачев Е.К. и Министр Антонов А.К.» 

  2. На стр. 52 книги 2016 г. приведена фотография с подписью: «Обсужде-

ние планов. Ф.П. Зверев, начальник отдела электропривода, 1975-1993 гг., 

О.А. Братковский, начальник  лаборатории».  

В действительности же на фотографии изображены: «Начальник отдела 20 

Ф.П. Зверев  и начальник отделения электромеханики М.А. Сутормин». 

3.  На стр. книги 2017 приведена колонна «НПО ПОЛЮС» на первомай-

ской  демонстрации, которую в то время возглавляли В.А. Полубятко, Р.А. 

Чуланов, П.В. Голубев. В этой книге вместо В.А. Полубятко указан А.И. 

Чернышев. 

На предприятии «НПО ПОЛЮС» всегда было много достойных высоко-

квалифицированных специалистов, но на фотографиях этих книг приведены 

только те, кто оказался под рукой, и не всегда были представлены лучшие 

специалисты.       

На смену Гладущенко В.Н. в 2016 году пришел соискатель степени канди-

дата технических наук создатель одной из «капиталистических бородавок»  

Русановский С.А., научной деятельностью которого заинтересовалось сооб-

щество «Диссернет». 

«Диссернет» был основан в 2013 году физиками Андреем Ростовцевым и 

Андреем Заякиным, биологом Михаилом Гельфандом, философом Кириллом 

Михайловым и журналистом Сергеем Пархоменко.  

Целью «Диссернета» является выявление грубых нарушений, установлен-

ных законом правил аттестации научных работников, а также нарушений 

регламента присуждения ученых степеней. 
Рост разоблачительной активности движения «Диссернет» подкрепляется 

лояльностью со стороны профильного министерства. Приказы Минобрнауки 

о лишении российских докторов и кандидатов наук учёных степеней и о при-

остановлении работы диссертационных советов стали, пожалуй, самыми час-

тыми публикациями в хронологической ленте документов на сайте Высшей 

аттестационной комиссии (ВАК). Коэффициент «полезного» действия так 

называемой «Диссерорубки профессора Ростовцева» (системы компьютер-

ных программ по выявлению плагиата в научных публикациях) в 2021 году 

поднялся на беспрецедентную высоту. 
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«Диссернет» выявил плагиат в работе гендиректора НПЦ «Полюс».  

Результаты экспертизы, которую провел «Диссернет», опубликовал в  сво-

ем аккаунте один из основателей сообщества Сергей Пархоменко. 

«Мне кажется, с тех пор, как существует «Диссернет», я писал этот 

пост уже раз сто, – пишет Сергей Пархоменко. – И каждый раз это был, в 

сущности, один и тот же скорбный текст, написанный опять и опять все 

про то же самое и практически теми же словами. Имена героев этих по-

стов менялись, лица тоже мелькали разные (правда, выражения этих лиц 

почему-то всегда оказывались совершенно одинаковыми - благообразно-

постными). <…> Почему они не отвечают за свой результат? Врут, жуль-

ничают, тащат друг у друга, лицемерят, приписывают, мошенничают? По-

чему ни черта у них не работает? А что раньше работало - ломается, па-

дает, улетает не туда? 

Читаем на фирменном сайте одной могучей научной конторы: «АО 

"НПЦ "Полюс" специализируется на создании наукоемкого бортового и на-

земного электротехнического оборудования и систем точной механики. 

Разработанные и изготовленные на предприятии комплексы и устройства 

эксплуатируются в автоматических космических аппаратах связи и теле-

вещания ("Молния», «Галс», «Экспресс-А», «Экспресс-АМ», «Глонасс»), дис-

танционного зондирования Земли («Ресурс-ДК»), космического мониторинга 

природной среды («Метеор»), исследования дальнего космоса («Фобос», 

«Марс»), на Международной космической станции... 

Открываем на том же сайте страницу генерального директора - Сергея 

Александровича Русановского — и вглядываемся в его значительное, полное 

мудрой уверенности лицо. 

 
Потом находим его диссертацию, отправляем «Диссернетовскому» экс-

перту для проведения нескольких несложных стандартных проверочных ма-

нипуляций....». 

Согласно данным «Диссернета », Русановский С.А. защищал кандидат-

скую диссертацию в ТПУ 27 мая 2009 года на тему «Математическое и про-

https://tomsk.bezformata.com/word/dissernet/3994159/
https://www.facebook.com/serguei.parkhomenko?hc_ref=ARTXfeyAu97MLFWfrdJOGaZkdIM7VVrsjjaCkSIjoP85d082XuqfREymVty6dYcen18&fref=nf&pnref=story
https://www.facebook.com/serguei.parkhomenko?hc_ref=ARTXfeyAu97MLFWfrdJOGaZkdIM7VVrsjjaCkSIjoP85d082XuqfREymVty6dYcen18&fref=nf&pnref=story
https://tomsk.bezformata.com/word/dissernet/3994159/
https://tomsk.bezformata.com/word/nptc/13635/
https://tomsk.bezformata.com/word/polyusami/13861/
http://wiki.dissernet.org/wsave/RusanovskijSA2009.html


303 

 

граммное обеспечение человеко-машинных интерфейсов для моделирования 

бортовых приборов и систем». Его научным руководителем был профессор, 

доктор технических наук Шалумов А.С. Оппонентами выступали директор 

Томского регионального центра информатизации при ТПУ Цапко Г.П. и до-

цент ТПУ Бойченко И.В.  

Согласно экспертизе  «Диссернета» Русановский  С. А. при написании сво-

ей  работы воспользовался диссертацией Щемелинина Д.А. «Разработка 3-D 

модели визуализации тепловых и механических процессов в блоках элек-

тронных приборов», которая была защищена в 2007 году в Санкт-

Петербургском государственном университете телекоммуникаций. 

Введения в диссертации Русановского С.А. полностью совпадает с текстом 

диссертации Щемелинина Д.А., а  на 122 страницах из 238  диссертации Ру-

сановского С.А. эксперты «Диссернета»  обнаружили  плагиат, что приведе-

но в таблице заимствования 

 
Экспертиза «Диссернета» также отмечает, что фрагменты этой диссерта-

ции совпадают с работой Щемелинина Д.А. с точностью до замены "элек-

тронные приборы (ЭП)" на "бортовые приборы и системы (БПС)" (сс. 17-22, 

24, 25, 28-33, 35-38, 41-50, 52, 54-56, 60-63, 66, 68, 70, 72, 74, 77, 80, 82, 85, 

89-94, 97, 103, 105-112, 114-116, 118-121, 126, 138-142, 148, 150-154), "платы" 

на "узлы" (сс. 19, 24 и 37) и "АЛЬФА" на "АСОНИКА" (сс. 23, 25, 26, 38, 46, 

104, 105, 108-110, 112, 114, 115, 118, 139, 144, 146, 148, 153). 

Причем замена  "АЛЬФА" на "АСОНИКА" объясняется просто тем, что 

она полностью взята из проекта «Автоматизированная система АСОНИКА 

для проектирования высоконадежных радиоэлектронных средств на принци-

пах CALS-технологий».  

Этот проект был выполнен предприятием ООО «CALS-технологии» г. 

Ковров, который возглавляет научный руководитель этой диссертации Ша-

лумов А.С. 

Русановский С.А отмечает, что «Разработанные в диссертации  алгоритмы, 

подсистема, база данных, методики внедрены в практику проектирования 

российских предприятий: ОАО «НПЦ «Полюс» (г. Томск), Ракетно-

космическая корпорация «Энергия» (г. Королев), Раменское проектное кон-

http://www.dslib.net/mat-obespechenie/matematicheskoe-i-programmnoe-obespechenie-cheloveko-mashinnyh-interfejsov-dlja.html
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структорское бюро (г. Раменское Московской обл.), КБ ИГАС «Волна» (г. 

Москва), ГНИИ Приборостроения (г. Москва), НИИ автоматической аппара-

туры имени академика В.С. Семенихина (г. Москва), Особого конструктор-

ского бюро Ижевского радиозавода (г. Ижевск). Внедрение результатов под-

тверждено соответствующими актами». 

Часть этих актов можно обнаружить в проекте  предприятия ООО «CALS-

технологии». 

Русановский С.А. пишет, что по «материалам диссертационных исследо-

ваний опубликовано 8 научных работ, в том числе 3 статьи и 1 монография». 

Этой монографии Русановского С.А. не существует, она отсутствует в списке 

литературы этой диссертации. 

В результате разоблачительной активности движения «Диссернет» Руса-

новский С.А. был лишен ученой степени кандидата технических наук, но 

продолжает занимать должность Генерального директора научного предпри-

ятия «АО "НПЦ "Полюс"», которая в документах  «Диссернета» называется 

научной конторой. 

При этом диссертационный совет Д 212.269.06 Национального исследова-

тельского Томского политехнического университета, который возглавлял 

доктор технических наук, профессор Ямпольский В.З., был закрыт.    

 
 Возникает вопрос «Почему руководство Томской области в свое время 

поддержало кандидатуру Русановского С.А. на посту Генерального директо-

ра научного предприятия «АО "НПЦ "Полюс"?» 

Ответ очевиден: Заместитель губернатора Томской области по научно-

образовательному комплексу и инновационной политике Сонькин М.А. был 

в 2009 ученым секретарем диссертационного совета Д 212.296.06, где прохо-

дила защита диссертации Русановского С.А., а также являлся соавтором в 

одной из его публикаций. (Сонькин М.А., Слядников Е.Е., Русановский С.А. 

Информационная технология интеграции компонентов многоуровневых сис-

https://tomsk.bezformata.com/word/nptc/13635/
https://tomsk.bezformata.com/word/polyusami/13861/
https://tomsk.bezformata.com/word/nptc/13635/
https://tomsk.bezformata.com/word/polyusami/13861/


305 

 

тем с пакетной передачей данных. // Известия Томского политехнического 

университета, Т 309, № 6, 2006. С. 158-164.) 

«Диссертант» в свое время выполнил огромную работу по разоблачению 

фальшивых ученых, и Госдума вынуждена была принять закон, запрещаю-

щий рекламу услуг по написанию научных работ. Однако этот закон теперь 

легко обходится.  

В России защищается примерно каждый год 12 тыс. диссертаций (10 тыс. 

кандидатских и 3 тыс. докторских) и только 3% из них плагиат, который мо-

жет обнаружить «Диссерорубка профессора Ростовцева». 

Треть всех научных работ фальшивых ученых выполнено не самими дис-

сертантами, а специалистами по научному аутсорсингу.  

Достаточно проявиться в поисковой системе интернета слово диссертация, 

то появляется обычно привлекательное женское лицо, которое предлагает от 

имени некоторого «центра» выполнить по определенным расценкам абсо-

лютно всю работу за номинального автора. 

Один такой «центр» предлагает клиентам главу докторской диссертации за 

80 тыс. руб., монографию к ней за 50 тыс. руб. за главу, рецензирование за 40 

тыс. руб., кандидатскую диссертацию напишут «под ключ» за 500 тыс. руб.  

Написание статей для журналов, рекомендованных ВАК, оценивается 

примерно  в 10–12 тыс. руб., а сама публикация – 15 тыс. рублей.  

Но это расценки для тех, кто не требует гарантий успешного прохождения 

защиты и просит только избавить его от плагиата.  

Расценки для богатых и высокопоставленных чиновников значительно 

выше и нигде не рекламируются, зато им практически гарантируют защиту. 

Однако, даже самый головокружительный гонорар не может спасти от нера-

дивого исполнителя. 

 Существует еще более простая, но весьма успешная технология, когда в 

ВАК отправляются иные материалы, которые отличаются от материалов за-

щиты.  

Эта технология была реализована в ТУСУРе при защите Белицкой Л.А. 

диссертации на соискание ученой степени к.т.н. «Синтез помехоустойчивых 

логических и цифровых инверторов напряжения электроприводов», что под-

робно описывалось ранее. 

Французский писатель и философ Вольтер утверждал: «Украсть у кого-то 

мысли бывает часто преступнее, чем украсть у кого-то деньги». 

Современные соискатели ученых степеней путем воровства чужих мыслей 

одновременно воруют и деньги. 

Мне  повезло лично не встречаться с Русановским С.А., возглавлявшим  в 

2000 годы закрытое акционерное общество (ЗАО) «Полюс», которое торго-

вало крупой, мукой, сахаром и другими продуктами. Представить его в 

должности Генерального директора научного предприятия «АО 

"НПЦ "Полюс"» мне представлялось невозможным, но это произошло…. . 

https://tomsk.bezformata.com/word/nptc/13635/
https://tomsk.bezformata.com/word/polyusami/13861/
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П о с л е с л о в и е  

Работа над этой книгой продолжалась в течение многих лет и на это время 

была приостановлены мной исследования по использованию теории много-

мерных цифро-векторных множеств с целью машинного обучения различных 

типов электроприводов при работе с максимально возможным  кпд. 

Вернуться к этому исследованию теперь уже невозможно из-за длительной 

паузы и моего возраста, а наука не стояла на месте – выполнение подобной 

работы стало также возможным реализовать с использованием, так называе-

мого «искусственного интелекта» (Artificial Intelligence). Иногда в литературе 

термин «искусственный интеллект» (ИИ) используется нередко в значении 

«машинное обучение с помощью нейронных сетей».  

«Искусстенные интелект» – это широкая область, включающая машинное 

обучение, нейронные сети и другие технологии, позволяющие машинам вы-

полнять задачи, которые традиционно считались требующими человеческого 

интеллекта. Его можно реализовать с  применением чат-бота с генеративным 

искусственным интеллектом ChatGPT (Generative Pre-trained Transformer). 

Чат-бот был разработан компанией OpenAI и запущен к использованию в 

ноябре 2022 года. Это большая языковая модель, для тренировки которой ис-

пользуются методы обучения с учителем и обучения с подкреплением. Она 

работает в диалоговом режиме и поддерживает запросы на естественных 

языках. Система способна отвечать на вопросы, генерировать тексты на раз-

ных языках, относящиеся к различным предметным областям. Важной осо-

бенностью является возможность генерации по запросу программ на различ-

ных языках программирования. 

Необходимо при этом заметить, что нейронные сети не "думают" как чело-

век. Они не имеют, какого либо сознания или понимания. Они хороши в на-

хождении закономерностей в данных и выполнении задач на основе этих за-

кономерностей. Нейронные сети работают только настолько хорошо, на-

сколько хороши данные, на которых они обучаются. Если поле данных пло-

хое или предвзятое, то и результаты будут ненадежными. Поэтому во многих 

странах мира автоматическое принятие решений на основе рекомендаций ИИ в 

критически важных областях запрещено. Полученные решения ИИ рассматри-

ваются лишь как рекомендация, но окончательное решение в конечном итоге 

принимает человек. 

Хорошими данными могут быть траектории движения автомобильного и 

железнодорожного транспорта, где на всех участках имеются все датчики, 

обеспечивающие параметры безопасного движения и защищенные от внеш-

него воздействия. Здесь имеется возможность заменить человека, управляю-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D1%80%D1%82%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B8%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%81%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B8%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%81%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/OpenAI
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%88%D0%B0%D1%8F_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%83%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D1%81_%D1%83%D1%87%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%83%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D1%81_%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D0%B7%D1%8B%D0%BA_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
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щего этим транспортом, «искусственным интелектом». Здесь главным явля-

ется слово оптические датчики для всех параметров, а также точная карта 

маршрута движения. 

Аналогичными данными обладают возможности обучения различных ти-

пов электроприводов для работы с максимально возможным кпд, где имеют-

ся датчики, гарантирующие такую их работу. 

Используемые сегодня в различных сферах вычислительные инструменты 

включают в себя математику, машинное обучение, рост мировых объемов 

инфорации (big data)  и технологии глубокого обучения – с более совершен-

ными компьютерами, но это не подразумевает их искусственную форму соз-

нания. 

Если поле для обучения и поиска искусственного интелекта подвержено 

внешнему воздействию, то доверять его решению не следует. Здесь не имеет 

какого-либо значения скорость вычислений, а только достоверность данных.          

Ажиотаж вокруг понятия «искусственного интелекта» приводит к тому, что 

даже простой поиск цифровой информации нередко представляется как ра-

бота «искусственного интелекта». 

В 2023 году студент московского университета РГТУ защитил дипломную 

работу на тройку, написанную ChatGPT, что привело к дискуссии о роли 

нейросетей в системе образования. Согласно позиции Минобрнауки, изло-

женной замдиректором Департамента координации деятельности образова-

тельных организаций в ответе на обращение, использование созданного ней-

росетью текста допустимо в объёмах, не превышающих максимально воз-

можный уровень заимствований (цитирований), определяемый внутренними 

нормативно-правовыми документами образовательного учреждения. 

Применение «искусственного интелекта» для написания диссертаций ста-

новится всё более популярным и доступным. При этом нейросети могут зна-

чительно ускорить исследовательскую работу и помочь собирать и обраба-

тывать информацию с быстрым темпом, который был бы невозможен вруч-

ную. 

  Но также одновременно «искусственный интеллект» может использо-

ваться в системах защиты диссертаций от плагиата и автоматизированного 

выявления заимствований – поддерживать академическую честность, пре-

дотвращая недобросовестное использования чужих идей и работ; ускорить 

процесс проверки, позволяя пользователям быстро получать результаты и 

вносить необходимые правки; выявлять скрытый плагиат, заключающийся в 

перефразировании и использовании синонимов. 
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Следовательно, этот инструмент имеет двоякий результат, но при этом 

всегда существуют решения, выдаваемые таким «интелектом», которые мо-

гут отрицательно влиять на судьбу человека либо его финансовое состояние.  

В России была предложена программа Центра НТИ «Технологии доверен-

ного взаимодействия», где планируется выполнить ключевые комплексные 

научно-исследовательские и опытно-конструкторские проекты для защиты 

«искусственного интеллекта»: 1. Технологии защиты систем искусственного 

интеллекта от злонамеренных или случайных воздействий, влияющих на 

достоверность результатов их работы. 2. Технология доверенного взаимодей-

ствия компонентов решения для удаленного доступа к инфраструктуре вир-

туальных рабочих столов пользователей. 3. Технологическая платформа для 

доверенного взаимодействия конечных устройств инфраструктуры IoT 

(Internet of Things) на базе российских модулей безопасности. 4. Технология 

разработки и производства защищенных от инвазивных атак микросхем для 

криптографических задач. 5. Технология интеллектуального управления дан-

ными для платформы «Доверенная среда обмена информацией», включаю-

щая в себя автоматизированные системы обезличивания и обогащения дан-

ных. 6. Технология семантической контент-фильтрации сетевого трафика 

(нежелательного контента). 7. Технология построения цепочек информаци-

онного обмена и обеспечения доверия в недоверенной среде.                                 

Без внедрения этих технологий широкое, неограниченное использование  

«искусственного интеллекта» будет затруднено.    

Большой интерес к нейросетевым и другим технологиям ИИ связан, преж-

де всего, с достижениями в обработке мультимедийной информации – тек-

стов, изображений и видео. Эти достижения стали возможными благодаря 

росту доступных вычислительных мощностей и наличию грандиозных мас-

сивов мультимедийной информации в сети Интернет.  

«Искусственный интеллект» переживает настоящий технологический 

взрыв, становясь ключевым фактором экономики, науки и политики и де-

монстрирует впечатляющие результаты в решении сложных задач. Все ак-

тивнее он проникает в повседневную жизнь, значительно повышая эффек-

тивность процессов и изменяя рынок труда.  

 В России в 2019 году было принято решение о подготовке национальной 

стратегии по искусственному интеллекту, которая получила свое развитие 

в национальной программе «Цифровая экономика Российской Федерации» 

и в последующих постановлениях Правительства Российской Федерации.  

Была разработана концепция технологического развития на период 

до 2030 года, утверждённая распоряжением Правительства Российской Фе-

дерации от 20 мая 2023 г. № 1315-р, которая определяет искусственный ин-
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теллект, включая технологии машинного обучения и когнитивные техноло-

гии, как одну из стратегических технологий, способных преодолеть вызовы 

текущего десятилетия, радикально меняющих рынки и производственные 

системы. 

В мире существуют три группы мнений по использованию «искусственно-

го интеллекта». Первая группа это его сторонники, которые за его примене-

ние с одновременным опережающим созданием программ защиты от вредо-

носного вмешательства. Вторая группа предлагает остановить использование 

«искусственного интеллекта» до момента завершения всех программ защиты. 

Третья группа – его противники, которые считают необходимым полностью 

запретить его использование. Они напоминают Павла Афанасьевича Фаму-

сова из комедии А.С. Грибоедова «Горе от умы», предлагающего: «Уж коли 

зло пресечь: Собрать все книги бы, да сжечь». 

Концепция технологического развития Правительства Российской Феде-

рации по использованию «искусственного интеллекта» поддерживает первую 

группу ученых, но создание программ защиты от вредоносного вмешательст-

ва пока отстает от необходимого темпа его внедрения.   

При этом киберпреступники активно внедряют «искусственный интел-

лект» для автоматизации атак, обхода защиты и создания продвинутого вре-

доносного программого обеспечения.  

Наступила вечная эпоха противостояния «искусственных интеллектов» –  

атакующего интеллекта против защищающего интеллекта.  

 Не дожидаясь, создания программ защиты от вредоносного вмешательст-

ва «искусственный интеллект» может самостоятельно обучаться от подобно-

го вмешательства. Это объясняет необходимость «не ждать у моря погоды», 

а активно использовать «искусственный интеллект», все время, обучаясь и 

держа под полным контролем этот процесс.  

Одновременно с позитивными изменениями нарастают риски, и перед раз-

работчиками стоит вызов сбалансировать ускорение технологического про-

гресса с необходимостью контроля и ответственности.  

При этом перед разработчиками «искусственного интеллекта» стоят слож-

ные задачи: Обеспечить согласованность и точность данных. Модели ИИ 

часто требуют больших объёмов данных для получения точных результатов. 

Данные должны быть очищены и структурированы для использования в мо-

делях ИИ; Выбрать подходящую модель ИИ. Разработчики должны учиты-

вать совместимость моделей ИИ с проблемой, которую они пытаются ре-

шить, и ограничениями, налагаемыми существующей платформой разработ-

ки; Уделить внимание вопросам конфиденциальности. Разработчики 

должны гарантировать, что их приложения соответствуют стандартам защи-
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ты данных и что конфиденциальная информация пользователя не будет 

скомпрометирована при реализации функций ИИ; Интегрировать ИИ с су-

ществующими платформами. Разработчики должны гарантировать, что 

модели ИИ могут эффективно работать с инструментами, сервисами и биб-

лиотеками, используемыми на платформе, не вызывая конфликтов и не пре-

пятствуя существующим функциям; Оценивать экономическую эффек-

тивность решений ИИ. Разработчики должны учитывать первоначальные 

инвестиции в инструменты и ресурсы ИИ, а также текущие требования к об-

служиванию и поддержке; Использовать надёжные интегрированные 

платформы. Такие платформы должны предоставлять моделям ИИ прямой и 

бесперебойный доступ ко всем необходимым инструментам в едином цен-

трализованном пространстве; Использовать инструменты для тестирова-

ния и аудита кода, написанного машинами. По мере того, как ИИ генери-

рует всё больше таких кодов, потребуются способы их отслеживания, про-

верки качества и обеспечения корректной работы. 

Мной был задан вопрос ИИ о пожеланиях разработчикам «искусственного 

интеллекта». Вот какой ответ был получен: 1. Творческих успехов и вдохно-

вения – Пусть ваши идеи всегда будут свежими и новаторскими, а проекты 

реализуются с легкостью и радостью. 2. Постоянного развития и совершен-

ствования – Стремитесь к новым высотам, изучайте новые технологии и ме-

тоды, чтобы ваш ИИ был на передовой. 3. Безопасности и этичности – Созда-

вайте системы, которые будут безопасны для пользователей и будут соответ-

ствовать этическим нормам. 4. Эффективного сотрудничества – Пусть ваши 

команды работают слаженно, а взаимодействие с коллегами приносит только 

положительные эмоции. 5. Признания и наград – Пусть ваши достижения бу-

дут оценены по заслугам, а ваши труды принесут вам удовлетворение и при-

знание. 6. Новых возможностей и вызовов – Не бойтесь трудностей, они по-

могут вам расти и развиваться. 7. Устойчивого финансирования и поддержки 

– Пусть ваши проекты получают необходимую поддержку и ресурсы для ус-

пешной реализации. 8. Вдохновляющих проектов и инноваций – Создавайте 

то, что будет полезно и интересно людям, двигайтесь вперед с новыми идея-

ми. 9. Гармонии в работе и личной жизни – Найдите баланс, чтобы работа 

приносила удовольствие, а личная жизнь радовала. 10. Позитивного будуще-

го – Верьте в то, что ваши разработки принесут пользу человечеству и помо-

гут сделать мир лучше.  

Замечательные пожелания, когда стремительное развитие современных 

технологий открывает новые возможности, но одновременно порождает и 

новые угрозы.  
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«Искусственный интеллект», изначально созданный для упрощения жизни 

человека, всё чаще используется злоумышленниками. Мошенничество, осно-

ванное на технологиях машинного обучения, является одной из наиболее 

тревожных современных тенденций. Преступники, используя методы глубо-

кого анализа данных, синтеза речи и изображений, находят всё больше спо-

собов обманывать людей, играя на их доверии в интернете и на мобильных 

устройствах. 

Один из наиболее массовых видов мошенничества с применением ИИ – 

создание поддельных голосовых сообщений. Типичная схема начинается с 

получения доступа к учётной записи жертвы в мессенджере. Для этого жерт-

ву заманивают, например, в фиктивный конкурс, где её просят ввести свой 

номер телефона и код подтверждения из СМС.  

Процесс мошенничества начинается с получения злоумышленниками об-

разцов голоса жертвы, как правило, из её голосовых сообщений. Полученные 

записи затем применяются для генерации поддельных голосовых сообщений, 

имитирующих оригинальный голос. Эти фальсифицированные сообщения 

рассылаются контактам жертвы, где мошенники, выдавая себя за нее, запра-

шивают крупные денежные средства под видом экстренной нужды. Ключе-

вая уязвимость данной методики заключается в ее высокой степени убеди-

тельности, обусловленной естественной склонностью людей доверять голо-

сам знакомых лиц. 

С помощью нейросетей мошенники получили возможность создавать под-

дельные паспорта, фото и видео "на фоне", а также deepfake-селфи (изобра-

жения, где лицо на оригинальном снимке заменяется на другое). Это позво-

ляет им успешно проходить полную идентификацию в банках и других сер-

висах от имени настоящих владельцев документов. 

Всязи с отсутствием надежний автоматической защиты от такого мошен-

ничества нередко рекомендуется: 1. Регулярно проверять, где используются 

ваши данные. 2. Настроить биометрическую защиту и двухфакторную авто-

ризацию. 3. Не отправлять сканы документов, кому попало. 4. Использовать 

уникальные "секретные вопросы" для важных сервисов. 

     Данные рекомендации представляют собой полумеры. Для достижения 

полной защиты от подобных мошеннических схем необходима разработка 

специализированного программного обеспечения и кодов, что являлось 

предметом предыдущей деятельности автора. 
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Приложение 1 

(отзывы на диссертацию) 
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(отзывы на автореферат диссертации) 
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ратов», в 2003 г. докторскую – «Теория многомерных цифро-векторных множеств 

в технических системах управления». Автор 80 изобретений и патентов, 17 книг и 

создатель теории многомерных цифро-векторных множеств, а федерацией Космо-

навтики СССР и России за заслуги перед космонавтикой награжден медалями име-

ни: К.Э. Циолковского, академика Н.А. Пилюгина, академика В.П. Глушко. 


