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Исправить нравы устаревшей  

нации также трудно, как  

сделать белым черное дерево. 

Пифагор 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Научные тенденции в лингвистике на современном этапе 

характеризуются рассмотрением языковых явлений с по-

зиций антропоцентризма, изучением связи мышления, 

культуры и языка, а также коммуникативной деятельно-

сти, которая является не только средством передачи ин-

формации, но и условием экзистенциального самоопре-

деления языковой личности. Одними из наиболее акту-

альных направлений филологического знания в 

последнее время стали лингвокультурология, лингвопер-

сонология и аксиологическая лингвистика, в рамках ко-

торых сформировалась лингвокультурная, лингвокогни-

тивная и аксиологическая категория – лингвокультур-

ный типаж (далее ЛКТ), – являющаяся разновидностью 

культурного концепта. Поскольку аксиологическое поле 

дискурса предполагает наличие коммуникантов (реаль-

ных или предполагаемых), то и воссоздание аксиосферы, 

представленной определенным набором ЛКТ, позволяет 

наиболее ярко и полно смоделировать внутри- и меж-

групповые отношения в оппозиции. 
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Актуальность моделирования аксиосферы этноспе-

цифического дискурса как бифуркационного коммуни-

кативного пространства языковых личностей  обусловле-

на задачами современной лингвистики в целом, а также 

лингвокультурологии, лингвоперсонологии и аксиоло-

гической лингвистики, в частности, – исследовать за-

крепленные в языковом сознании культурные концепты, 

осуществить моделирование ЛКТ, являющихся обобщен-

ными образами представителей той или иной этнолинг-

вокультуры, выявить их взаимную диспозицию, комму-

никативный локус, воссоздать аксиосферу, которая по-

может понять, объяснить и спрогнозировать контуры и 

полярность коммуникативного акта и его участников, 

принадлежащих к одной или разным лингвокультурным 

группам.  

Изучение аксиологического поля субъектной кон-

цептосферы, а также дискурсивной реализации ЛКТ бу-

дет способствовать постепенному устранению границ 

непонимания между носителями разных этнолингво-

культур. 

Моделирование аксиосферы проходит в несколько 

этапов:  

 выделение и характеризация концептов, форми-

рующих субъектную концептосферу этноспецифическо-

го дискурса;  

 выявление семантики и дискурсивной реализа-

ции ЛКТ, а также их вербализаторов в этноспецифиче-

ском дискурсе на разных этапах формирования ЛКТ; 

 реконструкция аксиосферы этноспецифического 

дискурса, а также коммуникативного локуса каждого 



 7 

ЛКТ с выделением коммуникативных, оппозиционных 

кластеров; 

 установление коммуникативных контуров и 

коммуникативной полярности ЛКТ на разных уровнях 

реализации ЛКТ; 

 анализ аксиосферы этноспецифического дискур-

са в диахронии, смены семантического содержания в си-

лу изменения коммуникативной полярности, а также 

прогноз развития аксиосферы. 

В ходе проведения настоящего исследования автор 

приходит к следующим выводам, которые положены им в 

основу предлагаемого метода лингвокультурного моде-

лирования и выносятся на суд читателей: 

 Аксиологическое коммуникативное простран-

ство этноспецифического дискурса имеет двухуровне-

вую (бифуркационную) структуру: оценочный уровень 

(Я – Ты) и ценностный (Мы – Они). 

 Семантическое наполнение и коммуникативный 

локус ЛКТ в аксиосфере этноспецифического дискурса 

зависят от коммуникативной полярности и диспозиции 

коммуникантов, а также их принадлежности к группе 

«Мы» или «Они». Семантика ЛКТ со временем изменяет-

ся в силу изменения контекста дискурса, а также комму-

никативного локуса ЛКТ на разных этапах развития ЛКТ.  

 Набор и семантика лексических единиц, верба-

лизующих ЛКТ в этноспецифического дискурсе, опреде-

ляются коммуникативной полярностью и коммуника-

тивным локусом ЛКТ. 

 Анализ механизмов архетипизации, мифологи-

зации, ауто- и гетеростереотипизации, а также поляризации 



 8 

и деполяризации играет ключевую роль в определении 

дискурсивной реализации ЛКТ в этноспецифического 

дискурсе. 

 Аксиологическая парадигма ЛКТ в этноспеци-

фическом дискурсе моделируется в системе координат, 

где ось абсцисс определяется дихотомией «свои – чужие», 

а ось ординат – дихотомией «высшие – низшие». 

 ЛКТ формируют оппозиционные кластеры и со-

единены кривой коммуникации, определяющей степень 

их взаимной диспозиции как внутри кластера, так и во 

внешней аксиосфере. 

Предлагаемый автором метод лингвокультурного 

моделирования в настоящем исследовании представлен 

на примере афроамериканского  дискурса, который яв-

ляет собой один из наиболее ярких примеров коммуни-

кативной оппозиции ЛКТ, а также их дискурсивной реа-

лизации в аксиосфере афроамериканского дискурса как 

в синхроническом, так и в диахроническом аспектах.  

Автор надеется, что знакомство читателей с аспек-

тами  лингвокультурного моделирования, новой терми-

нологией и специально разработанной системой коор-

динат будет способствовать дальнейшему развитию ме-

тодов дискурсивного анализа и моделирования других 

этнолингвокультур. Кроме того, результаты данной ра-

боты могут внести свой вклад в решение одной из «веч-

ных» теоретических проблем лингвистики – соотноше-

ния языка и культуры. 
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В монографии приняты следующие сокращения:  

КМ – картина мира; 

ККМ – концептуальная картина мира; 

ЛКТ – лингвокультурный типаж; 

ЯКМ – языковая картина мира. 

 

Перевод цитат, отмеченных звездочкой (*), выпол-

нен автором. 
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ГЛАВА 1  

 

ПРОБЛЕМА ОППОЗИЦИИ  

«СВОИ – ЧУЖИЕ»  

В ЭТНОСПЕЦИФИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 

 

1.1 ОППОЗИЦИЯ «МЫ – ОНИ» 

 

Афроамериканцы – группа, не слившаяся в социокуль-

турном отношении с белым сообществом, начиная со 

времени их попадания в Северную Америку и до сих 

пор. Америка явила миру уникальный в своем роде 

опыт построения единого государства – нового социума, 

Нового Света – преимущественно двумя принципиаль-

но противоположными мировыми цивилизациями: ев-

ропейской и африканской, причем, одни действовали 

как угнетатели по отношению к другим, угнетенным. 

Постепенно статус угнетенных эволюционировал и эвен-

туально был приравнен к статусу угнетателей. Юридиче-

ски. Действительность же резко отличалась от офици-

альных заявлений властей и явила огромный спектр 

идей: от Ку-клукс-клана до радикальных доктрин негри-

тюда у черных исламистов. Остается общий отрезок ис-

тории, одна территория, один государственный язык, но 

также разные его варианты, а также «свои» и «чужие» его 

носители. 

История вопроса изучаемой нами оппозиции явля-

ется мировой историей как таковой. Корни последней 

глубоко уходят в мифологию, которая, в свою очередь, 
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относится к доисторическому времени, времени генезиса 

и становления, формирования базовых дихотомий, кото-

рые неминуемо приводили к coincidentia oppositorum, и 

не может быть доказана научно. Не пытаясь взять на себя 

задачу раскрытия природы вещей, мы указываем на он-

тологическую значимость и основополагающую природу 

оппозиции «свои – чужие» и попытаемся раскрыть ее в 

рамках исследования. Сам феномен оппозиции подразу-

мевает некое противопоставление групп или множеств, 

которые состоят из единиц, а, по верному замечанию  

А.В. Шипилова, вопросу, «что от чего производно – еди-

ница от множества или множество от единицы, индивид 

от группы или группа от индивида – без малого две с по-

ловиной тысячи лет: переходя из модальности в модаль-

ность, он неизменно остается камнем преткновения в 

спорах реалистов и номиналистов Античности, Средне-

вековья, Нового, Новейшего и Нашего времени, как бы 

сторонники той или иной позиции в данную эпоху не 

назывались и в каких бы понятиях, в каких бы сферах и 

на каких бы примерах они не вели свой бесконечный 

агон» [Шипилов 2008: 9]. 

С точки зрения лингвистики вопрос не становится 

проще и неминуемо ставит перед выбором между  

«Я – Ты» или «Мы – Они». Если говорить об отдельно 

взятом акте коммуникации, то оппозиция представляет 

собой первый вариант взаимодействия «Я – Ты», где под 

каждым «Я» выступает адресант или источник информа-

ции, а под каждым «Ты» ее получатель или реципиент. 

Однако данная схема не может замкнуться в диалогиче-

ском взаимодействии коммуникантов, так как каждый из 
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них является представителем той или иной социальной 

группы, носителем ее представлений, ценностей и сте-

реотипов, что говорит об имплицитном присутствии оп-

позиции «Мы – Они» даже в ситуации диалога.  

В масштабе межкультурной коммуникации обычно 

говорят о взаимоотношении наций, этносов, т.е. опреде-

ленных языковых групп или множеств с национально и 

культурно маркированными когнитивными и аксиоло-

гическими структурами. Но ведь каждая такая группа 

состоит из отдельных индивидуумов, и только благодаря 

историческому вкладу каждого носителя языка мы можем 

судить о национальных представлениях, системах ценно-

стей, менталитете. 

На первый взгляд, общество как целое частей 

немыслимо без человека, однако и человек как часть це-

лого немыслим без общества. Каждый индивидуум обре-

тает себя через сходство или различие с другими людьми; 

идентичность и конкретизирует, и абстрагирует своего 

носителя одновременно в отношениях сходства либо раз-

личия. Отличаясь от других, человек обретает личност-

ную идентичность, отождествляясь с другими, – иден-

тичность социальную. Личностная идентичность пози-

ционирует его как «Я», являясь в свою очередь частью 

социальной идентичности «Мы». Соответственно, отлич-

ные от «Я» – это «чужие Они». В разное время и в разных 

отношениях «Мы» может становиться «Они», а «свои» 

«чужими», группы будут перемешиваться в зависимости 

от контекста и отношений между оппонентами. Таких 

групп может быть сколь угодно много, поэтому и соци-

альные идентичности могут сменять одна другую до  
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бесконечности в отличие от личностной идентичности. 

(Подробнее об этом см. Шипилов 2008: 153–156). Однако 

часть этих идентичностей даны человеку от природы и 

не могут быть изменены, такие как пол, возраст и раса. 

Расовые группы как устойчивые исторические, соци-

альные, культурные, языковые и интерактивные общно-

сти вбирают в себя весь набор прочих социальных иден-

тичностей. 

«Членство в группе связано с совершением соци-

ального действия – именно тот или иной специфический 

вид активности является исходным группоинтегрирую-

щим фактором. Но не всякое действие можно назвать со-

циальным, а лишь осознанное и целенаправленное – т.е. 

деятельность» [Шипилов 2008: 154]. Одной из основ жиз-

недеятельности человека, ее знаковой координации, не-

сущей на себе функции обмена информации и экзистен-

циального самоопределения, является коммуникативная 

деятельность. «Основная функция коммуникации – до-

стижение социальной общности при сохранении инди-

видуальности каждого ее элемента» [Философия XX век 

2002: 368]. Коммуникация всегда интерсубъективна, по-

этому обязательно предполагает наличие другого. 

 

1.1.1 ЭТНИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ОППОЗИЦИИ 

 

Э. Дюркгейм считал, что каждая социальная группа 

представляет собой некое психическое, эмоциональное 

единство, стремление к обретению которого и влечет ин-

дивидов к объединению; в этом свете даже самые непо-

средственные психические и эмоциональные состояния 
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индивида имеют в своей основе групповое, социальное 

содержание и форму выражения [Дюркгейм 1996: 28].  

О вторичности оппозиции «Я – Ты» по отношению к  

«Мы – Они» говорил Б.Ф.Поршнев, отдавая приоритет 

как раз «форме выражения», указывая на культурные и, 

прежде всего, языковые предпосылки обособления «Мы» 

от «Они», так как группы взаимно отталкиваются друг от 

друга и изначально стремятся не к взаимопониманию, а к 

взаимонепониманию. «Множество существующих на 

земле языков и диалектов … это сплошная сеть «мы» и 

«они». Ребенок вместе с языком получает от родителей не 

только средства общения, но и защиту от речевого воз-

действия огромного числа других людей – защиту в 

форме «непонимания» их речи. Непонимание «их» обес-

печивает взаимопонимание среди «нас» … отличие вовне 

стимулирует уподобление внутри; негативизм по отно-

шению к «ним» стимулирует контагиозность среди 

«нас»» [Поршнев 1979: 81-83]. Экстраполируя данную 

точку зрения на лингвокультурное моделирование ак-

сиологического пространства афроамериканского дис-

курса, пока лишь ограничимся замечанием об изначаль-

ной разнице европейских и африканских языков белых и 

черных переселенцев. 

В рамках исследований, посвященных соотноше-

нию языка, сознания и культуры, устанавливаются 

принципы построения коммуникативного пространства 

межкультурного взаимодействия. Это соотношение 

неминуемо принимает национальный или этнический 

характер – национального языка, национального созна-

ния и национальной культуры. В.В. Красных считает не-
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оправданным использование термина «этнос» для иссле-

дования проблем межкультурного общения, отдавая 

предпочтение менее амбивалентному понятию «нации» 

[Красных 2003: 37]. 

К определению этноса и этничности в интерактив-

ной социологии, социальной лингвистике, культуроло-

гии, теории дискурса и коммуникации существует ряд 

подходов и классификаций. Наиболее распространен-

ные из них предполагают деление на примордиалист-

ский и модернистский подходы, последний, в свою оче-

редь, разделяется на инструменталистский и конструк-

тивистский.  

К первому направлению можно отнести исследова-

ния П.Л. Ван ден Берге, Ю.В. Бромеля, Л.Н. Гумилева,  

Э. Смита, Н.Н. Чебоксарова. Примордиалистский подход 

основывается на положении о том, что этнос есть реаль-

но, объективно существующая группа людей, обладаю-

щая определенным набором характеристик, отличаю-

щим ее от других подобных групп – самоназванием, об-

щим языком и культурой, территориальной 

локализацией, общим происхождением, этническим са-

мосознанием (этничностью), этнической солидарностью, 

ментальными и поведенческими стереотипами [Сквор-

цов 1997: 57]. Этничность при таком подходе понимается 

как некий атрибут, качественная сторона некой группы.  

Оригинальную «пассионарную теорию» этноса 

предложил Л.Н. Гумилев, рассматривая этнос вне куль-

туры, языка и, в своем роде, вне социума, используя кон-

цепцию электромагнитного поля для описания поля эт-

нического. Главной характеристикой феномена этнично-



 16 

сти является противопоставление «Мы – Они», рожде-

ние этноса есть рождение этой оппозиции, смерть его – 

ее исчезновение. «Говоря об этносе, мы будем иметь в 

виду коллектив людей, который противопоставляет себя 

всем другим таким же коллективам, исходя не из созна-

тельного расчета, а из чувства подсознательного ощу-

щения близости на основе простого противопоставле-

ния «Мы – Они»» [Гумилев 1992: 16]. Методологическую 

важность «пассионарной теории» для изучения этниче-

ского сознания и межкультурного общения в разные го-

ды отмечали отечественные лингвисты И.В. Привалова, 

Ю.А. Сорокин, Н.В. Уфимцева.  

Н.Н. Чебоксаров видит главным «определителем эт-

носа» язык. Называя этнос «осознанной культурно-

языковой общностью» [Чебоксаров, Чебоксарова 1971: 32], 

особое значение уделяется исследователями этническому 

самосознанию. По замечанию А.В. Шипилова, «этниче-

ское самосознание – это сознание своего отличия от дру-

гих, следовательно, оппозиция «мы – они» структуриру-

ет собой этническую само- и инореференцию <…> Эт-

нические общности не вечны и сама этничность как 

форма социокультурной организации не универсальна, 

однако история человечества на стадии цивилизации – 

это в очень многих аспектах история этносов. Отличитель-

ными чертами последних являются этноцентризм (ощуще-

ние своей культурной уникальности и чувство превосход-

ства по отношению к другим народам, и «этницизм» – 

форма коллективной деятельности в защиту собственной 

этнической общности, активизируемая с помощью «мифо-

мотора», т.е. конституирующего мифа общности, где дан-
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ный этнос выступает непременно в качестве «избранного 

народа, а другие изображаются порочными, злобными и 

агрессивными» [Шипилов 2008: 94–95].  

Цивилизационная теория, развиваемая Н.Я. Дани-

левским, А.Дж. Тойнби и О. Шпенглером, имеет опреде-

ленную важность для нашего исследования. Н.Я. Дани-

левский выделяет культурно-исторические типы, харак-

теризуемые отдельным языком или близостью отдельных 

языков. А. Дж. Тойнби рассматривает цивилизации как 

«общества с более широкой протяженностью как в про-

странстве, так и во времени, чем национальные государ-

ства». [Тойнби 1991: 40]. По мере вступления цивилиза-

ций во взаимодействие, А. Дж. Тойнби отмечает разницу 

потенциальных сил, что неминуемо приводит к приме-

нению осознавшей свою силу цивилизации превосход-

ства над соперником. Представителям цивилизации 

агрессора свойственно дегуманизировать оппонента, из-

начально рассматривать его как более низшее существо. 

Дегуманизация достигает наивысшей точки, когда «в ин-

дивидууме не видят личности в силу его принадлежно-

сти к другой расе. Это худшая и наиболее безнравствен-

ная форма бесчеловечности» [Тойнби 2003: 75].  

Идеи расового превосходства активно высказыва-

лись различными философами и исследователями в пе-

риод колониальной экспансии европейских государств и 

часто использовались в качестве оправдания захватниче-

ской политики колонизаторов. Основоположником расо-

во-антропологической школы стал французский фило-

соф Ж.А. де Гобино. Основные положения его теории сво-

дились к тому, что отличные по сугубо биологическим 
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признакам расы не равны по физической силе, работо-

способности, языку, интеллекту; высшей и ведущей явля-

ется белая раса, которая создала все великие цивилиза-

ции в разные исторические периоды, а смешение рас ве-

дет не только к сокращению численности человечества, 

но и к полному его вымиранию. Из раздела его труда о 

черной расе приведем цитату, которая ярко и образно 

говорит за себя и не нуждается в излишних комментари-

ях. «Животный характер, запечатленный в форме таза ее 

[черной расы] представителей, определил ее судьбу с са-

мого появления на свет. Ей никогда не суждено выйти за 

пределы самого узкого по интеллекту круга. <…> Если их 

[представителей черной расы] мыслительные способно-

сти не велики или вовсе равны нулю, то их желания и, 

соответственно, их воля отличаются необузданностью. 

<…> Но именно в жадности таких ощущений заключает-

ся поразительное доказательство неразвитости негра. 

Любая пища хороша для него, ничто ему не противно. 

Единственное, чего он хочет, – это есть и есть, не зная ме-

ры, есть с жадностью; дохлая кляча будет хороша для то-

го, чтобы набить его желудок. Также он относится и к за-

пахам – его обоняние легко приспосабливается не только 

к самым резким, но и к самым отвратительным. К этим 

основным чертам характера добавляются неустойчивость 

настроения, переменчивость его чувств, что делает порок 

и добродетель совершенно неразличимыми для него» 

[Гобино 2000: 194]. Естественно, что Ж.А. де Гобино бе-

лую расу описывает как высшую и наделенную высшими 

характеристиками «энергетического интеллекта», «ин-

стинктивного тяготения к порядку», «ярко выраженного 
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вкуса к свободе», «необычайной любви к жизни и чести». 

«Нет нужды добавлять, – замечает Гобино, – что понятие 

чести и цивилизаторский смысл, заключенный в нем, не 

известны ни желтым, ни черным расам» [Гобино 2000: 

195–196]. С точки зрения этого просветителя, любые 

представители «цветных» народов являются «чужими», 

«они» вообще не люди, не похожие на «нас», людей. 

Веком раньше в антропологических работах поис-

тине выдающихся представителей английской и немец-

кой философии Д. Юма и И. Канта представлены подоб-

ные воззрения на черную расу. Юм отмечает, что черная 

раса «естественно» низшая по отношению к белой, у 

негров нет ни производства, ни искусств, ни наук. Кант, 

ссылаясь на Юма, добавляет, что отличие умственных 

способностей белой расы от черной также показательно, 

как и цвет кожи, они бесполезны и годятся разве только 

для болтовни, от которой их надо отучать палками 

[Gates, McKey 1997: xxx–xxxi]. 

Цивилизационная теория получила весьма суще-

ственное развитие. Так С.Хантингтон отмечал, что «ци-

вилизации определяются наличием общих черт объек-

тивного порядка, таких как язык, история, религия, обы-

чаи, институты, – а также субъективной самоиденти-

фикацией людей» [Хантингтон 1994: 33]. Подчеркивая 

конфликтный характер такой самоидентификации, он 

добавляет, «мы знаем, кто мы такие, только тогда, когда 

осознаем, кем мы не являемся и кому противостоим» 

[Хантингтон 1994: 34].   

В рамках цивилизационной теории этнос выступает 

составной частью цивилизации, а этноидентичность 
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иерархически подчиняется цивилизационной. В то же 

самое время культурные и языковые различия приобре-

тают в данном контексте еще более значимую функцию, 

так как являются маркерами не только этноса, но и циви-

лизации. Этносы группируются в цивилизации, оппони-

рующие друг другу, что дает возможность сторонникам 

данного подхода утверждать, что конфликт между этно-

сами, принадлежащими к одной цивилизации, – это 

конфликт интересов (реалистичный, инструменталь-

ный), а конфликт между этносами, принадлежащими к 

разным цивилизациям, – это конфликт ценностей (нере-

алистический и безальтернативный), отличающийся, со-

ответственно, меньшей степенью рациональности и бо-

лее высоким уровнем дегуманизации противника [Ше-

мякин 1998: 49–50]. Вариант с белым и черным 

американскими сообществами изначально представляет 

собой второй, более открытый и бескомпромиссный слу-

чай конфликта, так как африканская цивилизация раз-

вивалась параллельно, но нелинейно европейской. Севе-

роамериканская история  переселения  (насильственно-

го) африканцев на североамериканский континент, 

отмены рабства, борьбы чернокожих американцев за 

свои права, казалось бы, представляет историю форми-

рования единой нации, но только в одном формальном 

ее статусе – гражданском, но об этом ниже. Таким обра-

зом, рассмотрение аксиологической составляющей этно-

специфического (а в рамках настоящего исследования – 

афроамериканского) дискурса исторически обусловлено. 

О. Шпенглер неоднократно подчеркивал, что раз-

ные культуры обладают разными, несовместимыми цен-
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ностными системами, а их представители принципиаль-

но не могут адекватно воспринимать феномены другой 

культуры. «Отдельный человек может поступать мораль-

но и неморально, делать «добро» и «зло», исходя из про-

чувствования своей культуры, но теория его поведения 

просто задана наперед. <…> Общечеловеческой морали 

не существует» [Шпенглер 1993: 531]. О. Шпенглер под-

водит нас к разному видению мира у разных народов: 

«Основные черты мышления, жизни, миросозерцания 

столь же различны, как черты лиц отдельных людей; в 

этом именно смысле и существуют «расы» и «народы»» 

[Шпенглер 1993: 105].  

Одни из первых представителей конструктивист-

ского подхода П. Бергер и Т. Лукман делали особый ак-

цент на бессознательном конструировании групповых 

представлений о мире как источнике этнических непо-

ниманий и конфликтов. По их мнению, «человек биоло-

гически предопределен к конструированию мира, в ко-

тором он живет с другими. Этот мир становится для него 

доминирующей и определяющей реальностью» [Бергер, 

Лукман 1995: 37].  

Наиболее реальным является мир повседневной 

жизни, предстающий взаимодействием ролей и образцов 

поведения (фреймов), конструируемый знаковыми си-

стемами. Формируется символический универсум – 

«матрица всех социально объективированных и субъек-

тивно реальных значений; целое историческое общество и 

целая индивидуальная биография рассматриваются как 

явления, происходящие в рамках этого универсума» [Бер-

гер, Лукман 1995: 176–177]. У каждой отдельной группы и 
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ее индивидуумов формируется свой универсум, своя кар-

тина мира, отличная от картины мира и универсума дру-

гих групп, которые «со всевозможными оправданиями 

будут восприниматься как низшие по сравнению с 

нашим собственным» [Бергер, Лукман 1995: 295]. 

 

1.1.2 КОНЦЕПЦИЯ КАРТИНЫ МИРА 

 

Концепция картины мира сама стара как мир западноев-

ропейского человека и уходит корнями в традиционную 

эллинистическую философию. Так называемый «гумани-

стический поворот», связанный с именами Сократа и 

Платона, расщепил мир на субъект и объект, тогда как в 

досократовских учениях Гераклита, Парменида, Анакси-

мандра присутствуют лишь размышления о бытии и че-

ловеке как равноправной его части, сопринадлежащей 

всему. Антропоцентрический поворот Сократа превра-

тил мир в объект, представленный субъекту. Представле-

ние, как показал М.Хайдеггер, означает «поставление пе-

ред собой (пред-ставление) и в отношение к себе» [Фило-

софия ХХ век 2002: 869], т.е. превращение мира в 

картину, понимание мира в смысле картины, картины 

мира. «Теперь человек не столько всматривается в су-

щее, сколько представляет себе картину сущего, и она 

становится исследуемой, интерпретируемой репрезен-

таций этого сущего» [Микешина 2007: 111]. Ко времени 

антропологического поворота Сократа относится извест-

ный тезис Протагора, одного из виднейших софистов: 

«Человек есть мера всех вещей: существующих, что они 

существуют, несуществующих, что они не существуют». 
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В целом, сущее интерпретируется и оценивается по че-

ловеку и от него, что и обозначается словом мировоз-

зрение. В рамках социологии знания К. Манхейм назы-

вал мировоззрение (Weltanschauung) «размораживанием 

аутентичного опыта в стынущем потоке рефлексии» 

[Манхейм 1994: 265].  

Концепция КМ широко освещена в современных 

гуманитарных науках. В лингвистике проблему КМ в 

различном научном контексте рассматривают Г.А. Бру-

тян, Г.В. Колшанский, О.Н. Кондратьева Е.С. Кубрякова, 

В.А. Маслова, Л.А. Микешина, В.Д. Петренко, М.В. Пиме-

нова, Б.А. Серебренников, Е.И.Шейгал, Н.А. Шехтман.  

КМ рассматривается как исходный глобальный об-

раз мира, лежащий в основе мировидения человека, ре-

презентирующего сущностные свойства мира в понима-

нии ее носителей и являющегося результатом всей ду-

ховной активности человека. По мнению Б.А. Сере-

бренникова, в формировании КМ принимают участие 

все стороны психической деятельности человека, начи-

ная с ощущений, восприятий и кончая высшими форма-

ми психики – мышлением и самосознанием [Серебрен-

ников 1988: 20]. 

На современном этапе науки часто вместо КМ упо-

требляют иные термины: модель мира, интегральный 

образ, онтологическая схема, картина реальности. На 

наш взгляд, модельность и интегральность являются ха-

рактеристиками научной картины мира как показатели 

тех или иных абстрактных схем и алгоритмов и принад-

лежат к сфере сложно структурированного научного 

знания в большей степени, чем обыденному мышлению. 
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Многие исследователи используют различные термины в 

качестве синонимов.  

Обобщая представленные подходы, КМ можно рас-

сматривать в качестве социокультурного, ментального 

пространства, фиксируемого в совокупности шаблонов, в 

которых материализованы регулярно воспроизводимые, 

общие для всех членов этнолингвокультурной группы 

концепты, идеи, стереотипы национально-культурного 

сознания, поведения и ситуации. КМ рисует взаимоот-

ношения человека с миром, условия его бытия [Шехтман 

2009: 46]. 

Любая КМ несоразмерна и в то же время соизмери-

ма с личностным способом восприятия познающего субъек-

та. Э. Гуссерль в феноменологии доказывает интенциональ-

ность сознания, направленность его на объект, простое от-

ражение которого невозможно, и только благодаря 

внутренней работе сознания человек способен формиро-

вать феномен. Данная теория получила широкое распро-

странение в работах М. Хайдеггера, Ж.-П. Сартра, 

М.Мерло-Понти, М. Шелера и др.   

Однако КМ не является застывшим феноменом, 

статическим образом действительности, т.к. в процессе 

познавательной и креативной деятельности в поле зре-

ния человека попадают новые объекты и явления, кото-

рые ранее находились за пределами его представлений о 

мире. Б.А. Серебренников отмечает, что «КМ несет в себе 

черты созидателя, и, прежде всего, – динамичность его 

мировидения. При сохранении целостности картины 

мира в ней могут меняться ее отдельные фрагменты или 
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общая колористика, запечатлевающая мироощущение 

субъекта этой картины» [Серебренников 1988: 48]. 

 Сознательная рефлексия внешней действительно-

сти, с одной стороны, представляет собой непрерывный 

процесс (с учетом включенности сознания), некий кон-

тинуум восприятия, с другой стороны, сознание всегда 

интенционально, а, следовательно, дискретно. Описывая 

природу внутренней речи, Л.С. Выготский утверждал, 

что она «всегда стремится соединить что-то с чем-то, 

имеет движение, сечение, развертывание, устанавливает 

отношения между чем-то и чем-то, одним словом выпол-

няет какую-то функцию, решает какую-то задачу» [Вы-

готский 1982: 26]. КМ как образ действительности в со-

знании субъекта, формирующийся в процессе преломле-

ния реального мира, фиксируется в языке в виде 

понятий, представлений, концептов и категорий, что го-

ворит о ее дискретности.  

По определению Э. Кассирера, «мысль не прямо 

применяется к действительности, но выдвигает систему 

знаков и учится использовать их как «представителей» 

предметов» [Кассирер 2002: 104]. Таким образом, благо-

даря языку, осуществляется движение от ощущения к 

представлению и репрезентации, к сфере значения.  

Ж. Деррида в своей концепции деконструктивизма 

указал на то, что каждый человек всегда имеет дело с ре-

презентациями и стремится к созданию все новых по-

средников, непосредственный контакт с реальностью не-

возможен, опосредование неизбежно [Деррида 2000: 78]. 

Представленные в сознании образы идеальных и мате-

риальных объектов, а также их свойства, отношения и 
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процессы номинируются и овнешняются разнообразны-

ми образными системами, в первую очередь языком. Э. 

Кассирер понимает репрезентацию не как «голый ре-

флекс внешнего наличного бытия, но как чисто актив-

ную энергию, производящую все новые и новые ряды 

идей и представлений» [Кассирер 2004: 140–141]. Из сим-

воличности следует окончательный «разрыв с простым 

существованием и его непосредственностью», а также 

«выход» к репрезентации – сфере значения, где соверша-

ется абстрагирование. Э. Кассирер смог показать очень 

важный компонент репрезентации, а именно – выход за 

пределы опыта, в сферу умозрения и смыслополагания, 

определяемых индивидуальными и коллективными 

установками и предпочтениями, культурными и соци-

ально-историческими предпосылками. Язык становится 

главным их проводником.    

Еще В. Гумбольдт полагал, что субъективная дея-

тельность создает в мышлении объект, который образу-

ется не как чистое восприятие реального предмета, но 

как взаимодействие органов чувств с «внутренним про-

цессом деятельности духа». «…Представление объекти-

вируется, не отрываясь в то же время от субъекта, и весь 

этот процесс возможен только благодаря языку. Без опи-

санного процесса объективации и процесса возвращения 

к субъекту, совершающегося с помощью языка даже то-

гда, когда процесс мышления протекает молча, невоз-

можно образование понятий, а следовательно, и само 

мышление» [Гумбольдт 1984: 76–77]. Вводя термин «язы-

ковое мировидение», В. Гумбольдт полагал, что «язык – 

это мир, лежащий между миром внешних явлений и 



 27 

внутренним миром человека», и особо подчеркивал, что 

отличие между языками «состоит не только в отличиях 

звуков и знаков, но в различии самих мировидений» 

[Ibid.: 304]. Таким образом, по мнению В. Гумбольдта, 

язык выступает в роли интерполента, индуцированный 

взаимным влиянием субъекта и объекта. Звуковая обо-

лочка слова выступает формой, дискретной сущностью, 

которая фиксирует синергетический образ, сформиро-

ванный в сознании субъекта. КМ как совокупность обра-

зов нефинальна, универсальна и многомерна. Универ-

сальность КМ позволяет ей включать в себя различные 

сферы культуры.  

Пространство, в котором происходит интерпрета-

ция, не совпадает с пространством, в котором происходит 

восприятие, что приводит к разграничению картины ми-

ра на непосредственную и опосредованную, согласно 

классификации З.Д. Поповой и И.А. Стернина. Непо-

средственная КМ формируется как результат непосред-

ственного восприятия мира и его осмысления. Включа-

ющая в себя концептуальное знание о действительности 

непосредственная КМ определяется как национально-

когнитивная. В результате фиксации концептосферы 

вторичными семиотическими системами образуется опо-

средованная КМ. [Попова, Стернин 2002: 4–5] Большее 

распространение получили термины концептуальной 

картины мира (ККМ) и языковой картины мира (ЯКМ) 

(Г.А. Брутян, Г.В. Колшанский, О.Н. Кондратьева  

Е.С. Кубрякова, В.А. Маслова, Б.А. Серебренников,  

Е.И. Шейгал). Принадлежность концепта когнитивному 

пространству говорит о его ментальной природе как 
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единице информации, принадлежащей ККМ. При ана-

лизе КМ мы можем оперировать языковыми репрезен-

тантами этих ментальных сущностей – конструктами. 

Общепризнанным является факт, что ККМ больше 

и богаче ЯКМ, поскольку в формировании ККМ участ-

вуют как вербальные, так и невербальные образные си-

стемы. ККМ как непосредственный образ мира является 

продуктом перцептивного, когнитивного и аффективно-

го опыта. Экзистенциональный уровень «переживания» 

этого опыта лишь в неполной мере поддается языковой 

экспликации. Е.С. Кубрякова так определяет соотноше-

ния ККМ и ЯКМ: «Картина мира – то, каким себе рисует 

мир человек в своем воображении, т.е. часть концепту-

ального мира человека, которая имеет «привязку» к язы-

ку и преломлена через языковые формы» [Кубрякова 

1988: 142]. Ю.Д. Апресян подчеркивает, что исследование 

ЯКМ проводится в двух направлениях. С одной стороны, 

на основании системного семантического анализа лекси-

ки определенного языка производится реконструкция 

цельной системы представлений, отраженных в данном 

языке. С другой стороны, исследуются отдельные, харак-

терные для данного языка и уникальные для данной 

культуры концепты [Апресян 2001]. 

Такое отношение, в известной степени, позволяет 

рассматривать ЯКМ и ККМ как часть и целое, где ЯКМ 

является вербализацией результатов рефлексии в ККМ. 

В контексте экзистенциально-герменевтического 

подхода Г.–Г. Гадамер рассматривает язык не как средство 

обозначения, систему знаков и их значений, а как куль-

турно-исторический контекст и «горизонт онтологии». 



 29 

Для Г.-Г. Гадамера язык отнюдь не продукт рефлектиру-

ющего мышления. То, на что направлена познавательная 

активность человека, уже окружено «мировым горизон-

том языка», язык не является тем инструментом или 

средством, которое можно применять или не применять. 

В действительности мы «всегда охвачены языком», если 

даже мы молчим, «в языке мы обычно так же дома, как в 

мире», «исконная человечность языка означает вместе с 

тем исконно языковой характер человеческого бытия-в-

мире» [Гадамер 1988: 513]. М. Хайдеггер подчеркивал, что 

подлинным языком бытия является язык молчания. Язык, 

согласно Хайдеггеру, – это самостоятельная сила; не че-

ловек говорит на языке, говорит сам язык, самовластно, а 

через него и само бытие [Хайдеггер 1993: 259]. Г.-Г. Гада-

мер, говоря о предопределенности мышления и позна-

ния языковым мироистолкованием, метко указывал на то, 

что «все рассуждения о языке вновь и вновь оказываются 

языком». Здесь на первое место выходят не только фор-

мальные структуры и параметры языка, но и его много-

значность, неявные смыслы, ценности и значения, а роль 

языка в формировании КМ определяется с учетом тра-

диций культуры, системы ценностей и социальных уста-

новок говорящих.  

А.Д. Шмелев указывает, что представления, форми-

рующие КМ, входят в значения слов в неявном виде. 

Пользуясь словами, содержащими неявные смыслы, че-

ловек принимает и заключенный в них взгляд на мир. 

Поскольку конфигурации идей, заключенные в значении 

слов, воспринимаются говорящим как нечто само собой 
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разумеющееся, у него возникает иллюзия, что так вообще 

устроена жизнь [Шмелев 2001].  

По мнению А. Вежбицкой, нельзя описать «мир как 

он есть» на естественном языке, т.к. последний изначаль-

но задает свою картину мира, а все значения являются субъ-

ективными, антропоцентричными и этноцентричными, та 

или иная концептуализация внешнего мира, прежде все-

го, заложена в самом языке [Микешина 2007: 269]. 

Благодаря антропоцентрическому характеру языка 

субъект подключается к опыту определенного языкового 

коллектива, культуре, системе ценностей. Л.А. Микеши-

на подчеркивает, что это осуществляется не только и не 

столько в форме овладения словарем, синтаксисом и 

грамматикой, сколько именно через неосозноваемое 

приобщение к фонду культуры и исторического бытия 

данного языка, который становится неявным знанием 

каждого индивидуума [Микешина 2007: 327]. Для пони-

мания природы когнитивного и ценностного необходи-

мо помнить о такой фундаментальной характеристике 

субъекта как его социальность, изнутри определяющая 

сознание индивидуума. Социализация осуществляется 

через язык и речь в рамках того национального сообще-

ства, в котором происходит развитие личности в целом. 

«Гоминизация и социализация человека … происходит в 

процессе присвоения и раскодирования семиотических 

знаков культурных предметов, присущих определенному 

этносу. Язык, непосредственно связанный с социальными 

отношениями, является основным модусом бытия этно-

социальной сферы» [Привалова 2007: 30]. 
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Язык и культура являются взаимнокомпенсаторны-

ми сущностями: как язык не существует без культуры, 

так и культура не существует без языка. Культура – это 

своеобразная историческая память народа. И язык, бла-

годаря своей кумулятивной функции, хранит ее, обеспе-

чивая диалог поколений не только прошлого в настоя-

щее, но и из настоящего в будущее [Телия 1996: 226]. 

Благодаря коммуникативной функции языка зна-

ние может передаваться от человека к человеку, а также 

от поколения к поколению. А. Мартине отмечал:  «Изу-

чить чужой язык не значит привесить новые ярлычки к 

знакомым объектам. Овладеть языком – значит научиться 

по-иному анализировать то, что составляет предмет язы-

ковой коммуникации» [Философия ХХ век: 417].     

Постигая язык и «входя» в ЯКМ, носитель языка 

формируется как языковая личность и представитель 

определенного этнолингвокультурного сообщества. 

Национально культурная специфика языка есть, с одной 

стороны, следствие, а с другой – причина того, что куль-

тура действует как средство общения, так и разобщения 

людей. Язык является и инструментом самосохранения 

этноса, и обособления «своих» и «чужих» [Привалова 

2007: 31]. Данная точка зрения кажется нам вполне пра-

вомерной, и мы попытаемся ее доказать.  

Рассматривая человека как представителя того или 

иного этноса, можно говорить о процессе познания 

окружающей действительности и самопознания в рам-

ках определенного этнолингвокультурного простран-

ства, а следовательно, о национальном характере КМ. 

ЯКМ создается номинативными, функциональными, 
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образными, дискурсивными средствами языка, а также 

фоносемантическими особенностями языка [Попова, 

Стернин 2002: 6–7]. 

Равно как Л.Н. Толстой называл слово «поступком», 

Г.Г. Шпет усматривал в нем порождающее начало куль-

турного мира, акт социального и культурного сознания, 

универсальный прообраз социального творчества.    

Таким образом, национально-культурная специфи-

ка ЯКМ наблюдается в языковой структуре и семантике 

языковых средств, участвующих в экспликации базовых 

категорий, формирующих ККМ. 

 

1.1.3 ЭТНИЧНОСТЬ И НАЦИОНАЛЬНЫЙ ДИСКУРС 

 

С начала 60-х годов прошлого века исследователи антро-

пологии, культурологии и социолингвистики выступают 

с критикой примордиалистского подхода к этносу, при-

давая все большее значение языку, в частности его ин-

терактивной, коммуникационной составляющей.  

Культурное единство этногруппы не является внут-

ренне присущим ей свойством, это результат и способ 

демаркации с другими группами. Этнические группы раз-

личаются не потому, что у них разные культуры, у них раз-

ные культуры потому, что они различаются. Таким обра-

зом, функцией культуры является создание отличительных 

маркеров, опосредуемых через язык. В.С. Малахов считает 

ошибкой выявление антропологического определения в 

этничности, которая выступает как коммуникационный 

ресурс в процессе социального взаимодействия и систе-

ма символов – дискурсивных (наррации, разного рода 

повествования, транслирующие совместный опыт, кон-
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струируя коллективную память и общее прошлое) и не-

дискурсивных (вещи, функционирующие в качестве 

знака, маркеры различий – территория, одежда, архи-

тектура, имя и пр.) [Малахов 2001: 115–117]. О недискур-

сивности имени можно поспорить. А.Г. Здравомыслов 

выделяет национальный дискурс и придает большое 

значение анализу лексики и характеру коммуникации. 

Нация, по его мнению, основывается на «рационалисти-

ческой интерпретации национальной символики разного 

рода, которая используется в качестве средства обозначе-

ния культурных полей, не являющихся абсолютно 

непроницаемыми. С этих позиций нация может быть 

определена как составная часть современного человече-

ства, специфика которой состоит в языке и культуре, в 

ареале исторического происхождения… В то же время 

нация есть процесс, это постоянно воспроизводящаяся 

целостность, основанная на совокупном действии массы 

личностных идентификаций <…> В национальном само-

сознании «мы» постоянно соотносится с «они», и лишь 

через это соотношение национальные самоидентифика-

ции приобретают определенный смысл» [Здравомыслов 

2001: 55]. По мнению А.Г. Здравомыслова, человек не вы-

бирает нацию и изначально учится говорить на «своем» 

национальном, естественном языке. Любой другой язык 

не может восприниматься как столь же естественный, что 

приводит к помещению всех, говорящих на нем, в кате-

горию «чужих». Для описания «литературной культуры 

США» Т.Д. Венедиктова исходит «из определения нации 

как дискурсивной общности и разговора как базовой 

формы общения» [Венедиктова 2003: 17]. 
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Принимая во внимание вышеописанные теории, мы 

считаем понятия нации и этноса очень близкими и взаи-

мозаменяемыми для нашего исследования. Единствен-

ный вектор различия лежит в объединении понятий в 

этнонацию (как культурного и, прежде всего, языкового 

единства) и гражданскую нацию (как суверенного наро-

да, определяемого экономической детерминантой), кото-

рые зачастую являются частью одного целого, но как раз 

не в случае с афроамериканским сообществом. 

Само слово «афроамериканцы» является своеобраз-

ным «блендом» понятий цивилизация и нация. Первая 

часть «афро» свидетельствуют о прошлом африканской 

цивилизации (состоящей из отдельных этносов) и про-

должении черной Африки в Северной Америке. Вторая 

часть слова «американцы» скорее несет именно «граж-

данскую» нагрузку, т.к. невозможно объединить евро-

пейских и африканских переселенцев в одну этнонацию. 

Таким образом, статус афроамериканского сообщества 

занимает некое срединное положение, благодаря кото-

рому нам удалось доказать вполне приемлемое использо-

вание понятия «этнос» для исследования дискурсивных 

практик.       

Интенсивное развитие средств коммуникации и 

«языковая революция» в гуманитарных науках отвели 

центральное место изучению национального дискурса и 

дискурсивных особенностей его представителей для вы-

явления определяющих характеристик взаимодействия 

этносов.  

Термин дискурс в современной науке, а особенно в 

когнитивной парадигме гуманитарных наук, насчитыва-

ет огромное количество определений и подходов (до 
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полного его отрицания), что ставит его в один ряд с та-

кими основополагающими понятиями как язык, культу-

ра, жизнь. В действительности, до сих пор нет четкого 

определения, способного отразить все грани и способы 

его употребления, на чем основывается живой научный 

интерес и различные понятийные потребности, тесно 

связанные между собой. 

На наш взгляд, представляется оправданным выде-

ление двух базовых подходов к трактовке феномена на 

основании вкладов отдельных авторов и направлений, а 

именно: 

 сугубо лингвистические определения понятия 

дискурс, весьма многочисленные и разнообразные в сво-

ем спектре науки; 

 рассмотрение феномена с позиций структура-

лизма и постструктурализма, родоначальниками которо-

го явилась целая плеяда французских ученых, прежде 

всего М. Фуко, а также Ж. Деррида, Ю. Кристева, М. Пе-

ше. Большой вклад в развитие данного направления 

внесли А. Греймас и Ю.Хабермас. 

Все понимания и определения феномена в рамках 

вышеуказанных научных подходов находятся в тесной 

связи друг с другом, и часто это связь причинно-

следственного характера. 

 

1.1.4 ДИСКУРС И ЕГО КОНТЕКСТ 

 

Трактовка понятия дискурс, начиная с работы З. Харриса о 

дискурс-анализе в 1952 году, претерпевала значительные 

изменения, однако практически во всех случаях прослежи-

вается связь с понятиями речи, текста и диалога.  
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В часто цитируемом определении дискурса, данном 

Н.Д. Арутюновой в Большом энциклопедическом слова-

ре по языкознанию, присутствует важное указание на 

внелингвистическую составляющую дискурса и на «со-

бытийный аспект»: «Дискрус – это «связный текст в сово-

купности с экстралингвистическими – прагматическими, 

социокультурными, психологическими и др. факторами; 

текст, взятый в событийном аспекте» [Языкознание 1998: 

136]. Однако «связность» относится к любому тексту во-

обще, так как собственно текст представляет собой се-

мантически и синтаксически связное единство, по край-

ней мере, для его создателя. И далее в том же определе-

нии дискурс представлен как «речь, рассматриваемая как 

целенаправленное социальное действие, как компонент, 

участвующий во взаимодействии людей и механизмах их 

сознания (когнитивных процессах). Дискурс – это речь, 

«погруженная в жизнь»» [Ibid.: 136]. 

В качестве отличительной черты дискурсу присваи-

вается динамический, временной характер коммуника-

ции – статус процесса, в отличие от статически фиксиро-

ванного текста как результата коммуникации. «Разгра-

ничение понятий «дискурса» и «текста» базируется на 

противопоставлении процесса речевой деятельности и ее 

результата. Дискурс понимается именно как процесс, свя-

занный с реальным речепроизводством, текст же связыва-

ется с результатами этого процесса» [Учебный словарь 

лингвистических терминов 2005: 112]. Однако еще Ф. де 

Соссюр, трактуя речевую деятельность, одновременно 

как процесс и результат использования языка, в том чис-

ле учитывая социальные условия этого использования и 
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индивидуальных способностей говорящего, предопреде-

лил понятие дискурса как включающего в себя оба эти 

компонента: и динамику коммуникативного процесса, и 

текст как его результат, включенные в социокультурный 

контекст. 

Возвращаясь к определению Н.Д. Арутюновой, 

находим, что «термин «дискурс», в отличие от термина 

«текст», не применяется к древним и др. текстам, связи 

которых с живой жизнью не восстанавливаются непо-

средственно» [Языкознание 1998: 136]. Однако принад-

лежность текста к разным историческим эпохам не может 

элиминировать его изначальной  дискурсивной приро-

ды, а «связь с живой жизнью» многих древних текстов 

кажется более прочной, и восстановление паралингви-

стических факторов их формирования более естествен-

ным, чем современных текстов. В данном случае, речь 

идет о  языковой компетенции. 

Под этим углом Т. ван Дейк понимает дискурс как 

«коммуникативное событие, происходящее между гово-

рящим, слушающим (наблюдателем и др.) в процессе 

коммуникативного действия в определенном времен-

ном, пространственном и проч. контексте. Это комму-

никативное действие может быть речевым, письменным, 

иметь вербальные и невербальные составляющие» [Дейк 

1998]. Т. ван Дейк указывает на отличие дискруса от соб-

ственно текста, как на «актуально произнесенный текст, 

а «текст» – это абстрактная грамматическая структура 

произнесенного. Дискурс – это понятие, касающееся ре-

чи, актуального речевого действия, тогда как текст – это 

понятие, касающееся системы языка или формальных 
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лингвистических знаний, лингвистической компетент-

ности» [Ibid.].  

В определении  дискурса Т. ван Дейка содержится 

важное указание на наличие в «коммуникативном собы-

тии», по крайней мере, двух фундаментальных ролей – 

говорящего и слушающего (другие терминологические 

варианты: адресанта и адресата, источника и реципиен-

та). «Дискурс – процесс, а не завершенный продукт и 

протекает при наличии как минимум двух участников, 

интерпретирующих высказывания друг друга и сов-

местными усилиями разрабатывающих структуру дис-

курса в каждый данный момент, «договариваются» о 

ней» [Краткий словарь когнитивных терминов 1996: 32]. 

По мнению Э. Бенвениста, дискурс следует понимать «в 

самом широком смысле, как всякое высказывание, пред-

полагающее говорящего и слушающего и намерение 

первого определенным образом воздействовать на второ-

го» [Бенвенист 1974: 279]. 

Таким образом, понятие дискурса непосредственно 

включает в себя речевую (или коммуникативную) дея-

тельность, где в качестве продукта выступает текст, «в ко-

тором воплощено все психологическое содержание дея-

тельности – ее предмет, средства, способ, а также психо-

логические особенности говорящего как субъекта этой 

деятельности – его ценностные ориентации, мотивация, 

цели деятельности, условия общения, отношения к парт-

неру и характер воздействия на него» [Зимняя 2001: 174]. 

(Об этом подробнее см. Сидоров 2008).  

Рассмотрение структуры дискурса с позиций пост-

структурализма частично помогает снять проблему сов-
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мещения последовательных речевых актов и текста внут-

ри одной системы во многом благодаря идеям М. Фуко.  

С позиций философии новейшего времени дискурс – 

«вербально артикулированная форма объективации со-

держания сознания, регулируемая доминирующей в той 

или иной социокультурной традиции типом рациональ-

ности» [Философия XX век 2002: 237]. Здесь в силу всту-

пают те паралингвистические факторы, о которых речь 

шла выше в каждой отдельной прагматической ситуа-

ции. Дискурс как «совокупность всего высказанного и 

произнесенного» [Фуко 1996: 29] в контексте принципи-

ального отрицания метафизики М. Фуко конституирует-

ся как некая практика, которую мы навязываем внешней 

по отношению к дискурсу предметности [Философия 

XX век: 238]; т.е. как некий семиотически артикулиро-

ванный процесс экстериоризации той части объективно-

го мира, которая попадает под определенные дискурсив-

ные формации. Дискурсивные формации образуются на 

пересечении коммуникативной и когнитивной составля-

ющих дискурса. К коммуникативной составляющей отно-

сятся возможные позиции и роли, которые предоставля-

ются в дискурсе носителям языка – языковым личностям. 

К когнитивной составляющей относится знание, содер-

жащееся в дискурсивном сообщении. Дискурсивные фор-

мации переплетаются между собой, частично совпадая по 

коммуникативным и когнитивным признакам.  

Уместным будет упоминание «лестницы свободы» 

Р. Якобсона, существующей в правилах сочетаемости 

лингвистических единиц и ведущей вверх от фонети-

ческого уровня (где свобода субъекта высказывания 
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комбинировать элементы языка существенно ограни-

чена свойствами самого языка) до синтаксического и 

выше, когда «при создании текста из предложений дей-

ствие ограничивающих синтаксических правил прекра-

щается, и свобода каждого отдельного говорящего дости-

гает максимума, особенно если он не должен придержи-

ваться множества языковых клише» [Пеше 1999: 312]. 

Вписав концепцию «лестницы свободы» в рассуждения 

Ж.П. Сартра о том, что свобода одного человека заканчи-

вается там, где начинается свобода другого, можно ска-

зать то же о дискурсе. 

Ограничения в свободе каждой конкретной ком-

муникативной ситуации накладывает контекст, где 

«каждый тип дискурса в свою очередь определяется 

набором правил, выполнения которых он требует» [То-

доров 1983: 367], а специфика дискурса определяется 

тем, что он располагается «по ту сторону языка, но по 

эту сторону высказывания, т.е. дан после языка, но до 

высказывания» [Ibid.: 367] Ц. Тодоров указывает на то, 

что в зависимости от жанровой специфики, стилистики 

дискурса собственно дискурсивные правила отменяют 

«действие тех или иных общеязыковых правил…. Одна-

ко с точки зрения оформления определенного дискурса 

дело всегда идёт об увеличении, а не об уменьшении 

числа правил…» [Ibid.: 367] 

Важной для нас идеей является социокультурный 

контекст, в котором протекает тот или иной дискурс, 

формирующий свою систему значений, указание на тип 

дискурса в зависимости от культурной традиции. Л. Фил-

липс и М. Йоргенсен признают, что «язык не является 
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лишь отражением реальности; язык образует структуры 

или дискурсы – существует не одна общая система зна-

чений как в структурализме Соссюра, а ряд систем или 

дискурсов, где их значения меняются от дискурса к дис-

курсу; эти структуры дискурсов создаются и трансфор-

мируются в дискурсивной практике; нужно исследовать 

то, как сохраняются и изменяются эти структуры с по-

мощью анализа специфических контекстов, в которых 

действует язык» [Филлипс, Йоргенсен 2004: 29–30].  

Процедуры М. Фуко, определяющие «порядок дис-

курса», так или иначе связаны с речевой (коммуникатив-

ной) деятельностью и ставят во главу угла либо канал 

коммуникации, либо отправителя, либо внеязыковой 

мир, либо способ построения сообщения, либо коммуни-

кативную задачу. Т. ван Дейк существенно расширил 

контекст дискурса, используя понятие контекстуальных 

макроструктур при исследовании собственно социаль-

ных факторов, таких как мнения, установки говорящего 

и слушающего, идеологические и этнические предубеж-

дения и пристрастия [Дейк 1989: 47–48]. По мнению 

Е.С.Кубряковой, дискурс может быть определен «как та-

кая форма использования языка в реальном (текущем) 

времени (on-line), которая отражает определенный тип 

социальной активности человека, создается в целях кон-

струирования особого мира (или его образа) с помощью 

его детального языкового описания и является в целом 

частью процесса коммуникации между людьми, характе-

ризуемого, как и каждый акт коммуникации, участника-

ми коммуникации, условиями ее осуществления и, ко-

нечно же, ее целями» [Кубрякова 2004: 525]. 
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С позиций этих концепций «дискурс, как и язык в 

целом, не только структурирует, но и «творит» действи-

тельность, т.е. задает предметные смыслы и значения су-

ществующим объектам, делает их реальными для челове-

ка в его видении мира, например, в представлении и по-

нимании картин мира, отличающихся в разных языках» 

[Микешина 2007: 334], где за каждым дискурсом «просту-

пает (курсив мой – П.Б.) свой возможный мир, действия и 

объекты в котором оцениваются и осмысляются по логи-

ке этого (воображаемого и, в общем, конструируемого 

человеком) мира» [Кубрякова 2004: 529]. Отсюда и нетра-

диционная идея М. Фуко, что истина не универсальна, а 

в значительной степени определяется дискурсивно. Язы-

ковая концептуализация, в которой воплощаются нацио-

нальный менталитет и картина мира, служит основанием 

для разделения дискурса по национальному признаку. 

 

1.1.5 ОСОБЕННОСТИ  УСТНОГО  И  ПИСЬМЕННОГО 

ДИСКУРСА   АФРОАМЕРИКАНЦЕВ 

 

В нашем исследовании мы выделяем афроамериканский 

дискурс в качестве этноспецифического дискурса, опира-

ясь на исторический, национальный и социокультурный 

контексты его существования, принимая во внимание КМ 

и, в особенности, систему ценностей и аксиологическую 

нагрузку каждого отдельного высказывания. Анализ 

дискурсивных особенностей афроамериканцев помогает 

совместить в одной парадигме изучение устного и пись-

менного дискурса, не противопоставляя его, как это пред-

лагается многими исследователями, преимущественно 
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для проведения четкой демаркации между текстом и 

дискурсом. Данный факт несет особую важность для 

нашего исследования, т.к. именно в афроамериканском 

наследии выделяют литературную (literature) и устную 

(vernacular) традиции. 

Принимая во внимание те многочисленные эквива-

ленты термина “vernacular” в русском языке, такие как 

«родной язык», «местный диалект», «просторечие», 

«жаргон», «профессиональный жаргон», позволим себе 

не согласиться ни с одним из них. 

 Обратимся к этимологии слова “vernacular”. Со-

гласно Webster’s Unabridged Dictionary of the English Lan-

guage слово “vernacular”  произошло от латинского “ver-

naculus”: “born in one’s house, native”, от “verna”: “slave 

born in the master’s household” [Webster’s 2001: 2114]. Та-

ким образом, принадлежность термина “vernacular” к 

культурной и языковой традициям афроамериканцев 

исторически обусловлена самим происхождением слова 

и не вызывает сомнений. Одним из основных источников 

практической базы настоящего исследования является 

уникальная в своем роде антология афроамериканской 

литературы издательства “Norton” (The Norton Anthology 

of African American Literature). Весь собранный материал 

разделен на две основные группы вне хронологического 

порядка (с последующим делением по хронологическому 

принципу внутри каждой из них), а именно: “Vernacular 

Tradition” и “Literature”.  

К первой группе авторы относят: «церковные песни 

и гимны, блюз, небылицы, трудовые песни, игры, шутки, 

dozens (феномен сугубо «черной» традиции, своеобразное 
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«состязание в хуле», обратная форма потлатча), рэп, 

наряду с другими многочисленными формами, про-

шлыми и настоящими, которые продолжают существо-

вать среди афроамериканцев, как они существовали на 

протяжении десятилетий»* [O’Meally 1997: 1].  

Несмотря на  критику в адрес издательства, авторы, 

очевидно, усматривали разницу между устным «творче-

ством» и конкретными литературными произведениями, 

они также проводят демаркацию внутри группы, разделяя 

ее на «священные формы – песни, молитвы и проповеди, и 

мирские – трудовые песни, мирские стихи и песни, блюз, 

джаз и различные рассказы и истории»* [Ibid.: 3], что поз-

воляет нам соотнести эти формы со способами мифологи-

зации сознания лингвокультурных сообществ: сакральную 

и идеологическую. К «vernacular» авторы также относят 

«танцы, мимические представления, сценические поста-

новки, а также визуальные формы искусства различного 

рода» * [Ibid.: 3]. Среди основных качеств, присущих твор-

честву афроамериканцев З.Н. Хёрстон особо выделяла 

«угловатость», «асимметрию», «мимикрию», «танец», 

«стремление к украшению»* [Hurston 1934: 1019]. Пере-

численные виды искусства содержат «признаки, которые 

отражают африканские истоки: разнообразное модели-

рование по схеме вопрос/ответ, группировки, а также 

перкуссионную, часто танцевальную ориентацию, не 

только в музыкальных формах, но и в ритме сказки или 

стиха» * [O’Meally 1997: 4]. Именно по этой причине пер-

вая часть антологии содержит аудиоприложение с запи-

сью песен, гимнов и публичных выступлений. Единствен-

ные переселенцы, завезенные на североамериканский 
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континент против своей воли, и «отказываясь полноцен-

но принять дух и мировосприятие белой Америки, аф-

роамериканцы выразили в этих устных (vernacular) фор-

мах свое видение мира, его истории и предназначения» * 

[Ibid.: 2]. Вторая группа «Literature» связывается авторами 

антологии с письменными формами литературы афро-

американцев, которые изначально не входили в устную 

традицию.       

Принимая во внимание приведенные выше харак-

теристики дискурса как совокупности собственно линг-

вистических, паралингвистических, а также националь-

ных, психологических и социокультурных правил и 

стратегий коммуникативной деятельности, мы предлага-

ем использовать термин «устный дискурс» в применении 

к выше названным «формам искусства». Особо стоит от-

метить, что пластические, визуальные, а также мимиче-

ские формы искусства дают полноценное и развернутое 

представление об афроамериканском дискурсе в целом, 

но с трудом подлежат объединению под грифом «устный 

дискурс». То же со всей справедливостью можно сказать и 

о письменном дискурсе, так как природа семиотического 

кода, использованного для «экстериоризации духовной 

деятельности» [Менг 1983: 222] афроамериканцев  в этих 

формах искусства невербальная, но может быть вербаль-

но описана, что свидетельствует о едином семиотическом 

пространстве дискурса.  

Однако эти «формы» не подлежат непосредствен-

ному исследованию в данной работе, поэтому 

“vernacular” как устную традицию считаем оправдан-

ным, во всем своем многообразии объединить в устный 
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дискурс афроамериканцев. “In the black tradition, no 

forms are more quick or overflowing with black power and 

black meaning” (мы намеренно сохраняем текст оригинала 

П.Б.) [O’Meally 1997: 5]. 

При составлении первой части антологии авторы 

столкнулись с большим объемом различных собраний, 

песенников, сборников церковных гимнов, музыкальных 

записей и литературы. Основную сложность составил тот 

факт, что эти «произведения не были созданы для печат-

ной страницы, но для представления со сложными соци-

альными и часто весьма ритуализованными декорация-

ми» * [O’Meally 1997: 4]. Поэтому при анализе печатных 

источников устного дискурса афроамериканцев обраща-

ет на себя перегруженность текста графонами, введен-

ными для имитации «живой речи», маркирующими спе-

цифику на всех языковых уровнях – фонетическом, лек-

сическом, синтаксическом, а также указывая на ее 

аксиологический контент. Фактически эти тексты явля-

ются транскрибированием устного дискурса афроамери-

канцев, попыткой фиксации не только разноуровневых 

особенностей, но и пауз, просодии, наложения реплик, 

интонационных единиц, а также эмоциональных состоя-

ний через включение в речь пауз, плача, смеха и пр.  

 

1.2 ОППОЗИЦИЯ «Я – ТЫ».  

КОММУНИКАТИВНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

 

Основное различие между устным и письменным дис-

курсом, таким образом, кроется в канале передаче и вос-

приятия информации – акустическом или визуальном. 
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Именно устный дискурс является исходной, фундамен-

тальной формой существования языка, а письменный 

дискурс является его производным.  В обоих случаях 

структура предполагает построение (синтез) дискурса 

говорящим (субъектом, адресантом, источником) и его 

понимание (анализ) слушающим (адресатом, реципиен-

том), а это два различных процесса. Не следует забывать 

также о мысленном дискурсе, когда человек, пользуясь 

языком, не производит ни акустических, ни графических 

действий.  

В терминологии Л.С. Выготского «внутренняя речь» 

может так и остаться невыраженной, а может быть впо-

следствии вербализована. Осмысление природы языка 

как реального явления жизнедеятельности людей делает 

акцент на изучении коммуникативных практик, а не 

языковой системы. К. Менг под коммуникацией подра-

зумевал «вид деятельности, состоящий в производстве и 

восприятии языковых знаков и обеспечивающий специ-

фическую смену между экстериоризацией духовной дея-

тельности и обратным превращением экстериоризован-

ной духовной деятельности в содержание сознания» 

[Менг 1983: 222].  

Различные исследователи коммуникативных прак-

тик используют термины «речь», «коммуникация», «ре-

чевой акт», «коммуникативный акт», «акт коммуника-

ции», а также объединяют термины воедино – «речевая 

коммуникация» и пр., что, как мы считаем, оправдано с 

точки зрения теории дискурса. Однако под коммуника-

цией следует понимать именно речевую коммуникацию с 

использованием средств языка.  
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Визуально-кинетические системы знаков: фото- или 

видеоизображения, рисунки, жесты и мимика тоже в чи-

стом виде отвечают понятию коммуникации и несут на 

себе те же признаки (бинарности, интерактивности, ин-

тенциональности и др.). Основным отличием здесь явля-

ется семиотический код, используемый для «экстериори-

зации содержания сознания», другая знаковая соотне-

сенность с действительностью. Ведь как отмечал М. Фуко, 

дискурс – это всегда не более чем игра, игра письма, чте-

ния или обмена; но в любом случае этот обмен, это чте-

ние, это письмо всегда имеют дело только со знаками. 

А.А. Леонтьев подчеркивает факт того, что «код не обя-

зательно должен быть речевым или только речевым, т.е. 

существует возможность варьировать кодовые средства 

при наличии некоторых психологических констант воз-

действия (кодируемые смыслы, структура действия и 

т.д.). Однако закономерности оптимального кодирования 

при помощи разных кодов исследованы очень мало» 

[Леонтьев 1999: 271]. Показательной, в этом ключе, явля-

ется схема, выдвинутая Р. Якобсоном для описания акта 

речевой коммуникации: 
 

Контекст 

Сообщение 

Адресат -------------------------------- Адресант 

Контакт 

Код 
 

Рис. 1. Схема акта речевой коммуникации Р. Якобсона 
 

Наличие общего для адресата и адресанта кода – 

непременное условие успешной коммуникации, которая 
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может быть как вербальной, так и невербальной. В случае 

вербальной коммуникации под кодом понимается вся 

система языка как совокупности речевых единиц и пра-

вил их сочетания в речи и в дискурсе. В случае невер-

бальной коммуникации по аналогии будет выступать 

некая система знаков как совокупность единиц и правил 

их сочетания в дискурсе. Обычно при полноценной ком-

муникации коммуниканты одновременно (порой сами 

того не осознавая) используют вербальные и невербаль-

ные практики. 

В зависимости от характера канала коммуникации 

Е.В. Сидоров различает два вида коммуникации: 

 Коммуникация, в которой адресат представлен, 

присутствует здесь и сейчас, а его реакция на совершен-

ный речевой акт может быть как вербальной, так и не-

вербальной, она может наблюдаться адресантом, кото-

рый имеет возможность изменить свое речевое поведение 

в связи с наблюдаемой реакцией адресата. 

 Коммуникация, в которой адресат не присутствует 

физически и является воображаемым, потенциальным 

участником коммуникации. Данный вид речевого обще-

ния характеризуется пространственно-временным раз-

рывом контакта участников коммуникации, однако ор-

ганизация речи адресантом соотносится с фактором ад-

ресата [Сидоров 2008: 14]. 

 

1.2.1 ФЕНОМЕН «ДРУГОГО». КОММУНИКАТИВНЫЙ АКТ 

 

Существенной чертой, по мнению Дж. Серля, любого ви-

да языкового общения является то, что оно включает в 

себя языковой (речевой) акт [Серль 1999: 210]. Принцип 
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установления единиц языка в свое время был глубоко 

осмыслен и обоснован Л.В. Щербой, который особо под-

черкивал социальную природу речи и составляющих ее 

отдельных актов речи: «нет таких аспектов речевой дея-

тельности, которые были бы полностью отделены от соци-

ального или социально не обусловлены» [Щерба 1974: 29]. 

Н.И. Жинкин указывал на то, что «все речевые процессы 

необходимо рассматривать не сами по себе, а в коммуни-

кативном акте» [Жинкин 1998: 215]. Таким образом, ком-

муникативный акт выступает как единица (речевой) 

коммуникации, имеющая свои индивидуальные черты в 

цепочке других актов. Свойства, поддающиеся выявле-

нию и изучению в каждом отдельном коммуникативном 

акте и характеризующие сущность, структуру и функци-

онирование этого акта, могут быть соотнесены с речевой 

коммуникацией в целом. По словам Е.В. Сидорова, 

«именно по отношению к социальному взаимодействию 

как к непосредственной среде его существования акт 

речевой коммуникации выделяется как единое, целост-

ное, имеющее внешнюю границу. Следует полагать, что 

рамка социального взаимодействия, обрамляющая акт 

речевой коммуникации, не может быть истолкована в 

качестве безразличной или малозначительной для при-

роды последнего. Следует, скорее, напротив, полагать, 

что, поскольку социальное взаимодействие осуществля-

ется через акт речевой коммуникации, постольку приро-

да последнего самым существенным и значительным об-

разом определяется социальным взаимодействием» [Си-

доров 2008: 12]. 
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Субъект, порождающий высказывание, и адресат, 

воспринимающий это сообщение, выступают в коммуни-

кации, прежде всего, как личности, поэтому коммуника-

тивная деятельность всегда имеет прагматический ас-

пект, и позволяет говорить об интерактивности комму-

никативного акта. Инициатор и реципиент неизбежно 

«входят в сущностную характеристику речевого произве-

дения, они составляют органическое единство, не могут 

быть расчленимы… Совокупность условий, определяю-

щих формирование того или иного речевого произведе-

ния субъектом, и соответствующее восприятие его адре-

сатом, включающее условие адекватности речевого воз-

действия на коммуниканта, составляют неразрывную 

целостность и сущность самой языковой коммуникации» 

[Колшанский 1984: 139]. М.М. Бахтин подчеркивал важ-

ность функции адресата в коммуникативном акте: «Го-

воря, я всегда учитываю апперцептивный фон восприя-

тия моей речи адресатом: насколько он осведомлен в си-

туации, обладает ли он специальными знаниями данной 

культурной области общения, его взгляды и убеждения, 

его предубеждения (с нашей точки зрения), его симпатии 

и антипатии – ведь все это будет определять ответное 

понимание им моего высказывания. Этот учет определит 

и выбор жанра высказывания, и выбор композиционных 

приемов, и, наконец, выбор языковых средств» [Бахтин 

1986: 291]. Ученый выделял аксиологическое простран-

ство высказывания, говоря, что «высказывание – это уже 

не единица языка (и не единица «речевого потока» или 

«речевой цепи»), а единица речевого общения, имею-

щая не значение, а смысл (то есть ценностный смысл, 
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имеющий отношение к ценности – к истине, красоте и 

т.п. – и требующий ответного понимания, включающего 

в себя оценку). Ответное понимание речевого целого все-

гда носит диалогический характер» [Ibid.: 317].  

Подчеркивая социальную природу языкового знака, 

М.М. Бахтин отмечал, что «знак может возникнуть лишь на 

межиндивидуальной территории» [Волошинов 2000: 83], что 

высказывание «родится, живет и умирает в процессе со-

циального взаимодействия высказывания», а слово в рав-

ной степени определяется как тем, что оно, так и тем, 

для кого оно. «Слово – мост, перекинутый между мной и 

другим» [Ibid.: 83]. «Речь всегда направлена на слушате-

ля, на другого, и служит для общения с ним» [Рубин-

штейн 1989: 120]. Интерактивность и бинарность ком-

муникативного акта предполагают его изначальную ин-

тенциональность, направленность на другого (или на 

себя как другого). «Знак интенционален и предполагает 

отправителя еще в большей мере, чем получателя» [Ни-

китин 1997: 4].  

Через пропозиционирование оппонента в ситуации 

«Я – Ты» вопросы восприятия «Другого» были глубоко 

осмыслены и разработаны теоретиками феноменологии, 

герменевтики и экзистенциализма. Х. Ортега-и-Гассет 

сравнивает человека с лейбницевой монадой в своем 

противопоставлении чуждому миру. «Человек появляет-

ся не в одиночестве – хотя одиночество его конечная ис-

тина, – а в сообществе с Другим, обоюдно реагируя Один 

на Другого» [Ортега-и-Гассет 1991: 317]. Особое внимание 

испанский философ уделяет опасности, которую таит 

«Другой», которая никогда не исчезает полностью даже 
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когда «Другой» превращается в «Ты», а «любое общество, 

общность – это, в той или иной мере, также и разобщен-

ность, совместная жизнь друзей и врагов» [Ортега-и-

Гассет 1991: 361]. Таким образом, Х. Ортега-и-Гассет 

включает «Ты», которое произошло из «Другого», в 

«Мы», подчеркивая социальный характер становления 

«Другого» в «Мы»: «Ты как единственная в своем роде 

человеческая особь появляется для меня именно в сфере 

совместной жизни, в отношениях, обозначаемых словом 

«мы», <…> я, ты и тебе подобные составляем единство, 

внеположное и в каком-то смысле противоположное дру-

гим лицам. <…> Мы не только провозглашаем единство, 

но и, прежде всего, признаем, что мы – Другие, другие, 

чем Они» [Ортега-и-Гассет 1991: 476].      

В концепции символического интеракционизма 

центральное место отведено коммуникации и социаль-

ному взаимодействию коммуникантов. Согласно воззре-

ниям Дж. Г. Мида совокупность взаимодействий индиви-

дов определяет собой и общество, и социального инди-

вида так, что сам акт взаимодействия воспринимается его 

участниками как реальный, лишь будучи опосредован 

значением. Тождественность значений в опыте адресата 

и реципиента дает возможность принять роль «Другого». 

«Для возникновения идентичности необходимо, чтобы 

личность реагировала на саму себя. Это социальное по-

ведение создает условие для поведения, в котором прояв-

ляется идентичность. За исключением вербального пове-

дения, мне не известна иная форма поведения, в котором 

отдельная личность была бы для себя объектом, и, 

насколько я могу судить, отдельный человек до тех пор 
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не является идентичностью в рефлексивном смысле этого 

термина, пока он не станет для себя объектом» [Абельс 

2000: 28]. Знаковая коммуникация возможна, т.к. отпра-

витель ожидает определенную реакцию адресата, знания 

и предположения основаны на опыте принятия на себя 

роли «Другого». «Человек оказывается в роли другого 

человека, роль которого он сам же провоцирует и на ко-

торую сам же влияет. Перенимая роль другого, человек 

осмысливает себя и управляет собственным процессом 

коммуникации» [Абельс 2000:27].  

Благодаря восприятию «Другого», в процессе дис-

курса каждый человек смотрит на себя со стороны, с по-

зиции «Другого» как на социальный объект, т.е. станов-

ление «Я» и «Ты» происходит в процессе коммуникации, 

а формирование картины мира происходит в групповом 

взаимодействии. «Социализация индивида представляет 

собой процесс ассоциации его эмоционального само-

ощущения с определенными образами или представле-

ниями о своем Я, вырабатываемыми другими индивида-

ми» [Шипилов 2008: 72]. По меткому замечанию Ч.Х. Ку-

ли, «телесно существующий человек социально нереален, 

если он никем не воображаем» [Кули 2000: 94]. «Мы» 

Ч.Х. Кули называет «групповым Я», которое рождается в 

сотрудничестве у «нас» и противостоянии другим. Это 

противопоставление своей группы другим выступает 

предпосылкой межгрупповой дискриминации, т.к. «нам 

трудно избавиться от впечатления, что привычный для 

нас образ жизни – нормален, а все прочие – эксцентрич-

ны» [Кули 2000: 153].       
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В своем основном труде «Бытие и ничто»  

Ж.-П. Сартр рассматривает феномен «Другого», присут-

ствия «Другого» под углом зрения конфликта, включая 

языковое взаимодействие с «Другим». «Сама «наша объ-

ективная сущность предполагает существование другого, 

и наоборот, именно свобода другого основывает нашу 

сущность. Если бы мы смогли интериоризовать всю си-

стему, мы были бы своим собственным основанием» 

[Сартр 2004: 386].  

Признать существование «Другого», значит, по 

мысли Ж.-П. Сартра, признать существование языка. «Он 

[язык] составляет часть человеческого существования; он 

первоначально является опытом, который для-себя может 

производить из своего бытия-для-другого, а затем – ис-

пользованием этого опыта, его переводом к моим воз-

можностям, то есть к возможностям быть этим или тем 

для другого» [Ibid.: 388]. Опираясь на герменевтическую 

традицию М.Хайдеггера, в частности, на известное 

определение личности человека через апелляцию к зна-

чению: «я есть то, что я говорю», Ж.П. Сартр фактиче-

ски сводит человеческие возможности под измерение 

языка: «поскольку, что бы я ни делал, мои действия, 

свободно задуманные и исполняемые, мои проекты к 

моим возможностям имеют внешний смысл, который от 

меня ускользает и который я испытываю, я есть язык» 

[Ibid.]. Окончательный смысл выраженной мысли, по 

Сартру, постигается субъектом высказывания только че-

рез его взаимодействие с «Другим»: «в то время как я 

выражаю себя, я могу только предполагать смысл того, 

что я выражаю, то есть, в сущности, смысл того, что я 
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есть, поскольку в этом плане выражать и быть есть одно 

и то же. Другой находится всегда здесь, в настоящем, и 

переживается в качестве того, что дает языку его смысл» 

[Ibid.: 389]. В теории Сартра «Другой» выступает как 

чрезвычайно важный фактор формирования самосозна-

ния личности: благодаря «Другому» человек (субъект) 

способен воспринимать себя как объект, формировать 

свой образ у себя в сознании. «Другой как бы становится 

посредником в отношениях меня с собой, соглядатаем 

моих мыслей и ощущений» [Арутюнова 1999: 648]. Пока-

зательным примером восприятия себя как «Другого» мо-

жет служить мысленный дискурс (или внутренняя речь), 

так как происходит «внутренний» коммуникативный акт 

с использованием языковых средств, но вербально (аку-

стически, графически) не выраженный.  

Таким образом, Ж.-П. Сартр представляет функцию 

коммуникации как обнаружение «Я» в «Другом», выде-

ляет коммуникацию как основу экзистенциального взаи-

модействия людей или, по формулировке Х.Г. Гадамера, 

«свободного перетекания «Я» в «Ты»». 

Интересна позиция М. Бубера, предложившего в 

качестве «основных слов», венчающих отношения с ми-

ром и с другим человеком «Я-Оно» и «Я-Ты» соответ-

ственно: «Нет Я самого по себе, есть только Я основного 

слова Я-Ты и Я основного слова Я-Оно. Когда человек го-

ворит Я, он подразумевает одно из них. Я, которое он 

подразумевает, присутствует, когда он говорит Я. И когда 

он говорит Ты или Оно, присутствует Я одного из основ-

ных слов. Быть Я и говорить Я суть одно» [Бубер 1999:  

24–25]. Основное слово Я-Оно представляет объективный 
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опыт человека (Бубер считал, что приобретение опыта 

имеет негативное значение), в то время как Я-Ты создает 

мир отношений. «Я становлюсь Я, соотнеся себя с Ты, 

становясь Я, я говорю Ты. Всякая действительная жизнь 

есть встреча» [Бубер 1999: 31]. 

Концепция «Другого» повлияла на концепцию вы-

сказывания в рамках теории дискурса, выдвинутую  

Э. Бенвенистом, в которой он предлагал понятие языка 

не только как социального феномена, но и  как возмож-

ности реализации личностного начала человека. Э. Бен-

венист указывал на формирование человека как субъек-

та в дискурсе: «именно в языке и благодаря языку чело-

век конституируется как субъект, ибо только язык 

придает реальность, свою реальность, которая есть свой-

ство быть, понятию «Эго» - «мое я»…Я могу употребить 

я только при обращении к кому-то, кто в моем обраще-

нии предстанет как ты. Подобное диалогическое усло-

вие и определяет лицо, ибо оно предполагает такой об-

ратимый процесс, когда я становлюсь ты, в речи кого-то, 

кто в свою очередь обозначает себя как я» [Бенвенист 

1974: 294].  

Объединив вышеуказанные подходы к феномену 

«Другого», можно заключить, что «Другой» – это любой 

человек, попавший в «поле зрения» «Я». Поскольку 

«Другой» таит в себе опасность самим фактом своего по-

явления и неизвестности, он возбуждает у «Я» первона-

чальное чувство враждебности. «Я» пытается защитить 

себя от «Другого» с помощью языка, инициируя комму-

никативный акт. Именно в процессе коммуникации чув-

ство враждебности частично снимается, но никогда не 
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исчезает полностью, «Другой» становится «Ты», который, 

в свою очередь, определяет «Я», но продолжает частично 

сохранять докоммуникативные атрибуты «Другого».     

Концепция «Другого», сформулированная в рамках 

феноменологии и экзистенциализма, повлияла на ста-

новление теории речевых актов Дж. Остина, Дж. Серля и 

теории перформативов Дж. Остина, в дальнейшем полу-

чившую развитие в трудах Ж. Дерриды и Дж. Батлер. 

 

1.2.2 БИФУРКАЦИЯ АКСИОЛОГИЧЕСКОГО 

ПРОСТРАНСТВА КОММУНИКАТИВНОГО АКТА 

 

Выше мы уже не раз подчеркивали ценностную компо-

ненту КМ и аксиологическую нагрузку дискурсивных 

практик. «Взаимодействие человека с окружающим ми-

ром, в процессе которого происходит познание и оценка 

мира, приводит к формированию ценностного видения 

мира. Оценивание действительности с точки зрения по-

требностей, интересов и установок познающего субъекта 

формирует глубинную основу системы ценностей рус-

ского народа и оказывает влияние на формирование его 

ментальности» [Вендина 1999: 29]. Данное определение 

приемлемо не только для русского, но и любого другого 

народа. Т.И. Вендина указывает на то, что оценка являет-

ся специфической формой проявления познания и со-

держит гносеологический и ценностный аспекты. Одна-

ко именно понятийная сторона оцениваемого объекта 

часто выпадает из процесса его оценивания субъектом, 

ценностное отношение субъекта предполагает иную 

диспозицию. Определение ценности происходит как «со-

отнесение объекта с некоторым образцом (идеалом, эта-
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лоном, нормой) и установление степени соответствия 

этому образцу; образцы формируются в той или иной 

культуре и усваиваются субъектом в процессе социализа-

ции. <…> Познание в этом типе субъектно-объектного 

отношения как бы отступает на второй план, хотя в дей-

ствительности его результаты служат основанием оцен-

ки. В процедуре оценивания, в выборе целей и идеалов 

ярко выражены неопределенность, волевые моменты, из-

бирательная активность субъекта, которые могут вклю-

чать и интуитивные, иррациональные и прочие момен-

ты. В результате ценностное отношение предстает как 

противоположное познавательному, как чуждое объек-

тивно истинному вообще» [Микешина 2007: 106–107]. По 

сути, такое «установление степени» представляет собой 

механизм оценки, таким образом, ценность всегда ориен-

тирована на эталон, а оценка выступает результатом 

сравнения с эталоном.  

Хотя в задачи нашего исследования не входит логи-

ческое обоснование природы ценностного, а также взаи-

мосвязи оценки и факта, однако ряда замечаний нам все 

же не избежать. Продолжая намеченную выше траекто-

рию мысли, уместным будет вспомнить «натуралистиче-

скую ошибку», которую усматривал Дж. Мур в сведении 

ценностных и нормативных суждений к фактическим, а 

именно, в отождествлении интенции оценки и объекта ин-

тенции, смешении пропозиционального отношения и объ-

екта этого отношения [Мур 1984: 224]. Логическая ошибка, 

по мнению Дж. Мура, состоит в смешении суждений о 

хорошем и плохом с фактическими суждениями: «Добро 

не означает по своему определению ничего естественного, 

и поэтому вопрос – является ли все естественное добром – 
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остается открытым» [Мур 1984: 106–107]. Продолжателем 

идеи Дж. Мура стал Р. Хаэр, доказавший невозможность 

редукции оценочных свойств к естественным. «Оценоч-

ное суждение по желанию говорящего может быть насы-

щено большим или меньшим количеством дескриптив-

ной информации, однако дескриптивное значение всегда 

производно и вторично по отношению к оценочному. 

Последнее константно, первое переменно. Последнее из-

вестно с детства, первое узнается всю жизнь. Дескрип-

тивные импликации (основания оценки) меняются с те-

чением времени и зависят от изменения критериев оцен-

ки, стандарта класса. <…> Чем больше доза оценки, тем 

меньше сопутствующих ей дескриптивных импликаций» 

[Арутюнова 1999: 161]. (Подробнее об этом см. Арутюно-

ва 1999: 152–163).  

Дж. Серл в рамках теории речевых актов утверждал, 

что разница между оценочным и дескриптивным значе-

ниями кроется в иллокутивной силе высказываний 

[Searle 1976: 187], т.е. значение оценочных предикатов со-

держится в прагматике речи, непосредственным образом 

связано с эмоциональной сферой коммуникативного ак-

та и коммуникативной задачей. Можно сказать, что оце-

ночное значение мотивируется фактическими свойства-

ми объектов действительности, хотя между мотивом и 

оценкой нет прямой связи, помимо их постоянного взаи-

модействия в сознании человека. «Оценочное значение 

противостоит дескриптивной семантике, фиксирующей 

воспринимаемой человеком черты объективного мира. 

Оно отлично и от тех предикатов, которые обозначают 

свойства невидимых миров – психического и физическо-

го. Аксиологические концепты в одно и то же время зави-
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сят от внешнего мира и независимы от него. В этом со-

стоит парадокс оценки» [Арутюнова 1999: 179–180]. Для 

оценки того или иного объекта человеку необходимо со-

знательно «переработать» этот объект, т.к. природа 

оценки отвечает природе человека.  

Б. Спиноза в теореме 29 четвертой части своей 

«Этики» постулирует, что «никакая вещь не может быть 

для нас хорошей или дурной, если она не имеет с нами 

чего-нибудь общего» [Спиноза 2001: 238]. В доказатель-

стве этой теоремы добавляет, что любая вещь, а «следова-

тельно, и человек» определяются только природой дру-

гого человека. Вещи, сходные с нашей природой, Спино-

за определяет как «необходимо хорошие». Т. Гоббс писал, 

что «каков бы ни был объект какого-либо человеческого 

влечения или желания – это именно то, что человек 

называет для себя добром, объект своей ненависти или 

отвращения – злом, а объект своего пренебрежения – 

дребеденью и пустяком. Ибо слова «добро», «зло» и «пу-

стяк» всегда употребляются в относительном смысле в 

зависимости от того, кто их использует, так как ничто не 

бывает чем-либо таковым просто и абсолютно, и никакое 

общее правило о том, что есть добро, а что – зло, не мо-

жет быть взято из природы объектов, а устанавливается 

или каждым отдельным человеком … или лицом, пред-

ставляющим государство…» [Арутюнова 1999: 138].  

 

1.2.3 ПОЛЯРНОСТЬ КОММУНИКАТИВНОГО АКТА 

 

Для анализа аксиологического пространства коммуника-

тивного акта обратимся к теории речевых актов  

Дж. Остина, а именно, к его видению речевого акта как 
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трехуровневого образования: в отношении к используе-

мым в его ходе языковым средствам как локутивного ак-

та; в отношении к манифестируемой цели и условиям 

его осуществления — как иллокутивного акта; в отноше-

нии к результатам — как перлокутивного акта. (Подроб-

нее об этом см. Остин 1999). Основной заслугой Дж. Ости-

на, нацеленного на создание лингвистической феноме-

нологии и привнесшего в свои работы многое из 

феноменологии философской, в этом триединстве явля-

ется понятие иллокуции как интенции действий говоря-

щего, нацеленности на «Другого». 

Возвращаясь к схеме коммуникативного акта, пред-

ставленной Р. Якобсоном, можно констатировать два ак-

сиологических измерения коммуникативного акта. С од-

ной стороны, оценочное суждение, как и любое другое, 

всегда антропоцентрично и интенционально, оно 

направленно на «Другого» и привязано к норме, эталону. 

Прагматический, аффективный характер высказывания 

образует аксиологическую надстройку, оценочная сто-

рона которого кроется в иллокутивной силе и перлоку-

тивном эффекте высказывания, т.е. прагматика комму-

никативного задания, по сути, определяет аксиологиче-

ское содержание; интенция говорящего, а также его 

ожидание реакции у реципиента вынуждают вкладывать 

в высказывание то или иное оценочное содержание. 

Оценочная компонента коммуникативного акта будет 

зависеть от принадлежности коммуникантов одной или 

разным группам, т.е. оценка и интенция говорящего бу-

дет зависеть от принадлежности реципиента кругу «сво-

их» или «чужих». Диалогический характер развертыва-
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ния коммуникации по схеме «Я – Ты» неминуемо пред-

полагает диспозицию «Мы – Они». Л. Свендсен справед-

ливо отмечает, что «разграничение «Мы» и «Они» очень 

важно для самоидентификации. Изначально в таком раз-

граничении нет ничего предосудительного, пусть даже 

отдельные критерии бесспорно более условны, чем дру-

гие. Серьезная проблема заключается в склонности к 

неравнозначной оценке составляющих пару понятий, что 

является основной для разного отношения к ним» 

[Свендсен 2008: 163].   

Считаем релевантным введение термина полярность 

акта коммуникации, где «+» ассоциируется с положитель-

ной интенцией и оценкой говорящего вследствие при-

надлежности обоих коммуникантов («Я» и «Ты») одной 

группе «Мы», другими словами, реципиент «свой» чело-

век; тогда как «–» представляет отрицательную интен-

цию и оценку говорящего вследствие принадлежности 

обоих коммуникантов («Я» и «Ты») разным группам 

«Мы» и «Они», т.е. реципиент по отношению к говоря-

щему (и наоборот) «чужой» человек.  

Для погружения теории в практику стоит сделать 

несколько предварительных замечаний. С момента рас-

смотрения проекта о десегрегации образования в США у 

афроамериканцев было два идейных пути социокуль-

турного определения. Первый – выбрать путь «черных 

джентльменов», то есть идентифицировать себя не с чер-

ной Америкой, напоминавшей о столетиях унижения и 

рабства, а с белой. Те, кто выбрал этот путь, начали пере-

нимать консервативные белые ценности, пытаясь войти в 

средний класс. Но уже к середине ХХ в. афроамериканцы 
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стали понимать, что цели своей они не добились, так как, 

во-первых, в массе своей они не обладали еще достаточ-

ной социальной приспособляемостью, а во-вторых, не 

воспринимались тем обществом, с которым стремились 

себя идентифицировать. К тому же, черные «братья» пе-

рестали воспринимать их как «своих», что привело к не-

коему подвешенному состоянию сторонников первой 

альтернативы самоопределения: путь в белое сообщество 

был закрыт, а вернуться назад им тоже было отказано. 

Вторая путь – развивать свою культуру на основе отри-

цания ценностей доминировавшей белой культуры, мак-

симально отмежевываясь от белого сообщества. В связи с 

неготовностью к взаимной интеграции со стороны как 

черного, так и белого сообщества афроамериканцы мог-

ли рассчитывать лишь на поддержку «своих братьев» по 

расе. Но и в этом случае в определенные исторические 

периоды в белом американском сообществе были рас-

пространены суждения, что, если афроамериканец пыта-

ется показать себя и выразить свою культуру, с ним что-

то не так, потому что делать это – значит быть диамет-

рально противоположным всему, на чем держится стра-

на. И все, на чем страна держится, – белое. 

Таким образом, в случае с афроамериканским со-

обществом положительная полярность коммуникативного 

акта будет в первую очередь определяться расовой при-

надлежностью и сохраняться в двух случаях: во-первых, 

если адресат (как и адресант) является афроамерикан-

цем, во-вторых, если адресат, как и адресант, является 

настоящим (real) черным афроамериканцем, разделяю-

щим потребности, ценности, установки и культуру чер-
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ного «братства», не пытаясь инкорпорироваться в белое 

сообщество. В другом случае, оценочное отношение и 

интенция адресанта, т.е. истинного черного афроамери-

канца, к инкорпорированному, ассимилированному аф-

роамериканцу будет отрицательной, так же как к белому 

адресату. Таким образом, полярность каждого коммуни-

кативного акта, интенция и оценочное отношение «Я» 

афроамериканца к «Ты», будет зависеть от сопринад-

лежности «Я» и «Ты» к одной черной группе «Мы», где 

оба коммуниканта являются «своими», либо «Ты» будет 

относиться к «чужой» белой (здесь же оказываются чер-

ные джентльмены) группе «Они». Естественно, что исто-

рический период, предшествующий отмене сегрегаци-

онного режима, отмечен более четкой демаркацией 

групп «Мы» и «Они», однако следует отметить разницу в 

диспозиции афроамериканцев, которая может быть про-

слежена в диахронии. Дихотомия «свои – чужие» в афро-

американском дискурсе – как и, пожалуй, в любом этно-

специфическом дискурсе – находит свое отражение на 

всех языковых уровнях (подробнее об этом см. главу 2).  

У. Самнер описывая межгрупповые отношения, ис-

пользовал понятия внутренней группы «Мы», или ин-

группы (in-group), и внешней группы «Они», или 

аутгруппы (out-group), особо обращая внимание на спло-

ченность отношений во внутренней группе и враждеб-

ность, изоляцию и отчуждение по отношению к внеш-

ним аутгруппам, исходя из закрепленных в ингруппе 

норм и стереотипов, и «отношения товарищества и мира 

в своей группе и отношения враждебности и войны по 

отношению к другим группам коррелятивны» [Козер 
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2000: 37]. Л. Свендсен подчеркивает растворение лич-

ностных ценностей в групповых. «Потребность объеди-

няться в группы, по-видимому, весьма характерна для 

человека, однако становится опасной, когда группа 

уплощена настолько, что составляющие ее личности пе-

рестают мыслить как личность и, следовательно, оцени-

вать групповые ценности, воззрения и действия. Когда 

установлено различие между «мы» и «они», личность ча-

сто подменяет собственные ценности и суждения груп-

повыми – потребность в рефлексии атрофируется, к тому 

же собственное мнение может быть воспринято как про-

явление нелояльности по отношению к группе. Группа – 

это опасность, поскольку у толпы отсутствует совесть – 

совесть присуща индивидуальности, – и поэтому отдель-

ный член группы как будто бы может быть освобожден 

от моральных обязательств» [Свендсен 2008: 171].       

А.В. Шипилов обращает внимание на «двойную 

динамику действующих изнутри и снаружи сил притя-

жения/отталкивания» в системе отношений между ин-

группами и аутгруппами. Исследователь справедливо 

отмечает, что «система стабильна в случае, если силы 

внутреннего притяжения и внешнего отталкивания 

устойчиво доминируют над силами внутреннего оттал-

кивания и внешнего притяжения, в противном же случае 

она может быть разорвана на отдельные элементы, кото-

рые интегрируются отдельными системами. Однако и 

при стабильном существовании системы в этом силовом 

поле взаимно отталкивающиеся друг от друга внутрен-

ние элементы находятся под действием сил притяжения, 

и наоборот, взаимно притягивающиеся внутренние эле-
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менты находятся под действием внешних сил отталкива-

ния» [Шипилов 2008: 157].  

Двойная динамика прослеживается в аксиологиче-

ском и когнитивном пространствах черного сообщества, 

экстериоризируясь в дискурсивных практиках афроаме-

риканцев. Считаем оправданным снова прибегнуть к 

принципу полярности и расставить полюса притяжения 

и отталкивания, которые определяются нормами, стерео-

типами и установками, т.е. самой системой ценностей 

черного сообщества. Если полюса поменять местами, 

группа разобьется и будет притянута другими группами 

в соответствии с аксиологическими приоритетами. 

«Внешнее давление гомогенизирует систему, внутренне 

давление делает ее гетерогенной. <…>  Элементы (инди-

виды) образуют систему (группу) в случае, если различия 

между ними меньше, чем отличия их от элементов (ин-

дивидов) другой системы (группы). Этот принцип рабо-

тает не только при самокатегоризации индивидом себя 

как члена ингруппы, отличающейся от аутгруппы; им 

организуется, помимо когнитивной, и эмоциональная 

сфера, а также поведение и сама деятельность» [Шипи-

лов 2008: 158].  

Снова отметим, что под деятельностью мы подра-

зумеваем, в первую очередь, коммуникативную деятель-

ность, а «эмоциональный компонент конкретизирует 

коммуникативную составляющую и либо акцентирует 

позицию субъекта, либо сводит ее к аксиологическому 

нулю» [Мурясов и др. 2004: 74]. В.И. Шаховский выделяет 

национально-этнические правила экспрессии конкрет-

ных эмоций не только у отдельных индивидуумов, но и у 
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социально общественных групп: «поскольку любое об-

щение людей одной/разных культур сопровождается 

всегда их эмоциональными модальностями, зна-

ние/незнание культурно-вариативных правил экспрес-

сии этих модальностей речевыми партнерами не может 

не влиять на эффективность их общения друг с другом» 

[Шаховский 2004: 27].  

Обращает на себя внимание нераздельность инди-

вида и этнолингвокультурной общности, к которой он 

принадлежит. В механизме оценки проявляется индиви-

дуальная и этническая детерминированность ценностей, 

становится транспонентной система предпочтений и 

установок, принятая при характеристике объектов и со-

бытий, которой руководствуется отдельная личность, со-

циальная группа и этнос. «Установка обеспечивает 

функционирование организма на индивидуальном 

уровне, тогда как аттитюд выполняет свои функции на 

социальном уровне» [Белинская, Тихомандрицкая 2001: 

141]. Подробно о системе установок, исходя из потребно-

стей личности в общении, см. типологию В.А. Ядова 

[Ядов 1975].  

И.В. Привалова отмечает рост научного интереса к 

феномену социальной диспозиции в результате проблем 

с адаптацией американских эмигрантов и рассматривает 

культурную установку как разновидность социальной 

благодаря факту «выделения в социальной установке, 

наряду с когнитивным и поведенческим, аффективного 

компонента, ответственного за функцию оценки. <…> Ин-

корпорирование в аттитюдные структуры ценностного 

компонента и функции выражения ценностей позволяет, с 
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одной стороны, идентифицировать культурную установку, 

а с другой – исследовать ее взаимосвязь с национально-

культурными ценностями определенного этнолингвокуль-

турного сообщества» [Привалова 2005: 55].      

Действуя как языковая личность, «Я» в то же самое 

время оперирует на уровне национального сознания 

«Мы» и той КМ, которая в нем закреплена. Именно этно-

лингвокультурное сознание формирует параметры язы-

ковой личности. В.И. Карасик справедливо подчеркивает 

двойственность понятия языковой личности, которая 

прослеживается и в бифуркационном аксиологическом 

пространстве коммуникативного акта. «Носителем язы-

кового сознания является языковая личность, т.е. человек, 

существующий в языковом пространстве – в общении, в 

стереотипах поведения, зафиксированных в языке, в зна-

чениях языковых единиц и смыслах текстов» [Карасик 

2002: 8].  

По мнению Ю.Н. Караулова, под языковой лично-

стью следует понимать «личность, выраженную в языке 

(текстах), через язык, личность, реконструированную в 

основных своих чертах на базе языковых средств» [Кара-

улов 2002: 38]. И.В. Привалова утверждает, что сама 

«трактовка языковой личности как совокупности способ-

ностей и характеристик человека, обусловливающих со-

здание им речевых произведений (текстов), предполагает 

объединение в ней этнических, культурных, социальных 

и психологических характеристик, рассмотрение кото-

рых становится возможным сквозь призму языка и дис-

курса» [Привалова 2005: 39]. Таким образом, реконструк-

ция портрета языковой личности происходит на базе 
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языковых средств, текстов любого типа. Языковая лич-

ность как носитель языка «представляет собой сложное 

образование, будучи изменяющимся единством, в кото-

ром сосуществуют различные социально-ситуативные 

роли, модусы поведения, уровни коммуникативной ком-

петенции, а также сугубо индивидуальные, идиосинкра-

тические особенности» [Карасик, Дмитриева 2005: 6].   

Основной определитель языковой личности – наци-

ональное сознание и  погруженность «Я» в «Мы», поэто-

му безусловный интерес представляет гипотеза типов  

сознания Ю.А. Сорокина, особенно в ее приложении к 

афроамериканской проблематике. Африканская циви-

лизация развивалась параллельно, но нелинейно евро-

пейской, а следовательно, в процессе колонизации про-

изошло смешение двух типов сознания, двух КМ, резуль-

таты которого сотрясают континент по сей день. 

Основываясь на гипотезе Ю.А. Сорокина, выделяют два 

типа сознания: европейский и ориентальный. «Ориен-

тальный тип выступает как антирационалистический, 

интровертированнный, экофильный, творящий про-

странство и время в среде как самопроизводящемся мак-

рокосмосе. Европейский тип сознания – рационалисти-

ческий, экстравертивный, экофобный; среда, в данном 

случае, средство реализации самости. Европейский тип 

сознания авторитарен, самонедостаточен, аннексивен и 

поэтому стремится овеществляться в персонифициро-

ванных формах. Ориентальное и европейское сознание – 

это две инерциональных системы, и переход из одной 

системы в другую требует соответствующего преобразо-

вания рефлексивных координат» [Сорокин 1994: 11]. 
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«Отождествленное с Мы Я оппонирует Они, и сте-

пень идентификации с ингруппой тем выше, чем более 

значимы отличия от аутгруппы, чем сильнее выражена 

оппозиция Нас – Им; соответственно, чем сильнее оттал-

кивание от чужой группы, тем более гомогенной стано-

вится своя, и это отталкивание может реализовываться не 

только как когнитивное различение, но и как выносимое 

в сферу межгрупповых отношений агрессивное поведе-

ние…» [Шипилов 2008: 158].  

Простым и показательным примером работы систе-

мы и изменения полярности и полюсов притяже-

ния/отталкивания могут служить «черные джентльме-

ны», т.е. афроамериканцы, включившиеся в интеграцию 

и инкорпорирование в белое сообщество, что неминуемо 

повлекло за собой изменение во всей системе. Для асси-

миляции в белое сообщество, самим афроамериканцам, 

решившимся на это, пришлось разменивать черные цен-

ности на белые, что привело к наращиванию сил внут-

реннего отталкивания в черной ингруппе «Мы», расту-

щее внутренне давление разбило группу и «вытолкнуло» 

черных джентльменов, сформировав отрицательное оце-

ночное отношение к ним в ингруппе; каждый из них те-

перь выпал из «Мы» и принадлежал к «Они». Однако 

присоединились к белой аутгруппе «Они» черные 

джентльмены только в сознании «своих», перекроив це-

лостную и устоявшуюся КМ, так как белое сообщество не 

было готово к такой ассимиляции. Таким образом, для 

настоящих афроамериканцев к «чужой» аутгруппе 

«Они» добавились бывшие «свои», определяя негатив-

ную полярность отталкивания в отношениях между ними. 
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С точки зрения белого сообщества, они по прежнему 

оставались чужими «Они», несмотря на все попытки ин-

теграции. В таком состоянии неоформившихся «монад» 

они потеряли индивидуальную и групповую идентифи-

кацию, зато обрели богатую языковую репрезентацию в 

афроамериканском дискурсе.  

Здесь необходимо сделать важное замечание, явля-

ющееся определяющей предпосылкой дальнейшего ис-

следования. Как мы уже отметили, на данном этапе обра-

зовалось две афроамериканских группы. Первая, ото-

рвавшись от «своей» группы «Мы», также разменяла 

базовые культурные доминанты афроамериканского со-

общества. В результате попытки ассимиляции их новая 

КМ была переориентирована на ценности белого сооб-

щества, которые предполагали различную диспозицию в 

том числе и к стереотипизированным в афроамерикан-

ском дискурсе ЛКТ. Так как в основе нашего исследова-

ния лежит оппозиция «Мы – Они», построение аксиоло-

гической парадигмы будет проводиться с позиции 

группы «Мы», то есть «настоящих» (называющих себя 

на позднем этапе “Real”), не готовых к интеграции аф-

роамериканцев, для которых путь в белое общество был 

закрыт.  

Подобные перемещения необходимо рассматривать 

в ракурсе того исторического периода, в котором они 

происходят, т.к. в настоящее время мы являемся свидете-

лями обратного процесса смещения полярности, а имен-

но, ассимиляции былых обывателей в черную культуру и 

использование белыми обывателям «черных» языковых 

форм, но об этом во второй главе. 
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1.2.4 ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ ТИПАЖ  

КАК РАЗНОВИДНОСТЬ КОНЦЕПТА  

 

Вторым аксиологическим измерением коммуникативно-

го акта выступает само высказывание, а именно те ценно-

сти, которые в нем отражены в форме аксиологических 

концептов, эксплицированных с помощью языковых кон-

структов. «Аксиологический концепт генетически связан 

с национальной аксиологической системой и является по 

отношению к ней вторично-производным образованием, 

лингвистический конструкт которого выступает квинтэс-

сенцией оценок, норм, эталонов, представлений» [При-

валова 2005: 74].   

Термин «концепт» получил настолько широкое 

освещение в научной литературе, что постепенно приво-

дит, с одной стороны, к статусу общеизвестного феноме-

на, не требующего объяснения, с другой стороны, чем 

больший резонанс он приобретает, тем больше научных 

подходов используется при его исследовании как базовой 

единицы сознания, культуры и языка. Обозначим наибо-

лее существенные подходы.  

В когнитивной лингвистике во главу угла ставится 

связь концепта с когнитивными структурами и механиз-

мами работы сознания. Так, по определению Е.С. Кубря-

ковой, концепт – это «единица оперативного сознания» 

[Кубрякова 1998: 143], хранящаяся в памяти в виде «кван-

та структурированного знания», который рождается в 

виде первичного конкретного образа. «Понятие концепта 

отвечает представлению о тех смыслах, которыми опери-

рует человек в процессах мышления и которые отражают 
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содержание опыта и знания, содержание результатов 

всей человеческой деятельности и процессов познания 

мира в виде неких «квантов» знания» [Краткий словарь 

когнитивных терминов 1996: 90]. Затем, в процессе позна-

вательной деятельности человека, этот образ постепенно 

приобретает в его сознании новые концептуальные зна-

чения, что увеличивает объем концепта и насыщает его 

содержание [Попова, Стернин 2001: 71]. 

 Представители лингвокультурологии (Н.Д. Ар-

утюнова, С.Г. Воркачев, В.И. Карасик, Д.С. Лихачев,  

Ю.С. Степанов) указывают на связь культуры и концепта, 

а также делают особый акцент на этносемантическую ха-

рактеристику концепта. С.Г. Воркачев понимает под 

концептом «единицу коллективного знания/сознания, 

отправляющую к высшим духовным ценностям, имею-

щую языковое выражение и отмеченную этнокультурной 

спецификой» [Воркачев 2001: 68]. Ю.С. Степанов подчер-

кивает двойственный характер взаимоотношений куль-

туры и индивидуума посредством определения концепта 

как «сгустка культуры в сознании человека, того, в виде 

чего культура входит в ментальный мир человека. И, с 

другой стороны, концепт – это то, посредством чего че-

ловек сам входит в культуру, а в некоторых случаях и 

влияет на нее» [Степанов 2004: 43]. Н.Д. Арутюнова ви-

дит в концептах, возникающих в результате взаимодей-

ствия таких факторов, как национальная традиция и 

фольклор, религия и идеология, жизненный опыт и об-

разцы искусства, ощущения и системы ценностей, куль-

турный слой, посредничающий между человеком и ми-

ром [Арутюнова 1993: 3]. 
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Многими учеными подчеркивалась многомерность 

понятия «концепт», его ризомная структура. С.Г. Ворка-

чев выделяет три составляющих данного явления: «поня-

тийную, отражающую его признаковую и дефиницион-

ную структуру, образную, фиксирующую метафоры, 

поддерживающие концепт в языковом сознании, и зна-

чимостной, определяемой местом, которое занимает имя 

концепта в лексико-грамматической системе конкретно-

го языка, куда войдут также его этимологические и ассо-

циативные характеристики» [Воркачев 2002]. В.И. Кара-

сик и Г.Г. Слышкин также подчеркивают трехкомпонент-

ность структуры концепта, выделяя фактуальный или 

понятийный элемент, который хранится в сознании в вер-

бальной форме и поэтому может воспроизводиться в речи; 

образный элемент, которые невербален и поддается лишь 

описанию, и ценностный элемент [Карасик, Слышкин 

2001: 77]. Ю.С. Степанов выделяет основной или актуаль-

ный признак, дополнительный или пассивный признак и 

внутреннюю форму концепта [Степанов 2004: 47].  

В нашем исследовании мы придерживаемся точки 

зрения В.И. Карасика и Г.Г. Слышкина. В отличие от 

мнения Д.С. Лихачева, полагавшего, что концепт необхо-

димо соотносить со словом в одном из его значений,  

т.к. концепт – это «результат столкновения словарного 

значения с личным и народным представлением» [Лиха-

чев 1997: 284], В.И. Карасик и Г.Г. Слышкин видят множе-

ство способов апелляции к концепту («входов в концепт») 

при помощи лексических единиц разных уровней: слов, 

фразеологизмов, свободных словосочетаний, предложе-

ний [Карасик, Слышкин 2001: 77]. Отмечая соотнесение 
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концепта с несколькими лексическими единицами,  

Г.Г. Слышкин подчеркивает, что «имя концепта – это не 

единственный знак, который может активировать кон-

цепт в сознании человека. Любой концепт характеризу-

ется способностью к реализации в различной знаковой 

форме. <…> Чем многообразнее потенциал знакового 

выражения концепта, тем более древним является этот 

концепт и тем выше его ценностная значимость в рамках 

данного языкового коллектива» [Слышкин 2000: 17]. 

 Естественно, что с течением времени знаковая ре-

презентация концепта, набор его языковых конструктов 

меняется: концепт развивается и порождает новые ассо-

циации, влияя на стилистическую дифференциацию, 

либо теряет связь с теми лексическими единицами, кото-

рые ранее использовались для его экспликации, возмож-

но, это потеря временная, и через определенный период 

времени, они снова обретут свою актуальность. «Концеп-

ты как интерпретаторы смыслов все время поддаются 

дальнейшему уточнению и модификациям» [Краткий 

словарь когнитивных терминов 1996: 91]. Сам окружаю-

щий мир и наше восприятие его беспрестанно меняются, 

возникают новые вещи и явления, характер отношений 

между ними изменяется, старые понятия и формы зна-

ния остаются в прошлом и вновь возникают спустя неко-

торое время, поэтому «основная единица передачи и 

хранения такого знания должна быть тоже достаточно 

гибкой и подвижной» [Ibid.: 91]. 

Принимая во внимание «слоистое» строение кон-

цепта, Ю.С. Степанов считает, что «естественно пред-

ставлять его эволюцию в виде некой последовательности 
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или ряда, звеньями которых являются стадии концепта, 

или, говоря иначе, данный концепт в разные эпохи. 

Между этими звеньями, стоит расположить их достаточ-

но последовательно, сразу же вскрываются особые отно-

шения преемственности формы и содержания, благодаря 

которым нечто из старой стадии концепта становится 

знаком в его новой стадии» [Степанов 2004: 61]. Мы пол-

ностью разделяем данную точку зрения и во второй главе 

исследования представим рассмотрение определенной 

концептосферы в различные исторические периоды, а 

также рассмотрим динамику ее развития. Диахрониче-

ский аспект поможет выявить эволюцию ряда концептов, 

а также определить их актуальность (см. ниже) и срав-

нить их наполнение и формы языковой репрезентации в 

различные исторические периоды.  

Определенный ряд концептов в каждой этнолинг-

вокультуре представляет собой универсальные онтоло-

гические сущности, существующие «испокон веков», 

хранящиеся в коллективном бессознательном народа и 

являющие собой неотъемлемую экзистенциальную зна-

чимость для каждого из них. Для определения таких 

концептов Ю.С. Степанов вводит термин «константа», 

т.е. «концепт, существующий постоянно или, по крайней 

мере, очень долгое время» [Степанов 2004: 86]. Л.Г. Ба-

бенко называет свойство постоянного присутствия кон-

цептов «константностью» [Бабенко 2003: 57].          

Содержание концепта как «сгустка» смыслов, отра-

жающих связь сознания, культуры, языка, мышления, 

коммуникативной ситуации, помимо всех рациональных 
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аспектов включает в себя и нерациональные: эмоцио-

нальные, аффективные и прагматические.  

Г.Г. Слышкин внутри ценностной составляющей 

выделяет аспект актуальности, который «проявляется в 

количестве языковых единиц, являющихся входами в 

концепт, в частности, их употребления в реальной ком-

муникации, в способности данных единиц становится 

источником метафорического переноса» [Слышкин 

2004: 31].  

Поскольку понятие ценности «выполняет коорди-

нирующую (между человеком и миром объектов), стиму-

лирующую (направляющую деятельность), дидактиче-

скую и регулятивную (прескриптивную) функции в ме-

ханизмах жизни» [Арутюнова 1999: 183], в аксиологии 

существует практически столько же классификаций цен-

ностей, сколько учений и школ в философии. Так, выде-

ляются ценности вечные и диспозиционные, обществен-

ные и индивидуальные, культурные и социальные,  

универсально-базовые и этико-философские, трансцен-

дентальные и инструментальные, сублимированные и 

рационалистические, утилитарные и телеологические, 

прагматические и материальные. Этот список можно 

продолжать, иерархию перестраивать в зависимости от 

исходной задачи. В задачи нашего исследования не вхо-

дит анализ ценностных классификаций, поэтому мы 

остаемся в рамках изучения коммуникативного акта и 

моделирования аксиосферы этноспецифического дис-

курса, что однако не элиминирует включенность всех пе-

речисленных категорий ценностей.  
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Наиболее близкая, основанная на социальной стра-

тификации классификация предложена В.И. Карасиком, 

противопоставляющим ценности индивидуальные (пер-

сональные, авторские), микрогрупповые (в семье, между 

близкими друзьями), макрогрупповые (социальные, ро-

левые, статусные). Вместе с этим ученый выделяет циви-

лизационные ценности (например, ценности современ-

ного индустриального общества), а также этнические и 

общечеловеческие [Карасик 2002: 167]. Аксиологические 

конфигурации внутри каждой из этих ценностей будут 

обусловлены различными факторами: культурой, идео-

логией, религией, законом, историей, экономикой, гео-

графическим положением, особенностями рельефа и пр.  

В определении культурного концепта ученый вы-

деляет, помимо понятийной и образной, ценностную со-

ставляющую, которая позволяет соотносить культурные 

концепты с базовыми оппозициями, характеризующими 

картину мира, а также учитывать аффективные стороны 

концепта в психолингвистическом понимании явления 

[Ibid.: 140–141]. 

Нейтральных аксиологических концептов не суще-

ствует, каждый из них вобрал в себя определенную си-

стему установок, предпочтений, норм и культурных 

формул. «Фонд лингвистических конструктов аксиоло-

гических концептов – это отраженная в языке ценностная 

картина мира, и его исследование позволяет составить 

представление о системе морально-оценочных ориен-

тиров этноса. А анализ индивидуальных аксиологиче-

ских концептов позволяет судить о ценностной картине 

мира отдельной языковой личности. Таким образом, 
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лингвистические конструкты аксиологических концеп-

тов объективируют понятия, эксплицирующие аксиоло-

гическую составляющую этнолингвокультуры» [Прива-

лова 2005: 201]. Данное определение указывает на языко-

вую экспликацию этнических ценностей, однако 

выделяет «индивидуальные аксиологические концепты», 

представить которые в отрыве от национальных, на наш 

взгляд, проблематично, т.к., во-первых, выше мы не раз 

отмечали сопринадлежность «Я» и Мы», языковой лич-

ности и этнолингвокультурной общности, а, во-вторых, 

чтобы стать аксиологическим концептом слово (фраза, 

сверхфразовое единство) должно стать частью нацио-

нального сознания, культуры и истории. А вот индиви-

дуальные ценности языковой личности (опять же, в 

большей степени, опираясь на социальный и этниче-

ский опыт), определяющие индивидуальную оценку 

(первое измерение аксиологического пространства ком-

муникативного акта) и коммуникативное поведение, 

можно реконструировать с помощью анализа дискурса. 

Языковая личность/социальная группа оценивают мир, 

сравнивая его значимость с устоявшейся системой ценно-

стей и эталонов. 

Национальная система ценностей – это не фикси-

рованный раз и навсегда набор, она открыта и подвижна, 

в ходе исторического процесса в ней могут возникать но-

вые и исчезать старые ценности, и процесс этот может 

занять от нескольких дней до столетий, однако базовые 

ценности того или иного этноса, как правило, остаются 

неизменными пока этот этнос существует. Они переда-

ются через поколения благодаря культуре и языку и яв-
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ляются частью коллективного бессознательного нации. 

Это объединенные в систему мифологические образы-

символы или архетипы.  

Основатель теории коллективного бессознательного 

и архетипов К.Г. Юнг выделял, помимо коллективного, 

также групповое и расовое бессознательное. Семантика 

базовых архетипов уходит в глубины бессознательного, 

приобретая мифологический статус, на базе которого 

оформляется концепт. И.А. Ильин указывает на факт 

определения национальности человека его инстинктом, 

т.е. укладом бессознательной духовности, которая отли-

чает представителей одного этнического сообщества от 

другого [Ильин 1993: 235]. М. Фуко проводил дискурсив-

ные формации из глубин бессознательного.  

Д.С. Лихачев отмечает свойство различных кон-

цептов к объединению и образованию целых концепто-

сфер: «Концепты составляют разнообразные сферы, в 

совокупности создающие концептосферу национально-

го языка» [Лихачев 1997: 282]. Е.И. Шейгал и Е.С. Арча-

кова подчеркивают, что «концепты как проекции явле-

ний окружающей действительности в сознании челове-

ка не могут существовать обособленно от других 

подобных себе единиц. Так же, как запечатленные в них 

феномены, концепты образуют целостную систему, 

компоненты которой, взаимодействуя между собой, 

устанавливают постоянные связи, переплетаются» [Шей-

гал, Арчакова 2002: 20].  

«Для образования концептуальной системы необхо-

димо предположить существование некоторых исходных, 

или первичных, концептов, из которых затем развиваются 
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все остальные» [Павиленис 1983: 102].  Е.С. Кубрякова, 

ссылаясь на Р. Джекендоффа, указывает на то, что часто 

«основными конституентами концептуальной системы 

являются концепты, близкие «семантическим частям ре-

чи» – концепты объекта и его частей, движения, дей-

ствия, места или пространства, времени, признака и 

т.п.<…> Эта точка зрения близка и тем концепциям, ко-

торые утверждают примат релевантности грамматиче-

ских категорий для организации ментального лексикона, 

а следовательно, и тем, что доказывали первостепенную 

значимость для устройства и функционирования языка 

тех концептуальных оснований, что маркируют распре-

деление слов по частям речи и которые, по всей видимо-

сти, предсуществуют языку, складываясь как главные 

концепты восприятия и членения мира в филогенезе» 

[Краткий словарь когнитивных терминов 1996: 91–92]. 

Добавим к вышеперечисленному набору концептов кате-

горию субъекта. Национальный характер КМ, по мнению 

И.В. Приваловой, «компонуют такие базовые категории 

как пространственность, темпоральность, холлистич-

ность, партикулярность» [Привалова 2005: 72].  

Условно можно разделить систему на три базовых 

концептосферы: субъектную, темпоральную и простран-

ственную, по отношению к которым колоремные, нуме-

рологические, партикулярные и прочие концептосферы 

занимают вторичное положение. Аксиологический 

принцип классификации предложен В.И. Карасиком и 

О.А. Дмитриевой. Они выделяют концепты, содержани-

ем, которых является человек в ряду «разных лингво-

культурных концептов, таких как телеономные (отсыла-
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ющие к высшим ценностям бытия – термин С.Г. Воркаче-

ва), регулятивных (приватность, пунктуальность, умение 

жить), синкретичных (быт, путешествие, риск), эмоцио-

нальных (страх, радость, тоска)» [Карасик, Дмитриева 

2005: 22].  

В нашей работе мы продолжаем курс научных ис-

следований, намеченный лабораторией аксиологической 

лингвистики В.И. Карасика (г. Волгоград), и используем 

научные и методологические разработки в рамках тео-

рии лингвокультурных типажей. Исследуемые ЛКТ мо-

гут быть объединены в субъектную концептосферу и, на 

наш взгляд, наиболее ярко и образно маркируют аксио-

логическую компоненту дихотомии «свои-чужие». Сам 

В.И.Карасик выделяет особую науку о языковой лично-

сти – лингвоперсонологию. Поскольку «носителем языка 

является индивидуум, в его сознании хранится инфор-

мация, закодированная в языковых единицах и правилах 

их употребления. Информация в индивидуальном со-

знании всегда сопряжена с эмоционально-оценочной ак-

туализацией (или ситуативной возможностью такой ак-

туализации)» [Карасик, Дмитриева 2005: 6].  

Как абстрактное ментальное образование ЛКТ 

представляет концепт, содержанием которого является 

типизируемая личность. Выделение ЛКТ тесно связано с 

изучением модельных личностей, оказывающих влия-

ние на коммуникативное поведение представителей 

своего и чужого этнолингвокультурных сообществ. 

«Главная характеристика модельной личности – уста-

новление ценностных ориентиров поведения. <…> В бо-

лее широком плане можно выделить лингвокультурные 
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типажи, узнаваемые образы представителей определен-

ной культуры, совокупность которых и составляет куль-

туру того или иного общества. <…> В отличие от мо-

дельной личности лингвокультурный типаж может 

иметь отрицательную оценку, если модельной личности 

стремятся подражать, то лингвокультурный типаж может 

вызвать критическое отношение» [Ibid.: 8–9].  

Таким образом, нейтральных ЛКТ не бывает, поми-

мо ценностной компоненты своей структуры, каждый 

ЛКТ как разновидность аксиологического концепта вы-

зывает отрицательную либо положительную оценку у 

участников коммуникативного акта. Оценка ЛКТ будет 

зависеть от установок и ценностей культуры той груп-

пы/этноса, на базе которой он сформировался, а оце-

ночное отношение в «своей» группе к тому или иному 

ЛКТ часто подразумевает противоположную оценку 

«чужих» в зависимости от того, к какой лингвокультур-

ной общности он принадлежит (или в какой лингвокуль-

турной общности он появился), его места в национальной 

КМ, а также от масштабов группы и признака диффе-

ренциации: гендерного, возрастного, профессионально-

го, религиозного, идеологического, расового и других, 

что мы и докажем во второй главе. 

ЛКТ, характеризующий языковую личность через 

призму коммуникативного поведения, соотносится со 

смежными понятиями роли, стереотипа, амплуа, персо-

нажа, имиджа и речевого портрета. (Подробно об этом 

см. Карасик, Дмитриева 2005). 

По поводу соотнесения с ролью можно сказать, что 

она является общей схемой коммуникативного поведе-
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ния ЛКТ и составляет содержание его поступков. А вот 

стереотип занимает особое место в структуре ЛКТ, по-

скольку личностное восприятие при стереотипизации 

обязательно подразумевает эмоционально-оценочное со-

держание, а сами стереотипы являются показателями 

восприятия (часто выдуманного и преувеличенного) 

«чужих» ЛКТ в «своей» группе.  

Среди функций стереотипов авторами «Краткого 

словаря когнитивных терминов» выделяются: «когни-

тивная – генерализация (иногда чрезмерная) при упоря-

дочении информации – когда отмечают что-либо броса-

ющееся в глаза. <…> аффективная – определенная мера 

этноцентризма в межэтническом общении, проявленная 

как постоянное выделение «своего» в противовес «чужо-

му»; социальная – разграничение «внутригруппового» и 

«внегруппового»: приводит к социальной категоризации, 

к образованию социальных структур, на которые активно 

ориентируются в обыденной жизни. Важную роль играет 

ориентация по национальному признаку, в наибольшей 

степени выражаясь (для стороннего наблюдателя, по 

крайней мере) как предрассудки, с наибольшей остротой 

реализуемые при межэтническом общении» [Краткий 

словарь когнитивных терминов 1996: 178]. 

Именно наличие аффективного компонента и эт-

ноцентризм механизма стереотипизации позволяют вы-

делить оценочную компоненту, основным критерием ко-

торой является социальная и этническая категоризация 

по линии «свои – чужие», что позволяет нам определить 

полярность коммуникативного акта, а также выделить 

несколько стереотипных представлений в одном ЛКТ,  
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а анализ фактического материала, по сути, может слу-

жить руководством к действию в той или иной коммуни-

кативной среде.  

Н.В. Уфимцева, основываясь на «пассионарной тео-

рии» Л.Н. Гумилева, предлагает определенную иерархию 

стереотипов: «Можно предположить, что этнические сте-

реотипы, являющиеся, по Л.Н. Гумилеву, опосредован-

ной формой проявления ритма данного этнического по-

ля, не доступны саморефлексии «наивного» члена того 

или иного этноса и являются фактами поведения и кол-

лективного бессознательного, и именно они лежат в ос-

нове образования культурных стереотипов, которые в 

той или иной форме доступны саморефлексии и могут 

стать фактами сознания (индивидуального и обществен-

ного)» [Уфимцева 1996: 140].  

Для нашего исследования не так важен когнитив-

ный порядок механизма стереотипизации, однако указа-

ние на связь стереотипов, а следовательно, ЛКТ с коллек-

тивным бессознательным, безусловно, очень ценно. 

Определение стереотипа И.В. Приваловой подводит его 

вплотную к понятию концепта: «культурный стереотип – 

это обусловленная национально-культурной специфи-

кой единица ментально-культурного комплекса, форми-

руемая набором информационных блоков, аксиологиче-

ских ориентиров и репрезентируемая лингвистическими 

единицами; в стереотипе наиболее очевидно прослежи-

вается связь с социальными и культурными установками 

этноса» [Привалова 2005: 54]. 

В.И. Карасик при определении соотношения поня-

тий стереотипа и ЛКТ раскрывает скрытую оппозицию 
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«свои – чужие» в механизме стереотипизации и подчер-

кивает ценностную составляющую. «При классификации 

стереотипов очень важным является противопоставление 

собственной группы и других групп (аутостереотипы и 

гетеростереотипы). Самопредставления содержат гораздо 

больше положительных характеристик, чем представле-

ния о других. Лингвокультурный типаж представляет 

собой обобщение и в этом плане включает стереотипные 

представления о типизируемой личности, с которой го-

ворящий себя осознанно или неосознанно ассоциирует. В 

число стереотипных характеристик типажа входят и 

ценности, в соответствии с которыми типаж строит свое 

поведение, а ценности, как известно, представляют собой 

самые глубинные характеристики культуры» [Карасик, 

Дмитриева 2005: 13–14].    

Содержание ЛКТ как разновидности аксиологиче-

ского концепта, составляет типизируемая личность, 

наделенная определенными качествами и чертами, от-

раженными в языке одной, двух или нескольких этно-

лингвокультурных общностей, но с разным аксиологиче-

ским наполнением, т.к. стереотипное восприятие одного 

и того же ЛКТ обусловлено отнесенностью этого ЛКТ к 

«своей» группе «Мы», либо принадлежностью его к «чу-

жой» группе «Они», с одной стороны, а также коммуни-

кативной ситуацией – с другой, т.е. как и кто из участни-

ков акта коммуникации отождествляет себя или других с 

тем или иным ЛКТ. 

Для описания черт языковой личности в лингви-

стике используются понятия «дескриптор» или «этноде-

скриптор» (когда речь идет о межнациональных исследо-

ваниях): «под этнодескрипторами понимаем адъективные 
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языковые единицы, служащие для описания этнического 

характера на уровне черт личности. <…> Этнодескрип-

торы, как названия качеств, используются при описании 

результатов составления этнических портретов и харак-

теризации автостереотипов» [Привалова 2005: 218].        

Заключая рассмотрение бифуркационного харак-

тера аксиологического пространства коммуникативного 

акта, следует сказать, что далеко не каждое высказывание 

аксиологически маркировано. Оно может не содержать 

аксиологических концептов, либо имплицитная оценка 

может быть нейтральной. Таким образом, первое изме-

рение константно и интенция субъекта как языковой 

личности, так или иначе, присутствует на сознательном 

или бессознательном уровне, второе – переменно, цен-

ностное значение создается в контексте. Оба измерения 

тесно взаимосвязаны и представляют единое аксиологи-

ческое пространство коммуникативного акта.  

 

1.2.5 АНАЛИЗ ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫХ ТИПАЖЕЙ 

 

Для выделения и анализа ЛКТ в афроамериканском дис-

курсе мы будем следовать ряду методик, применяемых в 

концептуальном анализе, дискурс-анализе и анализе ре-

чевых актов. 

Поскольку ЛКТ являются концептами per se, то для 

исследования и репрезентации их содержания мы будем 

использовать концептуальный анализ. Многомерность 

понятия концепт и разные подходы к его определению 

формируют различные модели концептуального анали-

за. Изучение концепта проходит на разных уровнях и да-
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ет представление о структуре, содержании, языковой 

экспликации, свойствах концепта: его атрибутах, предика-

тах, ассоциациях, образах и пр. Однако в лингвистической 

практике нет однозначного понимания и фиксированного 

инструментария концептуального анализа. Р.М. Фрум-

кина подчеркивает факт того, что концептуальный ана-

лиз не является определенным методом экспликации 

концептов, а «соответствующие работы объединены не-

которой относительно общей целью, а что касается путей 

ее достижения, то они оказываются весьма разными» 

[Фрумкина 1992: 3]. По мнению Л.Г. Бабенко, концепту-

альный анализ нацелен на «выявление парадигмы куль-

турно значимых концептов и описание их концептосфер, 

т.е. тех компонентов, которые содержат ментальное поле 

концептов» [Бабенко 2004: 106]. Данное определение со-

ответствует задачам нашего исследования, а именно по-

дробному описанию составляющих изучаемых ЛКТ. 

Ю.С. Степанов, подчеркивая сложную, «слоистую» 

структуру концепта допускает, что и метод изучения 

окажется не одним, а совокупностью нескольких мето-

дов [Степанов 2004: 49]. Комплексное изучение концеп-

та отмечают многие лингвисты (Н.А. Красавский,  

В.А. Маслова, М.А. Пименова, З.Д. Попова, И.А. Стернин 

и др.). З.Д. Попова и И.А. Стернин утверждают, что «чем 

больше методов и приемов использует исследователь, 

тем больше признаков концепта он выявит, тем ближе  

к истине будет построенная модель концепта» [Попова 

и др. 2005: 35]. Можно говорить о соотнесении методов 

концептуального анализа с этимологическими, лекси-

кографическими, дискурсивными, историческими,  
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психолингвистическими, социологическими, культуро-

логическими и прочими исследованиями, отражающими 

разнооформленную структуру ЛКТ.        

С.Е. Никитина предлагает семантическое описание 

концептов через установление связей с другими концеп-

тами одной культуры. Посредством такого описания от-

ношений между словами, связанными синтагматически и 

парадигматически, можно получить частичное толкова-

ние нужного слова, а сумма таких толкований и будет 

выступать достаточно полным описанием концепта [Ни-

китина 1991: 118]. 

Л.О. Чернейко предлагает использовать метод, 

вскрывающий глубинные, подсознательные, ассоциатив-

ные связи слов, являющихся вербализаторами концептов 

в языковом сознании языковой личности либо группы. 

Она полагает, что концептуальный анализ позволяет вос-

становить знания и представления, связанные воедино 

тем или иным абстрактным именем и проявляющиеся в 

его сочетаемости с предикатами. Сочетаемость имени – 

это «внешнее, поверхностное проявление его глубинных 

ассоциативных контуров, складывающихся из импли-

цитных субстантивных лексических параметров» [Чер-

нейко 1997: 295]. Такие параметры ученый называет 

гештальтами абстрактного имени, исследование сочетае-

мости которого с описательными глаголами и дескрип-

тивными прилагательными необходимо для постижения 

структуры коллективного бессознательного.          

Методика освещения смыслового потенциала кон-

цепта в той или иной культуре, предложенная В.И. Кара-

сиком, получила название «методика изучения куль-
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турных доминант». Сугубо лингвистическое исследова-

ние культурных доминант осуществляется путем 

наблюдения и эксперимента (сплошной выборки лекси-

ческих и фразеологических единиц, прецедентных тек-

стов из словарей, сборников пословиц и пр.) и разработ-

ки анкет с обязательным включением оценочных сужде-

ний с проведением последующего интервьюирования. 

Однако, по замечанию ученого, лингвистическое изуче-

ние концептов должно быть дополнено данными других 

дисциплин – культурологии, истории, психологии и пр. 

[Карасик 1996: 5].   

Е.И. Шейгал и Е.С. Арчакова предлагают следую-

щие методы исследования концептов: компонентный 

анализ семантики ключевого слова; анализ синонимов и 

дериватов ключевого слова, анализ сочетаемости ключе-

вого слова (как в свободных, так и в устойчивых словосо-

четаниях), анализ паремий и афоризмов, объективиру-

ющих концепт, психолингвистический эксперимент (вы-

явления ассоциативного поля концепта), анализ текстов в 

разных типах дискурса, выявление концептуальных свя-

зей через анализ словарей тезаурусного типа [Шейгал, 

Арчакова 2002: 19]. 

Необходимое условие, выделяемое всеми исследова-

телями, – выявление средств языковой экспликации кон-

цептов. Подавляющее большинство концептов имеет 

языковую репрезентацию. По мнению З.Д. Поповой и 

И.А. Стернина, именно «наличие языкового выражения 

для концепта, его регулярная вербализация поддержи-

вают концепт в стабильном, устойчивом состоянии, де-

лают его общеизвестным, поскольку значения слов,  
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которыми он передается, общеизвестны – они толкуются 

носителями языка, отражаются в словарях» [Попова и др. 

2005: 51]. Выявление ряда языковой экспликации ЛКТ бу-

дет определением актуальности последнего в той или 

иной этнолингвокультурной общности.  

Помимо языковой экспликации концепта, Ю.С. Сте-

панов первым предложил этимологический анализ, свя-

занный с выявлением первоначальной семантики, кото-

рая указывает на систему ценностей определенного этно-

лингвокультурного сообщества. В.А. Маслова подчеркивает 

необходимость обращения к дефинициям слов, вербали-

зующих концепт, представленных в толковых и энцикло-

педических словарях, и предлагает считать саму дефи-

ницию ядром концепта в силу «стабильности информа-

ции» словарной статьи [Маслова 2004: 45]. Однако, на 

наш взгляд, любая словарная статья может быть не ли-

шена доли субъективизма, и утверждать ядерное содер-

жание концепта только на основании одной статьи мо-

жет быть несколько опрометчиво, поэтому при использо-

вании метода словарных дефиниций мы будем 

обращаться к нескольким референтным источникам, вы-

являя сумму толкований того или иного ЛКТ. З.Д. Попо-

ва и И.А. Стернин отдают предпочтение изучению 

свойств сочетаемости, поскольку «значительно большее 

число признаков концепта, по сравнению с количеством, 

взятым из словарей, можно получить с помощью изуче-

ния лексической сочетаемости ключевого слова» [Попова, 

Стернин 2001: 104]. Для выявления образных характери-

стик ЛКТ необходим анализ метафорической сочетаемо-

сти имени концепта.              
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Таким образом, «моделирование концепта стано-

вится возможным в результате обобщения регулярно по-

вторяющихся в лексических, фразеологических и тексто-

вых репрезентациях концепта его существенных свойств, 

обнаруживающих знания о мире» [Бабенко 2004: 110].    

Аксиологическое содержание ЛКТ, как мы уже ука-

зывали выше, будет определяться не только языковой 

экспликацией, этимологическими корнями, образностью 

выражения, но и полярностью коммуникативного акта, 

т.е. оценочной диспозицией и интенцией говорящего в 

отношении слушающего, где каждый из коммуникантов, 

как языковая личность, соотносится с тем или иным ЛКТ 

в собственном восприятии и восприятии собеседника, а 

также апеллирует к другим ЛКТ в процессе коммуника-

ции, каждый из которых принадлежит к «своей» группе 

«Мы» либо «чужой» группе «Они». 

 Данное измерение соотносится с определениями 

иллокутивной силы и перлокутивного эффекта теории 

речевых актов, однако при возможном отсутствии пер-

формативных глаголов, то что Дж. Лич называл «иллоку-

тивным заблуждением», т.к. «иллокутивные функции 

реальных высказываний гораздо более подвижны, вариа-

бельны и менее определены, чем значения соответству-

ющих глаголов <…> далеко не для всех речевых актов 

можно подобрать соответствующий перформативный 

(или даже просто иллокутивный) глагол» [Падучева 1996: 

228]. К.Я. Сигал прямо указывает на то, что «теория рече-

вых актов искусственно сузила прагматический потенци-

ал языковых знаков, ограничив типы локутивных актов 

глаголами в их перформативном употреблении, тогда 
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как языковая система всецело прагматична и праксеоло-

гична, а следовательно, та или иная иллокутивная цель 

может быть реализована благодаря более широкому кру-

гу языковых знаков» [Сигал 2006: 89]. 

Дж. Батлер, рассматривая проблематику оскорбле-

ния, указывает на перформативную силу не по причине 

наличия перформативного глагола, а присутствия суще-

ствительного как «перформативной связи с прошлым», 

выступающего в роли оскорбления, которое «наделяется 

перформативной силой не столько в результате самого 

акта повторения, сколько в связи с тем, что оно обретает 

силу исторического факта и признается согласующимся с 

моделью, с нормой. Высказывание предполагает, что го-

ворящий высказывается от имени того, что «нормально», 

а оскорбленный отклоняется от нормы, он – изгой. <…> 

Цитирование формулы, в которой выражает себя норма, 

лежащая в основе подавления и унижения, придает осо-

бую силу и ядовитость оскорблениям, которые в против-

ном случае могли бы считаться примитивными» [Butler 

1990: 226]. (Подробнее о перформативах и теории рече-

вых актов см. Остин 1999, Падучева 1997, Серль 1999, But-

ler 1990). 

Анализ ЛКТ включает в себя совокупность приемов 

и методов для их исследования, репрезентации содержа-

ния и выявления аксиологической нагрузки. Исследова-

ние включает: 

 определение ряда знаковых выражений (знако-

вой составляющей) каждого ЛКТ, что помогает устано-

вить степень их актуальности и дать максимально полное 

описание их содержанию; 
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 рассмотрение этимологии ЛКТ для установления 

механизмов формирования и образного представления 

носителями определенной этнолингвокультуры; 

 обращение к культурологическому, историче-

скому, социальному и частично политическому ракурсу 

становления ЛКТ, поскольку когнитивная лингвистиче-

ская практика интегрирована в культурный, историче-

ский, социальный и политический контекст; 

 проведение анализа словарных дефиниций лек-

сических единиц, вербализующих изучаемые ЛКТ, для 

выявления их основных признаков, обнаружения поня-

тийной составляющей и места ЛКТ в аксиосфере этно-

специфического дискурса; 

 изучение свойств сочетаемости лексических еди-

ниц, а также метафорической сочетаемости имен ЛКТ и 

его синонимов для выявления образных характеристик и 

дополнительных признаков ЛКТ; 

 формирование ряда субъектных концептосфер, 

маркирующих аксиологическое пространство и комму-

никативный локус ЛКТ в разные исторические периоды 

согласно комплексному анализу вербализаторов и дис-

курсивных особенностей ЛКТ.     

Лингвистический анализ ЛКТ в данном исследова-

нии проводится с опорой на исторический, социо-

культурный, психологический и частично политический 

контекст. Выделение ЛКТ и представление их структуры 

и содержания проходит на базе текстов, аудио- и видеома-

териалов, относящихся к различным историческим пери-

одам, что позволяет проследить динамику развития ЛКТ, 

изменение степени актуальности и аксиологическую 
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компоненту в оппозиции «свои – чужие», проследить 

преобразования в  структуре ЛКТ и установить механиз-

мы их формирования.  

По результатам исследования представлен ряд од-

ной концептосферы в различные исторические периоды, 

а также дан прогноз ее дальнейшего развития. Одна и та 

же концептосфера ЛКТ в афроамериканском дискурсе в 

каждый отдельный исторический период аксиологиче-

ски маркирована, т.е. представляет собой парадигму, 

представленную определенным для данного историче-

ского периода набором ЛКТ.           

Динамика развития ЛКТ и их место в аксиологиче-

ском пространстве афроамериканского дискурса легко 

прослеживается благодаря их местоположению в следу-

ющей системе координат: 

 

+ Высшие 

 

 

 

Чужие –                                                 + Свои 

 

 

 

–  Низшие 
 

Рис. 2. Система координат 

 для лингвокультурного моделирования 

 

Базовым критерием, определяющим взаимодей-

ствие черного и белого сообществ США со времени по-
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падания на континент представителей обоих групп и до 

недавнего времени, является расовая принадлежность, 

иными словами, цвет кожи человека. Расовая принад-

лежность в различные исторические периоды принимала 

разные формы латентной и открытой доминанты расо-

вого превосходства, получившей развитие в идеологиях 

белого и черного национализма. Сама формулировка 

«расовое превосходство» говорит за себя, то есть позиция 

превосходства одной расово обособленной группы «Мы» 

над другой группой «Они», в которую входят не «свои», а 

«чужие» своей группе индивидуумы. Даже сегодня, в 

эпоху мультикультурности, политкорректности и толе-

рантности нельзя не заметить оппозицию «Мы – Они», 

это отличие одних от других, когда оно явственно «вид-

но», но одно только видимое отличие породило огромное 

количество неискоренимых предрассудков, стереотипов 

и моделей поведения, нашедших свое отражение в ЛКТ в 

этноспецифическом дискурсе. 

А.В. Шипилов предлагает рассмотрение оппозиции 

«Мы – Они» не только в категориях «свои – чужие», но и 

в категориях «высшие – низшие», первая пара формиру-

ет горизонтальную ось культуры, вторая – вертикальную 

политическую ось власти. «Политическая власть внут-

ренне интегрирует общество, которое в наиболее эле-

ментарном виде можно представить как систему из двух 

структурно и функционально взаимосвязанных групп – 

властвующих и подвластных; в этом измерении индивид 

позиционирован на плоскости власти, идентифицируя 

себя либо с той, либо с другой группой, отождествляя 

свое Я с Мы, оппонирующим Они в категориях «высшие – 

низшие». С другой стороны, культура интегрирует  
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общество как бы извне: оно предстает единым не за счет 

внутреннего, а внешнего различия – отличия его от дру-

гих обществ, социально маркируемого той или иной со-

вокупностью артефактов; в этом измерении индивид 

отождествляет себя с Мы, оппонирующим Они в катего-

риях «свои – чужие»» [Шипилов 2008: 159].  

Безусловно, такие стратификационные различия, 

представленные на вертикальной оси, культурно марки-

руются и помимо параметров власти интерпретируются с 

позиций социального и этнического превосходства, 

определяющие диспозицию языковой личности и аксио-

логическую нагрузку ЛКТ, а этнокультурные отличия 

стратифицируются, что свидетельствует о едином аксио-

логическом пространстве, где оппозиционные пары 

нетождественны, но опосредуют друг друга.  

Горизонтальная ось «свои – чужие» не может быть 

ранжирована, поскольку среди «своих» всегда существует 

равенство, нарушение которого как в случае возвышения, 

так и в случае снижения рассматривается как отчужде-

ние. «Свои» равны, ибо определяются в качестве таковых 

через отличие от «чужих», а не от друг друга. Размеще-

ние ЛКТ в разных точках аксиологического пространства 

релевантно только для вертикальной оси, для горизон-

тального деления важно расположение ЛКТ справа или 

слева от центра. Традиционно точки, расположенные 

слева от центра либо ниже, получают отрицательное 

значение, т.е. отрицательные характеристики, а те, что 

справа от центра или выше – положительные. Однако 

распределение точек в различных положениях относи-

тельно горизонтальной оси позволяет визуально сфор-

мировать ряд ЛКТ.  Сосредоточение точек (ЛКТ) в одной 
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плоскости аксиологического пространства является фор-

мированием группы «Мы», противопоставленной друго-

му подобному сосредоточению (ЛКТ), формирующему 

группу «Они». Соединив все точки размещения ЛКТ 

кривой, можно увидеть соотношение внутри концепто-

сферы в определенный исторический период, а именно: 

чем дальше друг от друга расположены ЛКТ по кривой, 

тем больше будет негативная диспозиция между типа-

жами, тем дальше они стоят друг от друга в культурном, 

социальном и языковом ракурсах, что позволяет модели-

ровать внутригрупповые и межгрупповые коммуника-

тивные контуры поведения согласно определению по-

лярности коммуникативного акта.  
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1 

 

Оппозиция «свои – чужие» является базовой предпосыл-

кой формирования национального дискурса и основани-

ем коммуникативного взаимодействия индивидов, наций 

и цивилизаций. Каждый коммуникативный акт по своей 

природе интерсубъективен и интенционален, т.е. пред-

полагает наличие другого, где под каждым «Я» выступает 

адресант и источник информации, а под каждым «Ты» 

адресат и реципиент. Однако отдельный коммуникатив-

ный акт не ограничивается диалогическим взаимодей-

ствием коммуникантов, так как каждый из них является 

представителем той или иной языковой, культурной и 

социальной общности, носителем ее установок, пред-

ставлений, ценностей и стереотипов, что говорит об им-

плицитном присутствии оппозиции «Мы – Они» даже в 

ситуации диалога. Групповое взаимодействие принимает 

статус межкультурной коммуникации языковых и соци-

альных групп с культурно маркированными аксиологи-

ческими и когнитивными структурами, т.е. принимает 

статус межнационального общения. Каждая из таких эт-

нолингвокультурных общностей отличается от другой 

собственной картиной мира на концептуальном и языко-

вом уровнях. Языковая картина мира является вербаль-

ной репрезентацией части концептуальной картины ми-

ра и может быть реконструирована на базе национально-

го дискурса той или иной этнолингвокультурной 
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общности, которая оказывает влияние на формирование 

дискурсивных особенностей ее представителей. В случае 

с североамериканскими переселенцами можно говорить 

о взаимодействии цивилизаций, поскольку невозможно 

объединить европейских и африканских переселенцев в 

один американский этнос, так как это изначально две 

разные цивилизации: европейская и африканская, кото-

рые развивались параллельно, но нелинейно.  

В этноспецифическом дискурсе за оппозицией «Я – 

Ты» стоит оппозиция «Мы – Они», объединенные еди-

ным аксиологическим пространством, имеющим бифур-

кационную структуру. Первым измерением аксиологи-

ческого пространства является сам коммуникативный 

акт, точнее, интенция говорящего, иллокутивная сила и 

перлокутивный эффект высказывания. В случае сопри-

надлежности говорящего и реципиента своей группе 

«Мы» полярность коммуникативного акта будет положи-

тельной, в случае принадлежности реципиента чужой 

группе «Они» – отрицательной. Полярность акта комму-

никации является показателем прагматической состав-

ляющей, эмоциональной нагрузки высказывания. Вто-

рым измерением аксиологического пространства этно-

специфического дискурса является само высказывание и, 

в первую очередь, наиболее значимые концепты этно-

лингвокультуры, аккумулирующие в себе коллективные 

и индивидуальные знания ее носителей. Концепты как 

языковые единицы, принадлежащие одновременно сфе-

рам языка, сознания, мышления, культуры и коммуника-

ции, изучаются с опорой на культурный, социальный и 

исторический контекст дискурса, они имеют сложную 
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структуру, состоящую из ядра и периферии, образован-

ную тремя составляющими: понятийной, образной и 

ценностной. Концепты не являются застывшими сущно-

стями и находятся в состоянии постоянного развития и 

изменения, они взаимодействуют между собой и образу-

ют целостные концептосферы. Субъектная концепто-

сфера, сформированная рядом лингвокультурных типа-

жей, наиболее точно и ярко представляет аксиологиче-

ское пространство этноспецифического дискурса, где за 

каждым типажом кроется определенная модель языковой 

личности. 

Исследование этноспецифического дискурса, выяв-

ление и анализ лингвокультурных типажей в оппозици-

онном аксиологическом пространстве позволяет сфор-

мировать концептосферу в определенный исторический 

период, а также реконструировать аксиологическое про-

странство дискурса в оппозиции «свои – чужие».            

 Сосредоточение лингвокультурных типажей в од-

ной плоскости аксиологического пространства этноспе-

цифического дискурса является формированием группы 

«Мы», противопоставленной другому подобному сосре-

доточению, формирующему группу «Они». Соединив 

все точки размещения лингвокультурных типажей кри-

вой, можно увидеть соотношение внутри концептосферы 

в определенный исторический период, а воссоздав одну 

и ту же концептосферу в различные исторические пери-

оды, – проследить динамику и дать прогноз ее дальней-

шего развития. 
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ГЛАВА 2  

 

АКСИОСФЕРА ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫХ 

ТИПАЖЕЙ В ЭТНОСПЕЦИФИЧЕСКОМ 

ДИСКУРСЕ 

 

2.1 ФОРМИРОВАНИЕ   ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫХ 

ТИПАЖЕЙ 

 

2.1.1 УСЛОВИЯ  И  ЭТАПЫ  ЛИНГВОКУЛЬТУРНОГО 

МОДЕЛИРОВАНИЯ 

 

 

Для проведения лингвокультурного моделирования, по-

строения полноценной аксиологической парадигмы ЛКТ 

в этноспецифическом дискурсе, а также анализа их фор-

мирования, динамики  развития и языковой экспликации 

необходимо отметить ряд важных методологических 

условий. 

Во-первых, поскольку предпосылкой оценочной 

диспозиции коммуникантов, а следовательно, полярно-

сти коммуникативного акта является расовая принад-

лежность участников коммуникативного акта, а призна-

ки ЛКТ выявляются посредством анализа афроамерикан-

ского дискурса различной жанровой направленности, и 

сами ЛКТ с соответствующим набором признаков и ха-

рактеристик могут быть как персонажами художествен-

ной литературы, действующими мифологическими и 

фольклорными героями, так и реально существующими 

людьми, в случае с художественным дискурсом, – автором 
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(несмотря на спорность наличия автора в дискурсе с по-

зиций постструктурализма) всегда является афроамери-

канец. Таким образом, исходная диспозиция всегда рас-

сматривается с позиций «Мы», с точки зрения «своей» 

группы.  

Случаи с авторами, принадлежащими к белой расе, 

будут особо отмечены, поскольку они формируют кон-

текст афроамериканского дискурса, без которого невоз-

можна сама дихотомия «свои – чужие» и стереотипиза-

ция ЛКТ. Распределение и корреляция ЛКТ в аксиологи-

ческом пространстве дискурса происходит только в его 

контексте. Невозможно выделить лингвистическое явле-

ние и провести полноценный анализ его аксиологиче-

ских особенностей в дихотомии, не учитывая характери-

стики обеих взаимодействующих сторон, что особенно 

важно для уровня «Мы – Они», который является носите-

лем базовых ценностей языковой общности. Однако в це-

ли нашего исследования не входит моделирование ак-

сиологической парадигмы ЛКТ белого сообщества США 

в коммуникации с черным сообществом, что станет объ-

ектом дальнейших исследований.  

Во-вторых, для построения парадигмы ЛКТ в этно-

специфическом дискурсе мы обратимся к различным 

жанровым разновидностям дискурса, которые формиру-

ют единое аксиологическое пространство, что будет осо-

бо отмечено в процессе исследования.      

В-третьих, для сравнения набора ЛКТ, их расста-

новки и взаимодействия в аксиологическом простран-

стве, а также динамики развития выбранной концепто-

сферы необходимо выделить несколько периодов, кото-
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рые обусловлены, в первую очередь, историческим про-

цессом, социальными и политическими изменениями, а 

также общим делением на культурные и, в частности, 

литературные эпохи.  

Результатом проведенного исследования станут три 

концептосферы, объединяющие ЛКТ, связанные между 

собой кривой коммуникации и расположенные в одной и 

той же системе координат. Это позволит проследить ко-

личественные изменения, семантическое наполнение, 

динамику развития, а также наметить развитие четвер-

той прогностической концептосферы на основании трех 

предыдущих. 

Каждая из четырех указанных концептосфер соот-

носится с одним из четырех, условно нами названных ис-

торических периодов: 

1. Формирование ЛКТ. 1619–1865 гг. 

2. Стереотипизация ЛКТ. 1865–1955 гг. 

3. Поляризация ЛКТ. 1955–2000 гг. 

4. Деполяризация ЛКТ и прогноз развития аксио-

сферы 2000 г.– … 

Данные концептосферы являются этапами станов-

ления и развития ЛКТ, т.к. они охватывают все время су-

ществования афроамериканского дискурса. 

 

2.1.2 КОНТЕКСТ ДИСКУРСА. ЭТАП ПЕРВЫЙ 

 

Исторические рамки первого этапа формирования ЛКТ в 

афроамериканском дискурсе совпадают со временем су-

ществования официального американского института 

рабства вплоть до его отмены в 1865 г., т.е. охватывают 
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период со времени попадания первых чернокожих аф-

риканцев на североамериканский континент в качестве 

рабов до момента вступления в силу 13 поправки к кон-

ституции США, которая, однако, не обеспечила одно-

временной элиминации рабства в южных штатах и, что 

естественно, не смогла привести к долгожданной свободе 

и равенству. 

Педро Алонзо Нино традиционно считается пер-

вым африканцем, посетившим Северную Америку еще в 

1492 году в составе экспедиции Христофора Колумба и 

командовавшим тремя корабелами [Ирвинг 1992: 309]. В 

1526 году первые рабы были доставлены в испанские 

владения в Южной Америке, а 1619 год ознаменовал 

первую «поставку» рабов с африканского побережья в 

Джеймстаун, штат Вирджиния. Трансатлантическая ра-

боторговля представляет собой исключительную по мас-

штабам (всего вывезено «живым товаром» около 17 мил-

лионов рабов на территорию Европы и Северной и Юж-

ной Америки) и продолжительности (400 лет) 

насильственную депортацию представителей африкан-

ской цивилизации. Экономическая выгода от работор-

говли и использования труда чернокожих рабов на план-

тациях Нового Света часто маскировалась причинами 

религиозного, а главным образом расового характера, а 

именно превосходства белой расы над черной. Борьба за 

равноправие черных и белых американцев имеет длин-

ную историю, на которую, по мнению С. Зонтаг, «Аме-

рика пытается закрыть глаза, так как нигде в Соединен-

ных Штатах нет Музея Истории Рабства – целой истории, 

<…> а не только отдельно выбранных ее моментов. В по-
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пытках актуализировать и сформировать память о по-

добном прошлом видится, похоже, слишком большая 

угроза для социальной стабильности. <…> Создать му-

зейную хронику величайшего преступления, каким яв-

лялось в Соединенных Штатах Америки африканское 

рабство, значило бы признать, что ад был здесь. Амери-

канцы же предпочитают показывать ад, который был 

там, и к которому Соединенные Штаты – единственная 

нация, у которой за всю историю страны не было ни од-

ного правителя-тирана – не имеет отношения» [Зонтаг 

2007: 172–173]. В цели нашей работы не входит историче-

ский анализ эпохи изучаемых ЛКТ, однако нам будет 

необходимо и впредь указывать на экстралингвистиче-

ские факторы и исторический контекст дискурса для 

проведения необходимого анализа. 

Итак, работорговля и рабовладение фактически 

явились основой для формирования ЛКТ и их аксиоло-

гической нагрузки в афроамериканском дискурсе. Так 

как отношения между белым и черным сообществом в 

большинстве своем строились на подчиненном положе-

нии последних в отношении первых, т.е. расовом превос-

ходстве белой нации по отношению к черной, ЛКТ, ре-

презентирующим белого обывателя, относящегося к 

«чужой» белой группе, является “Master” (варианты Mas-

sa, Marster, Marse, Marser, Mastah) – фактический един-

ственный «белый» ЛКТ в «чужой» группе «Они». «Свой» 

кластер ЛКТ, формирующих группу «Мы», представлен 

двумя ЛКТ: “Nigger”/ “Negro” (варианты Nigga, Niggah, 

Niger, Nig), а также “Brother” (варианты Bro, Boh, Brotha) 
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и “Sister” (варианты Sista, Sis) как гендерные (не сиблин-

говые) варианты одного концепта. 

Чрезвычайно дискуссионный статус, невероятное 

коннотативное наполнение, контекстуальная «чувстви-

тельность» и резкая смена семантики от статуса грубого 

этнофолизма до ласкового обращения в диахроническом 

аспекте позволяют выделить особое место ЛКТ “Nigger” в 

аксиосфере афроамериканского дискурса на протяжении 

всего существования. Смена семантики, видимое и мни-

мое денотативное и коннотативное различие, резкая кон-

текстуальная смена модальности между лексическими 

единицами “Nigger” и “Negro”, а также “Nigger” и “Nigga” 

на разных этапах будут нами особо проанализированы. 

Р. Кеннеди в начале своей книги под одноименным 

названием отмечает, что «если бы “Nigger” представлял 

собой только оскорбительное обращение и ассоцииро-

вался исключительно с расистскими предубеждениями, 

этой книги бы не существовало, поскольку термин не 

был бы в достаточной степени актуальным в качестве 

объекта исследования. “Nigger” привлекает, главным об-

разом, тем, что претерпел многообразие смыслов и может 

представить целый ряд значений»* [Kennedy 2003: 27]. 

Данное высказывание особенно релевантно для третьего 

этапа настоящего исследования, но об этом далее. 

Изначально “Nigger” выступал в качестве апелляти-

ва либо лексической единицы повседневной речи, дело-

вой переписки, даже поэтического западноевропейского 

дискурса, а также белого сообщества Северной Америки, 

однако большую часть эмоциональной и аксиологиче-

ской нагрузки слово приобретает именно в качестве  
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обращения, как правило, пренебрежительного и унизи-

тельного характера со стороны белого адресанта. Однако 

данная лексическая единица быстро вошла в узус афро-

американского сообщества, сохраняя, перерабатывая и 

приобретая новую семантику в зависимости от контекста 

его употребления и коммуникативной полярности, и 

глубоко укоренилась в коллективной памяти черного со-

общества.  

Социальные роли “Master” и “Nigger”, с течением 

времени получившие преломление в ККМ и ЯКМ черно-

го сообщества и ставшие ЛКТ в афроамериканском дис-

курсе, в большей степени могут считаться «навязанны-

ми» белым сообществом в рамках экономического инсти-

тута работорговли и рабовладения. Использование рабов 

стало основой экономического роста южных штатов и 

всей страны в целом, поэтому многочисленные научные 

общества и исследования, посвященные научному обос-

нованию нахождения африканской расы на низшей сту-

пени развития и подчас не выдерживающие никакой 

критики, спонсировались зажиточными плантаторами 

южных штатов, т.к. являлись для них гарантом экономи-

ческой выгоды. В подобной ситуации, вероятно, было 

практически невозможно избежать развития расистских 

настроений и предубеждений, которые привели к из-

вестным результатам. 

Иосая Нотт был одним из таких «ученых». Он пер-

вым в середине XIX века ввел понятие нигерологии (Nig-

gerology) как науки. Как это ни странно, данное научное 

направление продолжает свое существование и сегодня, 

хотя и представлено любителями расистского толка – 
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негрофобами. Существует Профессиональный институт 

нигерологии (Institute of Advanced Niggerology Studies), 

форумы которого обновляются практически ежедневно 

(см. http://niggerology.com/forums/). 

Томас Джефферсон, автор Декларации независимо-

сти США, в «Записках о штате Виргиния» писал о своих 

«подозрениях, что чернокожие, изначально выступавшие 

отдельной расой либо отделившиеся в силу определен-

ных обстоятельств и времени, стоят ниже белой расы по 

физическим и умственным данным»* [Jefferson 2002: 180]. 

Ряд североамериканских исследователей первой полови-

ны XIX столетия, опираясь на опыт и статус европейских 

ученых и философов, утверждавших превосходство бе-

лой расы, таких как И. Кант, Д. Юм, Ч. Дарвин, Ж.А. Го-

бино, успешно осуществляли и продавали свои труды. 

Здесь стоит упомянуть зоолога Дж. Кювье, утверждавше-

го, что африканцы «являются наиболее деградировавшей 

из человеческих рас, чей внешний вид напоминает жи-

вотное, а уровня интеллекта недостаточно для формиро-

вания общих суждений»* [Asim 2007: 45]. С. Дж. Мортон в 

1839 году впервые опубликовал свою работу “Crania 

Americana”, в которой на основании многочисленных ис-

следований черепов различных наций пришел к выводу 

о том, что африканцы (эфиопская нация) являются 

«низшей ступенью человеческого рода»* [Ibid.: 46].  

Наиболее абсурдные выводы были представлены 

«нигерологами» П.А. Брауном, в 1840 г. утверждавшим, 

что афроамериканцы вовсе не люди, а отдельные особи 

низшего порядка, и С.А. Картрайтом, научно доказав-

шим существование исключительно «черных болезней», 

http://niggerology.com/forums/
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таких как диэстезия (dyesthesia) и драпетомания (drape-

tomania) – нежелание качественно работать и тенденция 

к побегу соответственно. Естественно, что лечение от та-

ких «болезней» включало в себя битье палками по «спине 

и ногам»* [Asim 2007: 53]. Подобные исследования публи-

ковались в передовых медицинских изданиях и поддер-

живались белым истеблишментом.            

 Очевидно, что подобные условия заставили афро-

американцев принять социальные роли рабов в ситуации 

отсутствии альтернативы выбора, а в случае освобожде-

ния – неполноценных американцев, путь для которых в 

белое общество был полностью закрыт. Однако данные 

роли и стереотипы были восприняты, переработаны и 

наполнены новым семантическим содержанием, полу-

чившим отражение в устном и письменном дискурсе аф-

роамериканцев. 

 

2.1.3 ЭТИМОЛОГИЯ   ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫХ   ТИПАЖЕЙ. 

ЭТАП   ПЕРВЫЙ 

 

Слова “Nigger” и “Negro” имеют общий корень и проис-

хождение.  Согласно словарю Webster’s Unabridged Dic-

tionary of the English Language лексическая единица “Ne-

gro” была введена в обращение в 1545–1555 гг., тогда как 

“Nigger” появилась на столетие позже, а именно в 1640–

1650 гг., и фактически совпала с началом расцвета транс-

атлантической работорговли. Таким образом, “Nigger” 

является производным от “Negro”: “Nigger < F nègre < Sp 

negro black” [Webster’s 2001: 1299]. Обратимся к этимоло-

гии “Negro”: “Negro < Sp and Pg negro black < L nigrum, 
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masc. acc. of niger black” [Webster’s 2001: 1286]. На данном 

этапе необходимо сделать два важных замечания. Во-

первых, само слово “Negro” романского происхождения 

пришло в английский язык из испанского и португаль-

ского языков. Если сопоставить исторический период об-

разования первых африканских колоний Испанией и 

Португалией и обращения мирного населения захвачен-

ных территорий в рабов со временем появления слова 

“Negro” в английском языке, причина появления данной 

лексической единицы станет предельно ясна. По сути, 

африканцам была навязана самоидентификация с этим 

словом европейскими колонизаторами.  

Во-вторых, исходным словом для обоих дериватов 

“Nigger” и “Negro”  является латинское слово “niger”, ко-

торое гораздо ближе к производному слову “Nigger”. Ве-

роятно, что удвоение межгласного “g” обусловлено 

необходимостью закрытия слога для сохранения крат-

кого [i]. Р.Т. Лакофф высказал мнение, что говорящие 

специально прибегали к неправильному произношению 

“Nigger” вместо “Negro” для выражения своего презре-

ния, так же как иногда неправильно произносятся име-

на с целью оскорбить слушателя* [Kennedy 2003: 150]. 

Однако в условиях исторического контекста и социаль-

ного положения афроамериканцев данная теория кажет-

ся неоправданной.  

Также стоит отметить, что латинское слово niger, 

помимо своего основного значения «черный, черного 

цвета», имеет значения «злосчастный» и «злой» [Латин-

ско-русский словарь 2002: 742], что также получило отра-
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жение в расистских умонастроениях, черпавших матери-

ал из поэтических произведений в том числе.  

Семантическая граница между лексическими еди-

ницами Negro и Nigger, а тем более Nigger и Nigga была 

установлена самими афроамериканцами гораздо позд-

нее. На этапе становления ЛКТ все три слова, в принци-

пе, могли нести пейоративную, нейтральную, либо ме-

лиоративную нагрузку в зависимости от контекста упо-

требления и коммуникативной полярности. Важным 

компонентом становления ЛКТ является его архетипиза-

ция в коллективном сознании афроамериканцев. 

Вторым ЛКТ с вполне прозрачной этимологией и 

социально-историческим статусом является “Master”: 

“Master, bef. 900; ME maistre, maister, OE magister < L, akin to 

magnus great” [Webster’s 2001: 1183]. Данный ЛКТ часто 

встречается в афроамериканском фольклоре в паре “Mas-

ter” (вариант Massa) – “Mistress” (варианты Missy, Miss), 

хозяйка дома, супруга хозяина. ЛКТ “Mistress” обладает 

рядом свойств, отличающим его от ЛКТ “Master” (Massa), 

и выделяется нами как отдельный ЛКТ в данной группе. 

Появление данной группы ЛКТ вполне оправдано исто-

рическим, социальным и культурным контекстом рабо-

владельческой эпохи, помимо непосредственного хозяи-

на (хозяйки) чернокожего раба, он зачастую репрезенти-

ровал любого белого человека вообще.  

Вербализатором ЛКТ “Master” на первом этапе яв-

ляется “Boss”. Лексическая единица, номинирующая в 

современном мире человека руководящего, высшего по 

званию, статусу, в данном случае употребляется в каче-

стве синонима ЛКТ “Master”, например: “John say “Old 
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Boss, when blacksnakes get to talkin’, that’s when I get to movin’.” 

[Courlander 1996: 441]. “It’s a fortune teller, boss” [Hurston 

2008: 202].  

Синонимичность подтверждается этимологией сло-

ва: “Boss, 1640 – 50, Amer.; < D baas master, foreman” [Web-

ster’s 2001: 244]. Исторический период появления данной 

лексической единицы полностью совпадает с периодом 

появления лексической единицы “Nigger”, то есть со 

временем развития работорговли. Если принять во вни-

мание то, что слово пришло из голландского языка, и 

вспомнить роль Голландии в колонизации Северной 

Америки и организации морских перевозок, то становит-

ся очевидным, что первоначальное значение слова было 

напрямую связано с институтом рабства и являлось си-

нонимом “Master”, а все прочие значения являются про-

изводными и появились в ходе исторического развития. 

Этимология лексических единиц “Brother” и “Sister” 

не требует внимания, поскольку эти слова были заим-

ствованы афроамериканцами из английского языка. 

Данная пара ЛКТ имеет более тесные связи и единство 

признаков, чем пара “Master – Mistress”, поэтому может 

рассматриваться как проявление одного ЛКТ с учетом 

гендерного различия коммуникантов.  

 

2.1.4 РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ  И  АРХЕТИПИЗАЦИЯ 

ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫХ  ТИПАЖЕЙ.  ЭТАП  ПЕРВЫЙ 

 

Принимая во внимание задачу реконструкции аксио-

сферы ЛКТ в афроамериканском дискурсе, на данном 

этапе выявление основных признаков ЛКТ с помощью 
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анализа словарных дефиниций неоправданно, так как 

большинство словарей отражает современный спектр 

значений. К тому же на основании одной лишь словар-

ной статьи невозможно восстановить коммуникативный 

контур и расовую принадлежность коммуникантов, что 

для настоящего исследования критически важно. Для 

выявления признаков ЛКТ и лексических единиц, их 

объективирующих, обратимся к анализу сочетаемости 

лексических единиц, интерпретативному анализу, паре-

миологическому фонду, анализу дискурсивной реализа-

ции концепта, а также анализу словарных дефиниций 

лексических единиц в качестве вспомогательного метода 

с учетом указанных методологических условий. 

Во избежание анахронизмов словарные дефиниции 

и определения приводятся с использованием специаль-

ных словарей и изданий с учетом рассматриваемого пе-

риода. 

Так, словарь исторического сленга The Routledge 

Dictionary of Historical Slang дает следующее определение 

лексической единицы “Nigger”: “Nigger, sometimes (†) 

niggar - A Negro: coll, often pejorative: 1786, Burns; 1811, 

Byron, ‘The rest of the world — niggers and what not’. Ex 

†S.E.  neger (L.  niger). Hence, 2, a member of some other 

dark-skinned race: somewhat catachrestically coll: from ca 

1855” [RDHS 1973: 3566]. 

Данное определение, помимо вскрытия пейоратив-

ной нагрузки, не имеет отношения к афроамериканско-

му дискурсу, а примеры из Байрона и Бернса могут быть 

полезны только в качестве отдаленного исторического и 

культурного контекста. 
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Можно привести сколь угодно много примеров ис-

пользования лексической единицы “Nigger” белым со-

обществом с целью нанесения оскорбления и унижения, 

что справедливо и для других единиц, номинирующих 

представителя черного сообщества. Аболиционист Х. Ис-

тон  в 1837 году указал, что термин “Nigger” равно как и 

“Negro” «мог бы быть абсолютно безобидным, если бы 

использовался исключительно для классового разграни-

чения, однако целью его использования было оскорбле-

ние» [Easton 1971: 40].  

Естественно, что в условиях действия законов, за-

прещающих африканским рабам чтение, письмо, игру на 

музыкальных инструментах, большинство произведений 

афроамериканского фольклора принадлежат к сфере 

устного дискурса. Составители сборников фольклора и 

ранних литературных произведений афроамериканцев 

старались максимально точно отобразить специфику 

устного дискурса афроамериканцев. При анализе печат-

ных источников устного афроамериканского дискурса 

обращает на себя перегруженность текста графонами, 

введенными для имитации «живой речи», маркирующи-

ми специфику на всех языковых уровнях – фонетиче-

ском, лексическом, синтаксическом, а также указываю-

щими на ее аксиологический контент. Эти тексты явля-

ются частичным транскрибированием произношения 

афроамериканцев, отображением «грамматических 

упрощений», попыткой фиксации не только разноуров-

невых особенностей, но и пауз, просодии, наложения ре-

плик, интонационных единиц, а также эмоциональных 

состояний через включение в речь пауз, плача, смеха и 
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пр. Такой стилистический прием также получил наиме-

нование “eye dialect” [см. Norton 1997: 3]. 

ЛКТ “Master” и “Nigger” в отличие от ЛКТ “Brother” 

и “Sister” часто употребляются вместе с прилагательным 

“old” (вариант “ole”) в препозиции. В случае с “Master” 

это, как правило, свидетельствует о том, что это белый 

человек – непосредственный либо бывший хозяин, а в 

случае с “Nigger” может указывать на любую степень 

знакомства или родства между черными обывателями, 

хотя подобная вербализация возможна и без употребле-

ния прилагательного “old” (ole).  Приведем примеры: 

“During slavery times two ole niggers wuz talkin’ an’ one said tuh 

de other one, “Ole Massa made me so mad yistiddy…””[Norton 

1997: 105]; “Ah peeped up under Ole Miss’s drawers” [Norton 

1997: 106]; “Let Old Marster git his yea’ling on Judgement Day” 

[Courlander 1996: 431]; “Ole Massa’ll have you kilt” [Hurston 

2008: 213]. 

Подавляющее большинство сказок, историй и шу-

ток посвящены противостоянию ЛКТ “Master” и 

“Nigger”. В ряде произведений ЛКТ “Nigger” в отличие 

от ЛКТ “Master” может получить имя собственное, чаще 

всего John (варианты: George, Sam и пр.). По словам  

Г. Курландера, Master зачастую тверд, требователен, же-

сток и деспотичен, хотя способен даже на отцовские чув-

ства по отношению к своему слуге. Это истории беско-

нечного соревнования между “Master” и “Nigger”, и они 

поочередно могут одерживать верх. Однако все истории 

рассказываются с точки зрения чернокожих, а они нахо-

дят определенное удовольствие оставить Master в дура-

ках. Даже когда объектом шутки оказывается Nigger,  
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всегда остается место для иронии над Master* [Courlander 

1996: 419–420].   

Особенный колорит данное противостояние полу-

чает в сборнике “The Tales of Uncle Remus”, в русско-

язычной версии известные как «Сказки Дядюшки Риму-

са» в редакции белого фольклориста Дж. Ч. Харриса. 

Существует еще два известных сборника сказок в редак-

ции афроамериканских авторов З.Н. Херстон и Дж. Ле-

стера. “Brer (Buh) Rabbit” репрезентирует собой черного 

(бывшего) раба, в то время как “Brer (Buh) Fox” – его бе-

лый (бывший) хозяин. За данными образами стоит мощ-

ное африканское наследие, поскольку прототипами для 

“Brer (Buh) Rabbit” являются Ийапа (Ijapa) – черепаха из 

традиционной африканской культуры Йоруба, а также 

Ананси (Anansi) – паук из мифологии Ашанти* [Cour-

lander 1996: 466]. Оба африканских прототипа, как и их 

«дериваты», противостоят более сильным и хищным 

противникам и благодаря своей ловкости, находчивости 

и смекалке находят выход из сложных ситуаций. Данный 

мифологизированный вид фольклора использовался аф-

роамериканцами в том числе для скрытия истинных об-

разов и истинных мотивов сказок, которые оставались 

понятными только для «своих» и являлись частью «сво-

ей» мифологизированной КМ, где за каждым образом 

скрывался определенный набор признаков. «Дух “Brer 

Rabbit” жил в каждом рабе, который обманул своего хо-

зяина с преданной улыбкой, в то время как сам воровал и 

строил планы на побег»* [Norton 1997: 136]. Использова-

ние лексических единиц “Brer” и “Buh” (в русском пере-

воде «Братец») в препозиции ко всем героям (бестиарии) 
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сказок не связано с ЛКТ “Brother”, поскольку данный 

ЛКТ нигде в проанализированных нами источниках не 

использован для номинации представителя белой нации. 

К тому же, помимо кролика и лиса, в бестиарий сказок 

входил волк, медведь, опоссум и другие животные, кото-

рые именовались не иначе как “Brer (Buh)”, а часть сказок 

не содержали главных персонажей: кролика и лиса. В 

данном случае, скорее всего, речь идет о «лесном брат-

стве», что находит отражение во многих культурах. 

Большинство текстов афроамериканских произве-

дений первого этапа исследования представляют собой 

формирующие аксиосферу афроамериканского дискур-

са на начальном этапе истории беглых рабов, повеству-

ющих о своей жизни в неволе и на свободе. 

Частотность появления лексической единицы “Mas-

ter” в ранних произведениях афроамериканских авторов 

позволяет выделить ей ведущее место в номинации бело-

го человека и признать за ней статус ЛКТ. Например, в 

«Призыве Уокера в четырёх статьях с преамбулой к цвет-

ным гражданам мира» Дэвида Уокера данная лексиче-

ская единица встречается 26 раз, в романе Олауда Эквиа-

но «Увлекательная повесть жизни Олауда Эквиано, или 

Густава Вазы, африканца» – 96 раз, в романе «Эпизоды из 

жизни рабыни» Гарриет Джейкобс – 109 раз, в романе 

«Повесть Уильяма У. Брауна, беглого раба» Уильяма 

Уэллса Брауна – 54 раза, в произведении Фредерика Ду-

гласа «Повесть о жизни Фредерика Дугласа, американ-

ского раба» – 46 раз.   

Несмотря на то, что в сказках чернокожим рабам 

удавалось перехитрить своего хозяина или пошутить над 
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ним, тем не менее, его власть и возможность распоря-

жаться жизнью рабов оставалась неприкосновенной. 

Приведем примеры: “There was a cruel master on one of the sea 

islands who worked his peopled till they died” [Norton 1997: 103]; 

“Ole Massa had’im took down and whipped nearly tuh death” 

[Hurston 2008: 209]; “You better hush dat talk! Somebody goin’ 

hear you and Ole Massa’ll have you kilt” [Ibid.: 210]; “Ole Massa 

come out an’ had dat nigger almost kilt alive” [Ibid.]; “So the mas-

ter said he … was going to beat the slave half to death” [Ibid.].  

Как правило, ЛКТ “Master” изображался жестоким, 

хладнокровным человеком, издевающимся над своими 

рабами, и наделялся пейоративными характеристиками. 

Например: “I knew a countryman of mine who once did not 

bring the weekly money directly that it was earned; and, though he 

brought it the same day to his master, yet he was staked to the 

ground for his pretended negligence, and was just going to receive 

a hundred lashes, but for a gentleman who begged him off fifty” 

[Equiano 1999: 112]; “While I was employed by my master, I was 

often a witness to cruelties of every kind, which were exercised on 

my unhappy fellow slaves” [Equiano 1999: 115]; “There was an-

other master who was noted for cruelty; and I believe ha had not a 

slave but what had been cut, and had pieces fairly taken out of the 

flesh” [Equiano 1999: 119 – 120]; “It happened that their master 

<…> who was a very severe and cruel man, came in drunk” 

[Equiano 1999: 151]; “This poor [black] woman endured many 

cruelties from her master and mistress; sometimes she was locked 

up, away from her nursing baby, for a whole day and night”. [Ja-

cobs 2000; 23]; “A master may treat you as rudely as he pleases, 

and you dare not speak”. [Jacobs 2000: 85]; “I have said my master 

found religious sanctions for his cruelty”. [Douglas 2004: 44].  



 121 

Частотность употребления слов (а также их произ-

водных) “cruel”, “rude”, “severe”, “kill” в сочетании с лекси-

ческой единицей “Master” определяют семантическое яд-

ро данного ЛКТ, а также свидетельствуют о негативной 

диспозиции и оценке представителей «своей» группы.  

Лексическая единица “Master” одинаково использо-

валась для номинации как непосредственного хозяина 

черного раба, так и любого белого человека, в принципе. 

Такая диспозиция говорит о том, что у подавляющего 

большинства чернокожего населения на данном этапе 

сложилось четкое представление о том, что любой белый 

человек стоит выше и имеет право распоряжаться судь-

бой и жизнью любого черного жителя Америки. Без-

условно, это представление было вынужденным, по-

скольку, даже получив свободу, афроамериканец спешил 

найти себе нового хозяина, т.к. выжить без него было 

практически невозможно. Приведем примеры: “He (аф-

роамериканец) met a man and de man ast him, “What’s dat you 

got over yo’ shoulder dere?” “It’s a fortune teller, boss”” [Norton 

1997: 109]; “John went to putting de stick back in de hide. “Naw. 

Massa, he’s tired now”” [Ibid.]; “Well, Boss, I ain’ zackly satisfy” 

[Norton 1997: 115]; “The same day I went into the city in quest of 

a master” [Equiano 1999: 103]; “This gentleman was an excellent 

master” [Equiano 103]. 

ЛКТ “Master” часто пытается совратить своих чер-

нокожих рабынь и надругаться над ними, вступает с ни-

ми связь, однако не признает своих детей, которые полу-

чают статус рабов и, как правило, продаются другим 

“Masters”. Мы еще вернемся к отношениям между муж-

чинами и женщинами «своих» и «чужих» расовых  
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сообществ при рассмотрении ЛКТ “Nigger”, а пока при-

ведем примеры: “My master began to whisper foul words in my 

ear. <…> He was a crafty man, and resorted to many means to ac-

complish his purposes. <…> But he was my master. I was com-

pelled to live under the same roof with him – where I saw a man 

forty years my senior daily violating the most sacred command-

ments of nature” [Jacobs 2000: 44–45]; “For years, my master had 

done his utmost to pollute my mind with foul images” [Jacobs 

2000: 83]; “She had a second child by her master, and then he sold 

her and her offspring to his brother. She bore two children to the 

brother and was sold again” [Jacobs 2000: 112]. 

 Адъективные единицы – дескрипторы в сочетании 

с ЛКТ “Master”, как правило, несут пейоративный отте-

нок и подтверждают негативную диспозицию со стороны 

афроамериканцев, например, в указанных выше приме-

рах: crafty, severe, cruel, а также: “This was too much for my en-

raged master”. [Jacobs 2000: 124]; “I was just where she would 

have me – in the power of a hard, unprincipled master” [Jacobs 

2000: 141]; “For my master, whose restless, craving, vicious nature 

roved about day and night, seeking whom to devour, had just left 

me, with stinging, scorching words; words that scathed ear and 

brain like fire. O, how I despised him! I thought how glad I should 

be, if some day when he walked the earth, it would open and swal-

low him up, and disencumber the world of a plague” [Jacobs 2000: 

29]. Однако встречаются и мелиоративные адъективные 

единицы. Их следует рассматривать в контексте, из кото-

рого становится понятно, что данные лексические еди-

ницы с позитивной оценкой, как правило, имеют компа-

ративный характер с указанием на меньшую степень же-

стокости, бессердечия и т.п. Например: “If a slave resisted 

being whipped, the bloodhounds were unpacked, and set upon him, 
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to tear flesh from his bones. The master who did these things was 

highly educated and styled a perfect gentleman” [Jacobs 2000: 77]; 

“Mr. Lovejoy was a very good man, and decidedly the best master 

that I had ever had” [Brown 2007: 27]; “I waited on my old and 

good master” [Equiano 1999: 103]; “My master was several times 

offered, by different gentlemen, one hundred guineas for me, but he 

always told them he would not sell me, to my great joy <…> Many 

of them used to find fault with my master for feeding his slaves so 

well as he did; although I often went hungry. <…> However my 

master was kind” [Equiano 1999: 142]; “I was seldom whipped by 

my old master, and suffered little from any thing else than hunger 

and cold” [Douglas 2004: 19].  

В ранних произведениях афроамериканских авто-

ров главные герои –  афроамериканцы – редко напрямую 

противостоят жестокости и несправедливости белого че-

ловека. Дихотомия «Мы – Они» уже четко представлена, 

присутствует четкое разделение на «своих» и «чужих», 

чему способствует само социальное устройство, однако 

явного протестного, бунтарского содержания дискурс 

пока не несет. Афроамериканцы благодарят судьбу за 

«хорошего» хозяина, стараются угодить ему, а также при-

знают его власть над своей будущей жизнью. Несмотря 

на чувство отчуждения и неприязни, даже внутри «сво-

ей» группы существует признание власти Master. Первые 

афроамериканские авторы Олауда Эквиано, Гарриет 

Джейкобс, Уильям У. Браун, Фредерик Дуглас, Гарриет 

Уилсон в автобиографических романах если и раскры-

вали ужасы рабовладельческой системы, то не представ-

ляли прямых призывов к борьбе и подрыву режима. Эти 

произведения в данном ракурсе можно сравнить с  
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чрезвычайно дискуссионным романом той же историче-

ской эпохи белого автора Гарриет Бичер-Стоу «Хижина 

Дяди Тома» (“Uncle Tom’s Cabin”), в котором белый хозя-

ин изображен жестоким и деспотичным, тогда как чер-

ный раб – Дядя Том (Uncle Tom) – преданный, послуш-

ный и заботливый, никогда не изменяет своим принци-

пам. В данном произведении лексическая единица 

“Master” употребляется 66 раз, а “Nigger” – 109 раз. Мы 

неслучайно приводим параллель с данным романом, так 

как “Uncle Tom” впоследствии стереотипизируется в со-

знании афроамериканцев и станет одним из ЛКТ в аф-

роамериканском дискурсе. Примеры из афроамерикан-

ских произведений на данном этапе подтверждают ска-

занное выше: “I had a good fortune to please my master” 

[Equiano 1999: 114]; “I became very useful to my master, and 

saved him <…> above a hundred pounds a year” [Equiano 1999: 

114]; “Even if he (афроамериканец) could have obtained per-

mission to marry me (афроамериканка) while I was a slave, the 

marriage would give him no power to protect me from my master” 

[Jacobs 2000: 65]; “My master had power and law on his sight, I 

had a determined will” [Jacobs 2000: 130]; “How I dreaded my 

master now”! [Jacobs 2000: 60]; “My master would never allow 

me (афроамериканец) to study grammar” [Walker, Turner 

1993: 54]; “Take care of Misus, take care of Marser, as you love us, 

and hope to meet us in de Hio, and in heben, be sure and take good 

care of Misus and Marser” [Brown 2004: 188]; “Obey your old 

master and your young master – your old mistress and your young 

mistress” [Jacobs 2000: 107]; “Be humble, my child, and your 

master will forgive you” [Jacobs 2000: 36].  
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Последние два примера взяты из диалога между 

афроамериканскими женщинами и представляют собой 

материнские наставления дочери, в которых прослежи-

вается покорность не только в силу страха наказания, но 

также в силу сложившейся социальной и расовой конъ-

юнктуры и «расстановки сил» в данной дихотомии. В 

разговоре белый хозяин часто напоминал об этом афро-

американцам. Приведем примеры: “My master met me at 

every turn, reminding me  that I belong to him” [Jacobs 2000: 46]; 

“You are blinded now; but hereinafter you will be convinced that 

your master was your best friend” [Jacobs 2000: 91]; “What right 

have you, who are my negro, to talk to me about what you would 

like, and what you wouldn’t like? I am your master, and you shall 

obey me” [Jacobs 2000: 116]; “I’ll soon convince you whether I am 

your master, or the nigger fellow you honor so highly” [Jacobs 

2000: 61]; “A Niggar ought not to have any more sense than 

enough to work for his master” [Walker, Turner 1993: 71].  

Даже освобождая негра от рабства, ЛКТ “Master” 

напоминает ему о его статусе: “John, de children love yuh.”; 

“Yassuh.”; “John, I love yuh.”; “Yassuh.”; “And Missy like 

yuh!”; “Yassuh.”; “But ‘member, John, youse a nigger”; “Yassuh” 

[Norton 1997: 108]. 

Глагол “like” намеренно использован и выделен ав-

тором, поскольку даже в формате сказки подчеркивается 

невозможность любых отношений между белой хозяйкой 

и черными рабами кроме непосредственных обязанно-

стей последних. Интимная связь и сожительство белых 

женщин с афроамериканцами, возможно, являлись  

одной из повсеместно распространившихся фобий муж-

ской части белого сообщества. Многие адепты черного 
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расизма утверждали, что у афроамериканцев присут-

ствует естественный «извращенный» инстинкт к наси-

лию, что способствовало «стереотипизации черного че-

ловека как потенциального насильника»* [Asim 2007: 24].  

Справедливо отметить, что и сами афроамерикан-

цы часто стремились к подобному обладанию белыми 

женщинами, так как это был один из способов доказать 

себе и «им» свое превосходство, победу определенного 

характера. Возможно, насилие белыми обывателями чер-

ных женщин имело те же причины. Цитируя Р. Сейфер-

та, Л. Свендсен пишет, что «надругательство над женщи-

нами общества, культуры и нации можно понимать – и 

понимается – как символическое надругательство над те-

лом этого общества» [Свендсен 2008: 347], и добавляет, 

что «изнасилование – является способом «замарать» 

культуру» [Ibid.: 348]. Так или иначе, белая хозяйка опре-

деленно являлась объектом притяжения для афроамери-

канских мужчин: “Dat very day Ole Miss wuz settin’ on de 

porch in de cool uh de evening’ all dressed up in her starchy white 

clothes. She had her legs all crossed up and de nigger walked up tuh 

de edge uh de porch and peeped up under Ole Miss’s clothes. She 

took and hollered an’ Ole Massa come out an’ had dat nigger al-

most kilt alive” [Norton 1997: 106]; “The next day I was washed 

and perfumed, and when the meal time came, I was led into the 

presence of my mistress, and ate and drank before her. <…> This 

filled me with astonishment” [Equiano 1999: 40].  

Само присутствие «хозяйки» являлось для афро-

американцев необычным и волнующим событием, и вы-

бор делался в пользу такого события:“One day. When his 

father and his mistress both happened to call him at the same time, 
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he hesitated between two <…> He finely concluded to go to his 

mistress” [Jacobs 2000: 17].  

Таким образом, отличительным признаком ЛКТ 

“Mistress” от ЛКТ “Master” является привлекательность 

ЛКТ “Mistress” для черных афроамериканцев, для кото-

рых он выступает объектом сексуального влечения. Дан-

ная диспозиция, однако, отсутствует в отношении к ЛКТ 

“Master” у афроамериканских женщин в условиях инсти-

тута рабства, что подтверждает подсознательный, глу-

бинный смысл первой диспозиции. Именно указанный 

признак является линией демаркации между ЛКТ “Mas-

ter” и “Mistress”. 

На этапе формирования ЛКТ в афроамериканском 

дискурсе пока невозможно провести четкую демаркацию 

между лексическими единицами “Nigger” и “Negro”, 

формирующими один ЛКТ. Даже ретроспективный союз 

этих единиц может показаться странным. Однако на ос-

новании проведенного нами анализа, (что особенно важ-

но) оставаясь в историческом и культурном контексте 

дискурса, можно увидеть, что данные лексические еди-

ницы трансформируются в два отдельных концепта, по-

лучат различные понятийные, образные и ценностные 

характеристики только на втором этапе. Аксиологиче-

ская нагрузка данных ЛКТ резко изменится, что значи-

тельным образом повлияет на их взаимную диспозицию 

и положение в ККМ и ЯКМ афроамериканцев. Ведь ЛКТ 

как «квант переживаемого знания воплощается в языко-

вых единицах, разворачивается в определенном дискур-

се и живет в сознании определенной языковой лично-

сти» [Карасик, Ярмахова 2006: 17]. На первом этапе мы 
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объединяем лексические единицы “Nigger” и “Negro” в 

один ЛКТ, что, помимо концептуального анализа, оправ-

дано их этимологией, как было указано выше. На первом 

этапе своего развития ЛКТ “Nigger”/ “Negro” большей 

частью использовался в афроамериканском дискурсе для 

номинации самих афроамериканцев как представителя-

ми «чужой» белой лингвокультурной общности, так и 

«своей» черной.  

Противостояние ЛКТ “Nigger” и “Master” – типич-

ный сюжет сказок раннего афроамериканского фолькло-

ра. Также распространена тема соперничество двух аф-

роамериканцев. Важным фактом здесь является то, что 

ЛКТ “Nigger” либо наделяется как положительными, так 

и отрицательными характеристиками, либо остается от-

носительно нейтральной номинативной единицей. При-

ведем примеры: “During slavery time two ole niggers wuz 

talkin’ an’ one said tuh de other…” [Norton 1997: 105]; “You 

know Ole Massa took a nigger deer huntin’ and posted him in his 

place” [Ibid.: 106]; “De white man tell de nigger to work and he 

takes and tells his wife” [Ibid.: 111]; “So ever since then de nigger 

been out in de hot sun, usin’ his tools and de white man been sittin’ 

up figgerin’, ought’s a ought, figger is a figger, all for de white 

man, none for de nigger” [Ibid.: 114]; “Niggers is niggers now, 

but de time wuz w’en we ‘uz all niggers tergedder” [Courlander 

1996: 498]; “White folks been havin’ such a time killin’ niggers, 

dey gettin’ a taste fer killin’ white folks de same way” [Courlander 

1996: 448]. Во всех приведенных примерах рассказчиком и 

действующим лицом является афроамериканец, и, как 

это видно, лексическая единица “Nigger” не получает са-

мостоятельной пейоративной нагрузки и статуса этно-
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фолизма, скорее, она в данных примерах относительно 

нейтральна. А вот оппозиция «свои – чужие» прослежи-

вается сразу и определяет оппозиционный коммуника-

тивный контур между ЛКТ “Master” и ЛКТ “Nigger”. ЛКТ 

“Master” владеет всем, в том числе ЛКТ “Nigger”, ничего 

не делая, тогда как последнему приходится тяжело рабо-

тать, выполняя волю первого, чтобы остаться в живых.       

Адресантом, использующим данную лексическую 

единицу, и адресатом сообщения могут быть представи-

тели черной и белой расы, различного возраста и пола. В 

случае употребления данных лексических единиц пред-

ставителями белой группы «Они» в отношении афро-

американцев полярность высказывания часто бывает от-

рицательной с интенцией оскорбления и унижения. 

Приведем примеры: “So you want to be married, do you?” said 

he [Master], “and to a free nigger” “Yes, sir” <…> Do you love 

this nigger?” “Yes, sir”” [Jacobs 2000: 61] (белый хозяин → 

черная рабыня); “If dey comes rummagin ‘mong my things, 

dey’ll get one bressed sarssin from dis ‘ere nigger” [Jacobs 2000: 

158] (афроамериканец → афроамериканец); “Dat nigger 

allers got de debble in her” [Jacobs 2000: 168] (афроамерика-

нец → афроамериканка); “Do you think that I will have tend-

ing my children with the children of that nigger?” [Jacobs 2000: 

59] (белая хозяйка → черная рабыня); “Madam, I will make 

you a present of this little nigger” [Brown 49] (белый хозяин → 

белая американка); “Her mistress heard her through, and then 

replied. – “Ugh! A fine fuss to make about a little nigger!” [Truth 

1997: 22] (белая американка → афроамериканка); “Dat lit-

tle nigger ain’t working a bit, missus” [Brown 2004: 153] (афро-

американец → белая американка); “What right have you, 



 130 

who are my negro, to talk to me about what you would like, and 

what you wouldn’t like? I am your master, and you shall obey me” 

[Jacobs 2000: 116] (белый хозяин → афроамериканец); “I’ll 

soon convince you whether I am your master, or the nigger fellow you 

honor so highly” [Jacobs 2000: 61] (белый хозяин → афроаме-

риканка); “A Niggar ought not to have any more sense than 

enough to work for his master” [Walker, Turner 1993: 71] (бе-

лый американец → белая американка); “Did you ever hear 

of John the Baptist?” “Oh yes, marser, John, the Baptist; I know dat 

nigger bery well indeed; he libs in Kentuck, where I come from” 

[Brown 2004: 135] (афроамериканец → белый хозяин).  

Из приведенных примеров видно, что на данном 

этапе лексическая единица “Nigger” в афроамерикан-

ском дискурсе используется как белыми, так и черными 

коммуникантами, причем «коммуникативный узус» ее 

использования самими афроамериканцами пока жестко 

не ограничивается своей группой «Мы», хотя и включает 

чужую группу «Они». Это свидетельствует о том, что ста-

тус этнофолизма данная лексическая единица приобре-

тает только при отрицательной полярности высказыва-

ния по схеме «Они → Мы» или «Они → Они», тогда как 

схемы «Мы → Мы», а также  «Мы → Они» не предпола-

гают обязательной отрицательной аксиологической 

нагрузки ЛКТ. Употребление данной лексической еди-

ницы в коммуникации по последней схеме подтверждает 

наше положение о том, что данный ЛКТ является «навя-

занным» чужой группой «Они».  

Примеры, содержащие лексическую единицу “Ne-

gro”, говорят о равном статусе “Nigger” и Negro”, более 

того, лексическая единица “Negro” в роли апеллятива 
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также могла нанести оскорбление афроамериканцу, если 

адресантом являлся представитель чужой группы «Они»: 

“What a pretty little negro! Whom does he belong to?” Benny did 

not hear the answer; but he came home very indignant with the 

stranger lady, because she had called him a negro” [Jacobs 2000: 

207]; “Have I ever treated you like a negro?” [Jacobs 2000: 56] 

(белый хозяин → афроамериканка); “If he is a puppy I am a 

puppy, for we are both of the negro race. It is right and honorable 

for us to love each other” [Jacobs 2000: 61] (афроамериканка 

→ белый хозяин). Так, в одной из сказок одна и та же 

фраза повторяется дважды (адресантом является говоря-

щая черепаха) с использованием лексических единиц 

“Nigger” и “Negro”: “What I say about you niggers is you talk 

too much” [Norton 1997: 115]; “Well, that’s what I say about you 

negroes, you talk too much anyhow” [Ibid.: 116]. А афроамери-

канский автор Харриет И. Уилсон называет свой авто-

биографический роман “Our Nig”, в котором лексиче-

ская единица “Nigger” используется 21 раз. В романе 

«Эпизоды из жизни рабыни» Гарриет Джейкобс исполь-

зует лексическую единицу “Nigger” 27 раз, а “Negro” – 9, 

причем обе единицы используются как черными, так и 

белыми персонажами.     

Даже в сказках ЛКТ “Nigger”/ “Negro” отводится 

подчиненное положение, статус неполноценного челове-

ка, ограниченного в правах и свободах. Например, когда 

он умирает, попадает на небо и встречает Святого Петра: 

“St. Peter said that God wasn’t home or having any visitors – by 

which he meant no negroes allowed. <…> So he (афроамерика-

нец) just kind of hung around the gates, until one time St. Peter 

had to go and take a pee. So while Pete was gone, this old boy 
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slipped through, stole himself a pair of wings and he really took off” 

[Norton 1997: 117]. Данный пример является гиперболи-

зированным образом белого мира, куда был закрыт до-

ступ для афроамериканцев. В реальности вплоть до кон-

ца 1930-х гг. можно было увидеть вывески с расистскими 

объявлениями на въезде в города, такие как “Nigger, Don’t 

Let the Sun Set on YOU in Hawthorne” [Asim 2007: 13]. Одна-

ко, как видно из примера, Nigger обманул самого Святого 

Петра и проник в рай «белого человека», откуда, однако, 

его выгнала «небесная полиция». Приведем примеры из 

других источников: “Hitherto I had thought slavery only dread-

ful, but the state of a free negro appeared to me now equally so at 

least, and in some respects even worse, for they live in constant 

alarm for their liberty; which is but nominal, for they are universal-

ly insulted and plundered” [Equiano 1999: 140]; “You lazy nig-

ger, lazy nigger – all because I’m black! Or if I could die” [Norton 

1997: 443]; “I have seen a negro beaten till some of his bones were 

broken, for only letting a pot boil over” [Equiano 1999: 120]; 

“Some of the apprenticies were Americans, others American-born 

Irish; and it was offensive to their dignity to have a nigger among 

them” [Jacobs 2000: 279]; “Where’s that negro girl, that belongs 

to my wife?” [Jacobs 2000: 297] (белый хозяин → афроаме-

риканка); “Dees white niggers always tink dey sef good as white 

folks <…> Yes, missus, I don’t like dees mularter niggers, no how; 

dey always want to sef up for something big” [Brown 2004: 154] 

(афроамериканец → белая американка). “De old bee make 

de honeycomb, de young bee make de honey, de niggers make de 

cotton an’ corn, an’ de white folks gits de money” [Courlander 

1996: 383]. На данных примерах, а также примерах, при-

веденных нами для описания ЛКТ “Master”, четко про-

слеживается статус «низшего» у ЛКТ “Nigger”/ “Negro”, 



 133 

чья жизнь и свобода находятся в руках хозяина, которые 

вправе прибегать к физическим и моральным унижени-

ям. Сочетаемостные характеристики  лексических еди-

ниц “Nigger” и “Negro” показывают, что данный ЛКТ 

изображался простодушным и хитрым, трудолюбивым и 

ленивым, но практически всегда находящимся под стра-

хом наказания. 

Приведем примеры из афроамериканского паре-

миологического фонда. “Hongry nigger won’t w’ar his maul 

out” [Courlander 1996: 443]; “Nigger dat gets hurt wukkin 

oughter show de skyars” [Ibid.]; “Fiddling nigger say hit’s long 

ways to de dance” [Ibid.]; “Nigger wid a pocket-han’kcher better be 

looked atter” [Ibid.]; “Some niggers mighty smart, but dey can’t 

drive de pidgins ter roost” [Ibid.]; “Hit’s a mighty deaf nigger dat 

don’t year de dinner-ho’n” [Ibid.]; “De springhouse may freeze, 

but de niggers’ll keep de shuck-pen warm” [Ibid.]; “Don’t tell the 

white man has he forgot his hat, he’ll jest say “Nigger, bring it 

here” [Ibid.: 500]. Так как потенциальный реципиент вы-

сказывания – «свой» и высказывание разворачивается по 

схеме «Мы → Мы», оставаясь, таким образом, в пределах 

одного кластера, то лексическая единица “Nigger” не по-

лучает отрицательной аксиологической нагрузки, а ком-

муникативная полярность может быть расценена как из-

начально положительная.   

Как мы уже указывали выше, часто в сказках и ран-

нем фольклоре ЛКТ “Nigger” оказывался умнее, сильнее 

и хитрее ЛКТ “Master”. Например: “John got ole Massa in de 

sack and keered ‘im down de river. John didn’t forgit his weights. 

He put de weights on ole Massa and jus’ befo’ he throwed ‘im out 

he said, “Goodbye, Massa, Ah hope you find all you lookin’ for. 
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And dat wuz de las’ of ole Massa” [Norton 1997: 111]; “I knowed 

in de first place dat de white folks done loss a nigger” [Ibid.: 115]; 

“So de white man and de nigger raced to see who would git there 

first. Well, de nigger out-run de white man…” [Ibid.: 114]; “John 

pointed the gun and says, “Lookee here, Old Marster,” and 

throwed the Old Marster half a crow. “I want you to start at his ass 

and eat all the way, and don’t let a feather fly from your mouth” 

[Courlander 1996: 432].  

Этап формирования ЛКТ “Nigger”/ “Negro” явля-

ется начальным этапом архетипизации данных образов в 

сознании афроамериканцев. Процесс архаизации массо-

вого сознания проходит несколько стадий: от социально-

психологического кризиса, через пограничную ситуацию 

к формированию архаических структур и заканчивается 

мифологизацией массового сознания с созданием мифо-

логизированных образов. В социально-психологическом 

плане пограничная ситуация воспринимается как распад 

устойчивой ролевой структуры в обществе, что ведет к 

разрушению самоидентификации личности. Для архаи-

ческого сознания характерна специфическая форма са-

моидентификации личности через экзистенциальное 

слияние с группой, это соответствует такому уровню раз-

вития общества, когда личность еще не в состоянии вы-

делиться из группы. Подробнее об этом см. концепции 

И.В. Следзевского [Следзевский 1996], базирующиеся на 

идеях К. Юнга и М. Элиаде.  

Комплекс различных причин: история становления 

афроамериканской общности, изначальный статус «низ-

шей» расы и последующие взаимоотношения с белым  

сообществом, культурный, исторический и социально-
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экономический контекст способствовали развитию их со-

знания именно по этому пути. Свойственная архаиче-

скому сознанию бинарная оппозиция «Мы – Они» явля-

ется одной из основных архетипических структур, кото-

рая выражена у всех без исключения идеологов 

афроамериканской культуры. Первый этап формирова-

ния ЛКТ отмечен начальной архаизацией сознания аф-

роамериканцев, укоренением в нем образа “Nigger”/ 

“Negro” в качестве аутостереотипа, который будет со 

временем претерпевать значительные изменения, напол-

нятся различным содержанием и получать разную ак-

сиологическую нагрузку. Однако изначальный (навязан-

ный) образ «низшего человека» по сравнению с предста-

вителем белой расы закрепляется в сознании 

афроамериканцев и со временем формируется в коллек-

тивный архетип, наполнение которого, как мы увидим 

далее, будет не раз кардинально меняться. А пока еще 

раз отметим начало архаизации сознания афроамери-

канцев по линии самоидентификации.      

Третьим ЛКТ на этапе формирования являются 

ЛКТ “Brother” и “Sister”. Данные лексические единицы 

всегда несут положительную аксиологическую нагрузку. 

Полярность коммуникативного акта с использованием 

данных ЛКТ в качестве апеллятива всегда будет положи-

тельной. Оба ЛКТ “Brother” и “Sister” номинируют ис-

ключительно представителей «своей» группы «Мы» и яв-

ляются маркерами расовой (а не родственной) принад-

лежности. Дискурсивная реализация данных ЛКТ всегда 

проходит на уровне «Я – Ты» с коммуникативной 

направленностью по схеме «Мы → Мы», что, кроме ком-
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понентной триады концепта, наделяет данные лексиче-

ские единицы статусом внутригруппового ЛКТ, посколь-

ку другие коммуникативные схемы невозможны. Забегая 

вперед, скажем, что именно данные ЛКТ являются соци-

ально-культурными константами (термин Г.Г. Слышки-

на) афроамериканского дискурса не только в силу их по-

стоянного использования, но также перманентности се-

мантики и аксиологической нагрузки.  

Приведем словарные дефиниции, релевантные для 

данного периода: “Brother 8. Informal a black man, soul 

brother” [Webster’s: 267]; “Sister 9. a fellow black woman” 

[Webster’s: 1787]. Примечательно, что дефиниция лекси-

ческой единицы “brother” содержит словарную помету 

“Informal”, тогда как дефиниция “Sister” ее не содержит.  

ЛКТ “Brother” и “Sister” в отличие от ЛКТ “Nigger”/ 

“Negro” практически всегда наделяются мелиоративны-

ми характеристиками, реализуясь на оценочном уровне 

«Я – Ты». Приведем примеры: “Dear friend and brother, – We 

cannot permit you to depart from us” [Brown 2004: 43]; “Sandy 

was too generous to permit the fear of punishment to prevent his 

relieving a brother bondman from hunger and exposure…” [Nor-

ton 1997: 370]; “I became uneasy … to impart the little knowledge 

of letters which I possessed to my brother slaves” [Norton 1997: 

372]; “Stay ‘way, my brother, stay ‘way from the path of de buz-

zard…” [Courlander 1996: 447]; “An’ all dem brother an’ all dem 

sister keep on hollerin’ for him” [Courlander 1996: 459]; “Sister, 

do not grieve so” [Courlander 1996: 461].  Употребление лек-

сической единицы “brother” в препозиции к словам “slave” 

и “bondman” свидетельствует о внутригрупповом статусе 

ЛКТ, т.е. все представители данного ЛКТ, будучи рабами 

ЛКТ “Master”, являются «братьями» и «сестрами». Таким 
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образом, «черное братство» открыто только для предста-

вителей «своей» группы, а для «чужих» его просто не су-

ществует. Сочетание лексической единицы “brother” со 

словами “dear” и “friend” в первом примере указывает на 

положительную полярность коммуникативного акта.    

 Формирование подобного единения в условиях ин-

ститута рабства является показателем формирования ар-

хетипизированной оппозиции «Мы – Они», где в своей 

группе «Мы» все являются братьями и сестрами в проти-

воположность чужой, враждебной группе «Они». Однако 

нельзя не отметить «вклад» чужой группы «Они» в фор-

мирование ЛКТ “Brother” и “Sister”, а именно, обраще-

ние (порой насильственное) черных невольников в хри-

стианскую веру, где все крещенные, как известно, явля-

ются братьями и сестрами во Христе. Афроамериканская 

община приняла религию и внесла свой вклад в ее разви-

тие, что со временем привело к учреждению «черных 

церквей», где все члены духовенства и паствы были ис-

ключительно афроамериканцами. Дискурсивная реали-

зация ЛКТ “Brother” и “Sister” часто происходит в форме 

афроамериканских церковных обрядов и месс, нацелен-

ных на единение своей группы «Мы». Иисус Христос во 

многих афроамериканских конфессиях изображался 

чернокожим, а целью второго пришествия считалось 

свержение белого человека, который является воплоще-

нием дьявола. Данные умонастроения получили широ-

кое распространение и развитие в идеологиях черного 

национализма на более поздних этапах. Приведем при-

меры: “Sister, can’t you tell us how the Lord deals with your 

soul?” [Jacobs 2000: 108]; “But as living and, vitalizing thought, 
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should bind us closer to our God and link us with our fellow man, 

the brothers and co-heirs with Christ, the elder brother of our race” 

[Norton 1997: 420]; “Brothers and sisters, Brother March will 

preach to you tonight, and he words is always full of meanin’ and 

dey ain’t no fool words. Dey got dey meanin’ and if you listen good, 

you will see he p’int. He tell you wuh he tell for de understandin’ of 

colored folks. Brother March speaks our language and he speaks in 

words of wisdom” [Courlander 1996: 449]; “Brothers and sisters, 

good mornin’ to you all. It’s a sunshiny world this mornin’, and I 

likes the look of all those happy faces sittin’ out there” [Courland-

er 1996: 458]. 

Как мы сможем увидеть в дальнейшем, для того 

чтобы оставаться “Brother” или “Sister” в своей группе 

«Мы» недостаточно принадлежать к одной церкви, необ-

ходимо полностью разделять ценности и установки своей 

группы, отмежеваясь от враждебной группы «Они», по-

скольку механизм оценивания предполагает ценностный 

фундамент. Пока отметим начало формирования ЛКТ 

“Brother” и “Sister” в раннем афроамериканском дискур-

се, поскольку на данном этапе эти лексические единицы 

встречаются гораздо реже чем “Master” или “Nigger”/ 

“Negro”.   

 

2.1.5 АКСИОЛОГИЧЕСКАЯ   ПАРАДИГМА   

И  КОММУНИКАТИВНАЯ  ПОЛЯРНОСТЬ ЛКТ.  

ЭТАП ПЕРВЫЙ 

 

На основании проведенного анализа, на первом этапе 

нами выделено четыре ЛКТ в афроамериканском дис-

курсе: “Master”, “Mistress”, “Nigger/ Negro” и “Brother” и 

“Sister”. 
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ЛКТ “Master” и “Mistress” входят в чужой кластер 

«Они», поэтому, как правило, наделяются пейоративны-

ми характеристиками, тем не менее, признаются «выс-

шими», по крайней мере, в социальном плане, а также 

обладающими полной властью над группой «Мы». Ино-

гда, как правило, в сказках являются объектом насмешек 

(часто в скрытой форме). ЛКТ “Mistress” часто является 

объектом сексуального влечения для ЛКТ “Nigger/ 

Negro” мужского пола, что можно рассматривать как 

скрытый мотив борьбы против белой расы, ответ рабо-

владению. Существование данных ЛКТ ограничено рам-

ками первого этапа, поскольку он заканчивается вступ-

лением в силу 13 поправки к Конституции США, а имен-

но отменой рабства на всей территории США.   

ЛКТ “Nigger/Negro”, а также “Brother” и “Sister” 

входят в состав своего кластера «Мы». Первый ЛКТ, пред-

ставленный двумя лексическими единицами “Nigger” и 

“Negro”, имеющими одинаковую семантику и дискур-

сивную реализацию в зависимости от коммуникативной 

полярности на этапе формирования, наделяется как ме-

лиоративными, так и пейоративными характеристиками. 

Гендерные варианты “Brother” и “Sister” одного ЛКТ яв-

ляются внутригрупповым ЛКТ, получающим реализа-

цию исключительно внутри своей группы «Мы» на 

уровне «Я – Ты». 

На основании проведенного анализа на первом эта-

пе ЛКТ расположились в аксиологическом пространстве 

афроамериканского дискурса следующим образом: 
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+ Высшие 

         
 
 

  Master                     

 Mistress 

  

Чужие –                                                   + Свои 
  Brother/ Sister 

  Nigger/ Negro 

                            

       
  – Низшие                                           

 
Кривая коммуникации 

 

Рис. 3. Аксиологическая парадигма ЛКТ  

в афроамериканском дискурсе на этапе формирования 

 

Левое верхнее поле занимает кластер «Они», при-

чем ЛКТ “Master” стоит выше ЛКТ “Mistress” не только в 

силу патриархальных настроений эпохи, а по причине 

указанного имплицитного желания обладания ЛКТ “Mis-

tress”, укоренившегося в ККМ и ЯКМ афроамериканцев.  

Правое нижнее поле занимает кластер «Мы», где 

“Brother” и “Sister” расположены выше в силу положи-

тельной оценочной диспозиции и доминирующих мели-

оративных характеристик.  

Кривая коммуникации, соединяющая все четыре 

ЛКТ, отмечает степень их взаимной диспозиции, как 

внутри группы, так и во внешней аксиосфере. Переход 

по кривой от «своего» кластера к «чужому» маркирует 

смену коммуникативной полярности и уровня коммуни-
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кативного акта от «Я – Ты» к «Мы – Они». Так, очевидна 

положительная полярность и диспозиция между ЛКТ 

“Master” и “Mistress” как представителей своей группы 

«Они», а также между “Nigger/Negro” и “Brother” и “Sis-

ter” внутри своей группы. Причем, во втором случае 

один и тот же представитель своей группы может соче-

тать в себе два ЛКТ, что естественно внутри одной 

обособленной группы. При рассмотрении различных 

внутригрупповых коммуникативных контуров поляр-

ность может быть отрицательной на оценочном уровне 

«Я – Ты» в зависимости от контекста, иллокутивной силы 

высказывания и ожидаемого перлокутивного эффекта.   

При дискурсивной реализации по схеме «Мы ↔ 

Они» ЛКТ “Brother” и “Sister” теряют свою дискурсивную 

реализацию для чужой группы «Они», поэтому кривая 

коммуникации по данной схеме минует эти ЛКТ. Таким 

образом, наибольшее расстояние по кривой коммуника-

ции отделяет ЛКТ “Master” от “Nigger/Negro”, что сви-

детельствует о максимально отрицательной полярности 

и культурном, социальном и языковом разделении.  

 

2.2 СТЕРЕОТИПИЗАЦИЯ  ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫХ 

ТИПАЖЕЙ  

 

2.2.1 КОНТЕКСТ  ДИСКУРСА.  ЭТАП  ВТОРОЙ 

  

Событием, маркирующим переход между этапами, явля-

ется Гражданская война в США между северными шта-

тами, поддерживающими политику аболиционизма, и 

южными рабовладельческими штатами. Итогом самой 
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«кровопролитной войны в истории США» [Бурин 1988: 3] 

стало падение южной Конфедерации и последующее под-

писание тринадцатой поправки к Конституции США, от-

меняющей рабство на всей территории Соединенных Шта-

тов. Однако несмотря на юридическое признание незакон-

ности рабовладельческой системы, потребуется еще немало 

времени для фактического признания за афроамерикан-

цами прав свободных граждан и проведения десегрегаци-

онных мер. Помимо конституционных законов в южных 

штатах существовали так называемые «черные кодексы», 

вводившие ограничения прав афроамериканцев, такие как 

лишение права выбора работодателя, прав передвижения, 

имущественных и избирательных прав, прав на межрасо-

вые браки и пр. Формально в ряде штатов «черные кодек-

сы» были отменены, однако ограничения, содержавшиеся в 

них, нашли отражение в уголовном праве и конституцио-

нальных правовых актах. Также в южных штатах были 

приняты законы о расовой сегрегации, получившие назва-

ние «законы Джима Кроу» (Jim Crow) по имени комическо-

го персонажа, вскоре ставшего нарицательным для всех 

афроамериканцев, кого белые американцы, сторонники 

политики сепаратизма, считали малограмотными и недо-

развитыми. Суды Линча и акции террора, проводимые Ку-

клукс-кланом в период, последовавший за Реконструкцией 

Юга, ставили жизнь каждого афроамериканца под угрозу и 

являлись прямым вызовом федеральной системе США. 

Один из первых афроамериканских идеологов У.Э.Б. Дю-

буа описал отмену рабства следующим образом: “the slave 

went free; stood a brief moment in the sun; then moved back 

again toward slavery” (Мы намеренно сохраняем текст ориги-

нала, П.Б.) [Asim 2007: 96]. 
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Южные плантаторы использовали всевозможные 

средства, ограничивающие права их «бывшей собствен-

ности» и усугубляющие их социальный статус, что наря-

ду с индустриальным ростом США в начале XX века ста-

ло причиной первого массового переселения афроаме-

риканцев в крупные северные мегаполисы страны. 

Вследствие подобной экономически мотивированной ми-

грации в городах стали появляться районы с преимуще-

ственно афроамериканским населением, называемые 

гетто. Однако процесс адаптации был осложнен многими 

факторами. Во-первых, афроамериканцы-южане облада-

ли низким уровнем социальной мобильности и вступали 

в конфликт, как с белым сообществом, так и с черным со-

обществом, населявшим гетто. Во-вторых, области ча-

стичной социальной интеграции были ограничены дву-

мя вариантами: промышленность и сфера развлечений. 

Именно в этих двух сферах происходила наиболее ин-

тенсивная межгрупповая коммуникация «Мы ↔ Они».  

Начало данного периода связано с проникновением 

образа афроамериканца в литературу, музыку, а позднее 

кинематограф белого сообщества. Особой популярно-

стью после Гражданской войны пользовались мене-

стрель-шоу, пародирующие жизнь и поведение афро-

американцев, как правило, с целью выставить их самым 

неприглядным образом. Все роли исполнялись белыми 

актерами с вымазанными сажей лицом, однако к концу 

XIX века стали появляться труппы менестрелей с полным 

составом афроамериканских актеров, которые странным 

образом также вымазывали себе лицо сажей, а изначально 

расистская направленность представления сохранялась. 

Стерлинг Браун выделил 6 афроамериканских типажей, 
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используемых белыми американскими авторами: 

“Wretched Freeman, Comic Negro, Brute Negro, Tragic Mu-

latto, Local Color Negro и Exotic Primitive” [Asim 2007: 56]. 

Список, составленный к середине XX века Лоуренсом 

Реддиком, включал 19 афроамериканских типажей, 

встречающихся в литературе белого американского со-

общества: “Savage African, Happy Slave, Devoted Servant, 

Corrupt Politician, Petty Thief, Irresponsible Citizen, Social 

Delinquent, Vicious Criminal, Sexual Superman, Superior 

Athlete, Unhappy Non-White, Natural-Born Cook, Natural-

Born Musician, Perfect Entertainer, Superstitious Churchgo-

er, Chicken and Watermelon Eater, Razor and Knife 

“Toter”, Uninhibited Expressionist и Mental Inferior” [Asim 

2007: 146]. Таким образом, в культуре белого сообщества 

доминировал стереотип покорного, безответственного, 

преданного, слабоумного и склонного к обману афро-

американца. Подробнее об этом см. Asim 2007; Kennedy 

2003; Baugh 2000. К примеру, в ставших признанной 

классикой романах М. Митчелл «Унесенные ветром» 

лексическая единица “Nigger” используется 95 раз, а в 

произведении Марка Твена «Приключения Гекльберри 

Финна» – 215 раз. Для сравнения, в романе «Долгий сон» 

(The Long Dream) афроамериканского писателя Ричарда 

Райта данная лексическая единица встречается 109 раз, а 

в романе Клода Маккея «Домой в Гарлем» (Home to Har-

lem) – 59 раз. Эти статистические данные говорят о том, 

что лексическая единица “Nigger” входила в коммуника-

тивный узус как белого, так и черного американских со-

обществ, что, в свою очередь, указывает на дальнейшее 

становление ЛКТ “Nigger” и его стереотипизацию в язы-

ковом сознании групп «Мы» и «Они».  
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В афроамериканском лингвокультурном сообще-

стве к концу второго этапа развития ЛКТ окончательно 

свершился намечающийся еще на раннем этапе раскол. 

Уже на этапе формирования ЛКТ в условиях института 

рабства у ЛКТ “Nigger” прослеживается условное деле-

ние на две группы, называемые самими афроамерикан-

цами “House Niggers” и “Field Niggers”. Первые работали 

лакеями, были приближены к белому обществу и белой 

культуре, вторые – на плантациях без возможности соци-

ализации. 

Приведем словарные дефиниции: “House Nigger (n, 

American) a subservient or deferential black person, a black 

menial or an ‘Uncle Tom’. This old designation, applied orig-

inally to slaves and servants, contrasts with the now obsolete 

expression ‘field nigger’ for a black estate worker or poor 

farmer” [DCS: 227]; “Field Nigger (noun) a black person who 

does not curry favor from white people and thus is afforded 

no degree of privilege US, 1965” [RDMAS: 361]; “House 

Nigger; House Nigga (noun) a black person who curries fa-

vor from white people and in return  is given some small de-

gree of privilege US, 1933, An updated “house slave” 

[RDMAS: 534] “Field Nigger: originally a black slave who 

worked crops, as opposed to one who worked in the home of 

slaveholder. Malcolm X extended and popularized the con-

cept; a field nigger was more likely to become a revolutionary 

while the house nigger was more likely to be an Uncle Tom” 

[Black Slang: 53, 1970]. 

Назревающая конфронтация между данными груп-

пами условно может считаться предпосылкой раскола 

группы «Мы» на втором этапе. После отмены рабства для 
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ассимиляции в белое сообщество самим афроамерикан-

цам, решившимся на это, пришлось разменивать черные 

ценности на белые, что привело к наращиванию сил 

внутреннего отталкивания в черной ингруппе «Мы».  

Растущее внутренне давление разбило группу и «вы-

толкнуло» черных джентльменов, сформировав отрица-

тельное оценочное отношение к ним в своей группе; 

каждый из них теперь выпал из «Мы» и принадлежал к 

«Они». Однако присоединились к белой аутгруппе 

«Они» черные джентльмены только в сознании «своих» 

бывших «братьев», перекроив целостную и устоявшуюся 

КМ, так как белое сообщество не было готово к такой ас-

симиляции. Таким образом, для настоящих афроамери-

канцев к «чужой» аутгруппе «Они» добавились бывшие 

«свои», определяя негативную полярность отталкивания 

в отношениях между ними. С точки зрения белого сооб-

щества они по-прежнему оставались чужими «Они», не-

смотря на все попытки интеграции.  

Как мы уже отмечали в первой главе, в результате 

попытки ассимиляции их новая КМ была переориенти-

рована на ценности белого сообщества, которые предпо-

лагали различную диспозицию, в том числе и к стерео-

типизированным в афроамериканском дискурсе ЛКТ. 

Так как в основе нашего исследования лежит оппозиция 

«Мы – Они», моделирование аксиосферы проводится ис-

ключительно с позиции группы «Мы», то есть «настоя-

щих», не готовых к интеграции афроамериканцев, для 

которых путь в белое общество был невозможен.  

Отрицая ценности и практики доминирующей 

культуры белого мейнстрима, афроамериканцы занима-
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ют вторичное положение субкультуры, которая зачастую 

наполнялась протестным содержанием, становясь контр-

культурой. Афроамериканская контркультура нашла от-

ражение в многочисленных идеологиях черного нацио-

нализма, а менее «враждебная» субкультура реализова-

лась в различных музыкальных направлениях и 

литературных произведениях, формирующих единое 

пространство афроамериканского дискурса. 

Второй этап является переходным этапом становле-

ния ЛКТ. Указанный раскол ингруппы «Мы» проходил 

постепенно, социокультурная ассимиляция афроамери-

канцев была затруднена в условиях доктрины «раздель-

ного, но равного» существования белого и черного сооб-

ществ, т.е. законной расовой сегрегации, продлившейся 

вплоть до отмены доктрины Верховным Судом в 1954 го-

ду – события, завершающего этап стереотипизации ЛКТ.    

 

2.2.2 РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ  И  МИФОЛОГИЗАЦИЯ 

ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫХ  ТИПАЖЕЙ.  ЭТАП  ВТОРОЙ 

 

Состав и семантика ЛКТ подверглись существенным из-

менениям на втором этапе. В условиях «номинальной», 

но все же свободы, афроамериканское сообщество изна-

чально негативно восприняло тот коллективный образ, 

который сложился в белой американской лингвокульту-

ре. Впоследствии те признаки, которые легли в основу 

«негрофобии» в белом сообществе, были переосмысле-

ны, т.е. образ странным образом мутировал, сформиро-

вав новую семантику ЛКТ “Nigger” к концу настоящего 

этапа. 
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С одной стороны, данный этап отмечен резкой кри-

тикой и неприятием лексической единицы “Nigger” аф-

роамериканским сообществом. Однако при более по-

дробном рассмотрении, большинство высказываний аф-

роамериканских общественных деятелей, писателей, 

идеологов и реформаторов касается именно употребле-

ния данной лексической единицы по схеме «Они → Мы», 

в том числе персонажами художественного дискурса бе-

лого американского сообщества. “Almost inevitably “nig-

gers” spat from the mouths of white characters land with ex-

plosive results while the same epithet uttered by black char-

acters (and in black contexts) often passes without comment” 

(Мы намеренно сохраняем текст оригинала, П.Б.) [Asim 2007: 

111]. Афроамериканский писатель К. Мейджор, состави-

тель словаря афроамериканского сленга, дает следую-

щую дефиницию, которая становится релевантной, на 

наш взгляд, уже к середине второго этапа: “Nigger when 

used by a white person in addressing a black person usually 

it is offensive and disparaging; used by black people among 

themselves, it is a racial term with undertones of warmth and 

good will – reflecting, aside from the irony, a tragicomic sen-

sibility that is aware of black history” [Black Slang: 85].    

Странным образом лексическая единица “Negro”, 

имеющая, как мы уже отмечали в п. 2.1.3., единую этимо-

логию с “Nigger”, вошла в общеупотребительный пласт 

лексики английского языка, утратив пейоративные ха-

рактеристики. Лексическая единица “Negro” сохранила 

функцию номинации любого представителя черной ра-

сы вплоть до начала  XXI века, когда статус единственной 

официальной номинативной единицы получил термин 
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«афроамериканцы» для представителей черной общины 

США. К. Мейджор так комментирует данный процесс: 

«Приемлемость (или отсутствие приемлемости) терми-

нов, которые используются черным сообществом для са-

моидентификации, всегда находилась в состоянии по-

стоянного движения. Каждое новое поколение традици-

онно не приемлет терминологию предыдущего»* [Black 

Slang: 84]. А в современном словаре эвфемизмов опреде-

ление содержит следующую информацию:  “For nearly 

300 years the word negro, a black person, has been in and out 

of fashion, sometimes being used as a euphemism for the ta-

boo nigger. It is now definitely out” [How Not To Say What 

You Mean 2002: 266].  

Возможно, в Африке этимология не была забыта, 

что подтверждается в автобиографии Малкольма Икса: “I 

remember that in the press-conference, I used the word “Negro” 

and I was firmly corrected. “The word is not favored here, Mr. 

Malcolm X. The term Afro-Americans has greater meaning, and 

dignity” [X 1992: 407]. Итак, на протяжении второго этапа 

лексическая единица “Negro” использовалась, главным 

образом, для номинации любого представителя черной 

расы. Независимо от схемы и уровня коммуникативного 

акта (в ряде случаев за исключением схемы «Они → 

Они») в афроамериканском дискурсе данная лексическая 

единица оставалась аксиологически нейтральной, что 

свидетельствует об утрате ценностного компонента и 

статуса ЛКТ. Приведем примеры: “The thing for the Negro to 

do therefore, is to adjust his own economic present, in readiness for 

the future” [Garvey 1967: 37]; “The Negro now stands at the 

crossroads of human destiny” [Garvey 1967: 46]; “I’ve nothing 
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but contempt for her, as has every other self-respecting Negro” 

[Larsen 2002: 63]; “Every Negro in Lansing, I guess, knew how 

white men would drive along certain streets in the black neighbor-

hoods and pick up Negro streetwalkers who patrolled the area”  

[X 1992: 37].  

Например, один из первых лидеров афроамерикан-

ского движения черного расизма популистского толка 

Маркус Гарви, издававший ряд афроамериканских изда-

ний и призывавший к возвращению всех афроамерикан-

цев обратно в Африку, в 11 пункте своей «Декларации о 

правах негритянских народов мира» заявляет: “We depre-

ciate the use of the term “nigger” as applied to the Negroes, and 

demand that the word “Negro” be written with a capital “N”” 

[Garvey 1967: 138]. Осознав невозможность репатриации 

всего черного населения США, М. Гарви создает свою 

«африканскую республику» в Нью-Йорке со своим гос-

аппаратом, униформой и правовой системой. Идеология 

М. Гарви является образцом архетипизированной оппо-

зиции «Мы – Они», все хорошее для него ассоциирова-

лось с черным, а плохое – с белым. Для еще большего 

обособления и «чистоты» своей группы «Мы» М. Гарви 

основывает Африканскую ортодоксальную церковь для 

«своих братьев и сестер», в которой верили, что Иисус, 

Дева Мария и ангелы были черными, а дьявол – белым. 

Идеи М. Гарви оказали значительное влияние на даль-

нейшее формирование идеологии черного расизма, хотя 

и вызывали критику других афроамериканских лидеров, 

в частности У.Э.Б. Дюбуа – сторонника  интеграции в бе-

лое сообщество.  
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Вторым наиболее заметным и существующим по 

сей день афроамериканским националистическим дви-

жением является «Нация Ислама», также ошибочно (по 

словам Малкольма Икса) именуемое «Черные мусуль-

мане». Одним из наиболее харизматических лидеров 

движения стал Малкольм Икс, оказавший значительное 

влияние на развитие черного национализма позднего 

периода. В своей автобиографической книге, ставшей 

литературным бестселлером, помимо описания жизни в 

черных кварталах, он изложил неоднозначные идеи с по-

зиций черного сепаратизма, нетерпимости и превосход-

ства на религиозной основе до ортодоксального Ислама, 

к которым пришел Малкольм Икс. Однако, как мы уви-

дим, основная идеология направлена не только на пол-

ное отрицание ценностей культуры и образа жизни бе-

лого сообщества, но и на максимальную степень эконо-

мической независимости, т.е. создание «своей» общины 

внутри «враждебной белой зоны». Религиозную основу 

также формируют утверждения о том, что все зло связано 

с белой расой, где дьявол – это «блондин с голубыми гла-

зами», а исходным пунктом основных религий является 

Африка. Малкольм Икс рьяно отстаивал черные ценно-

сти и установки своей группы «Мы» и с особой нетерпи-

мостью относился к сторонникам интеграции в белое 

общество.      

Смена семантики ЛКТ на втором этапе во многом 

была предопределена именно белым американским со-

обществом и отрицательной диспозицией по линии «Они 

→ Мы». «Освобожденных афроамериканцев часто назы-

вали “bad niggers”, которые оказывали отрицательное 
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влияние на рабов»* [Asim 2007: 151]. Шведский экономист 

Г. Мюрдаль дает емкое описание расовой дихотомии 

«Мы – Они» на данном этапе: «Негр (the Negro) становит-

ся «контрастным концептом». Он – представитель «про-

тивоположной  расы» – внутренний враг, антитеза ка-

честв и свойств белого человека. Его имя – антоним бело-

го. Как белый цвет ассоциируется с добром: с Иисусом и 

ангелами, с небом, справедливостью, чистотой, доброде-

телью, умом, смелостью и успехом, так черный на протя-

жении веков ассоциировался со всем плохим и низким: 

грязью, пороком и Дьяволом. <…> Негр (the Negro) счи-

тается глупым, аморальным, больным, ленивым, несве-

дущим и опасным – опасным для добродетелей и соци-

ального устройства белого человека»* [Myrdal 1996: 100]. 

Образцом “bad nigger” в белой культуре может считаться 

Гус – герой откровенно расистского фильма «Рождение 

нации» белого режиссера Д.У. Гриффита.  

Таким образом, в афроамериканском дискурсе на 

втором этапе развития ЛКТ образные и ценностные ха-

рактеристики ЛКТ “Nigger” полностью фундируются 

оппозицией «Мы – Они». На переходном этапе внутри 

группы «Мы» в условиях кризиса самоидентификации и 

экзистенциального самоопределения те гетеростерео-

типные пейоративные характеристики, которые являют-

ся причиной фобий в белом сообществе и представляют 

опасность благосостоянию и существованию группы 

«Они», становятся материалом для формирования мели-

оративных аутостереотипных характеристик ЛКТ “Bad 

Nigger”. Нам удалось найти дефиницию словосочетания 

“Bad Nigger” в словаре афроамериканского сленга под 
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редакцией афроамериканца: “Bad Nigger: a black person 

who refuses to be meek or who rejects the social terms of poverty 

and oppression the culture designs for him” [Black Slang: 22]. 

Как мы увидим на третьем этапе, семантика адъек-

тивной единицы “bad” с этого этапа меняется в афро-

американском дискурсе, основным значением которой 

становится “good”. Таким образом, то, что для белой 

группы «Они» плохо, для своей черной группы «Мы» – 

хорошо. В художественном афроамериканском дискурсе 

адъективная единица “bad”, стоящая в препозиции, ча-

сто опускается с сохранением образных и аксиологиче-

ских характеристик ЛКТ “Bad Nigger”, а семантика оп-

позиции «Мы – Они» прослеживается контекстуально. 

Приведем примеры: “White people won’t like me because  

I won’t recognize their stereotypes” [Thurman 1992: 215];  

“Mr. McWilliams, I ain’t corrupt, I’ma a nigger. Niggers ain’t cor-

rupt. Niggers ain’t got no rights but them they buy. <…> How 

you think we niggers live? I want a wife. A car. A house to live in. 

The white man’s got’em. Then how come I can’t have’em? And 

when I git’em the only way we can, you say I’m corrupt” [Wright 

2000: 273]; “Niggers ought to be able to hit niggers!” Snickered 

logic” [Ibid.: 46]; “When you a nigger, you’s all nigger and there 

ain’t nothing left over” [Ibid.: 36];  

Несмотря на открытую критику использования лек-

сической единицы “Nigger” в отношении себя и своей 

«группы», вышеупомянутые лидеры афроамериканских 

националистических движений, выступающие за «чисто-

ту» и независимость черных американцев, на втором эта-

пе ассоциировались афроамериканцами именно с обра-

зом “Bad Nigger”. Однако приведем слова самого  
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М. Гарви по этому поводу: “Now, say, what does the Negro 

want? Africa, for those at home and those abroad, for it is our only 

hope and salvation; other than this, the race is lost, and it will only 

be a question of time, and the thoughtful white spokesman knows it, 

and is working for it, and because I love my race to the point of ob-

jecting to his secret and cunning policy of destruction and extermi-

nation, he claims that I am a “Bad Nigger” I would rather die than 

be good, if being good in this respect means that I must acquiesce to 

the extermination of my race, like the American Indian and other 

native peoples” [Garvey 1967: 236]. Р. Кеннеди дает следую-

щее объяснение тому, как «слово может создавать и раз-

делять сообщества»: “Some blacks use nigger to set them-

selves off from Negroes who refuse to use it. To proclaim 

oneself a nigger is to identify oneself as real, authentic, uncut, 

unassimilated, and unassimilable – the opposite, in short of a 

Negro, someone whose rejection of nigger is seen as part of 

an effort to blend into the white mainstream” (Мы намеренно 

сохраняем текст оригинала, П.Б.) [Kennedy 2003: 39]. 

Предрассудки чужой группы «Они» используются 

для формирования ценностей своей группы «Мы». Кол-

лективный образ, архетипизация которого началась еще 

на первом этапе, трансформируется в мифологизиро-

ванный образ “Bad Nigger”. Одним их прототипов ЛКТ 

“Bad Nigger” становится фольклорный персонаж “Stago-

lee” (варианты “Stackerlee”, “Stack O'Lee”, “Stack-a-Lee”) – 

коллективный мифологизированный образ реального 

исторического лица, водителя такси, а также хладно-

кровного и жестокого убийцы, получившего дискурсив-

ную реализацию в афроамериканских песнях, стихах и 

тостах. Приведем пример: “Don’t care nothin’ about your  
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chillum, and nothin’ about your wife, you done mistreated me, Bil-

ly, and I’m bound to take your life” [Asim 2007: 153].  

Б.У. Белл прав лишь на половину, называя данный 

образ «синтезом белого и черного мифов о Bad Nigger»* 

[Bell 1989: 166–167], поскольку аксиологическое наполне-

ние данного образа в оппозиционных группах «Мы» и 

«Они» противоположное, к тому же ЛКТ “Bad Nigger”, 

как и любой концепт, подвергается изменениям и напол-

няется новой семантикой в афроамериканском дискурсе 

независимо от группы «Они». Дж. Азим сравнивает ЛКТ 

“Bad Nigger” c Робином Гудом: “Stagolee and other bad nig-

gers are not always cruel, however. Sometimes they are portrayed 

as Robin Hoods of “the hood”, generous to the needy and protective 

of the weak, friend of many unless they are crossed. Although they 

often exhibit dangerous flaws, they also possess undeniable mascu-

line charms” [Asim 2007: 154]. Стереотипизированный об-

раз бесстрашного «насильника и убийцы» постепенно 

мифологизируется в ККМ и ЯКМ афроамериканцев в 

аутостереотип «защитника черных гетто». Приведем 

примеры: “Havin’ ev’ry white woman I kin get, an’ by hurtn’ 

any white man I kin. I hates the bastards. I gets drunk so’s I can 

beat ’em up an’ I likes to make their women suffer. But if I ever 

catch one of the sons of bitches messin’ ‘round one of my women, 

hell’s doors won’t open quick enuff to catch him”  [Thurman 

1992: 69]; “Man, white folks is mean. If somebody would prove to 

me that God’s white, I don’t think I would ever go to church no 

more. God just can’t be like these goddamned white folks” [Wright 

2000: 372]. 

Д.К. Дэнс утверждает, что “the Bad Nigger is and al-

ways has been bad (that is villainous) to whites, because he violates 

their laws and he violates their moral codes <…> He is ba-ad  (that 
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is heroic) to the Black people who relish his exploits for exactly the 

same reasons” [Dance 1978: 115].  Далее Д.К. Дэнс объединя-

ет выделенные нами этапы и проводит связь между пер-

сонажами художественного афроамериканского дискур-

са: “Brer Rabbit and Slave John are with us today in varied guises. 

Their most popular contemporary descendant is the Bad Nigger, 

who has inherited Brer Rabbit’s violent side. Rather than rely on 

wit, cunning and persuasion, the Bad Nigger relies on force. The 

Bad Nigger has been enjoying increasing popularity at the expense 

of the trickster, whose use of indirection and persuasion frequently 

approaches the despised methods of an Uncle Tom” [Dance 1978: 

181]. А по смелому заявлению Г. Гриера и П.М. Гоббса, 

“because of his experience in this country, every black man harbors 

a potential bad nigger inside him” [Dance 1978: 225].   

Одним из ярких представителей ЛКТ “Bad Nigger” 

на втором этапе является персонаж одного из рассказов 

Джина Тумера – Том Буруел, убивающий своего белого 

соперника, зная, что его ждет линчевание. Приведем 

примеры: “Ise already cut two niggers. Had t hon, t tell em so. 

Niggers always trying t make something out a nothing. An then 

besides, white folks aint up t them tricks so much nowadays. Go-

dam better not be. Leastawise not with you. Cause I wouldn’t stand 

f it. Nassur”, “What would you do, Tom?”, “Cut him jes like I cut 

a nigger” [Toomer 1997: 1108]; “Nigger was something more. 

How much more? Something to be afraid of, more?” (размышле-

ния белого соперника) [Ibid.: 1109]; “Bad nigger. Yassur, he 

sho is one bad nigger when he gets started” [Ibid.: 1109].  

Как видно из примеров, глаголы действия, форми-

рующие семантическое ядро ЛКТ “Bad Nigger” на втором 

этапе, означают разрушительное действие, зачастую 

направленное против представителей «чужой» группы 
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«Они»: “cut”, “kill”, “beat”, “hit” и др., частотность упо-

требления которых свидетельствует об открытой нега-

тивной диспозиции у ЛКТ “Bad Nigger” и готовности 

проявить собственную волю.    

Приведем примеры из других источников: “You 

blacker’n me, so you more nigger’n me” [Ibid.: 36]; “You slipping 

in my house to mess with my woman while I’m working, nigger?” 

he would demand. “I’m going to fill you full of daylight!” [Ibid.: 

193]; “Soon, nearly everywhere my father went, Black Legionnaires 

were reviling him as an “uppity nigger” for wanting to own a 

store, for living outside the Lansing Negro district, for spreading 

unrest and dissention among “the good niggers” [X 1992: 5];  

“I know Ise a mean black nigger … and I’ll let you all know it on 

this heah white man’s car” [McKay 1987: 160]; “ZEKE, in a 

hoarse whisper: Nigger, you done shot me… Why you do that? 

SAM, yelling angrily: ‘Cause you mean, that’s why! ZEKE, dying: 

Nigger, you done beat me… You the best man…Here take my 

house, my money, and my wife…” [Wright 2000: 106];  

Вышеуказанные примеры свидетельствуют о том, 

что проявление агрессии (иногда против представителей 

«своей» группы) становится одной из характерных черт 

ЛКТ “Bad nigger”, что делает его настоящим «черным» и 

«плохим» (см. употребление адъективных единиц “mean”, 

“black”, “best” в представленных примерах). Естественно, 

что данный ЛКТ получает свою дискурсивную реализа-

цию по схеме «Мы → Они» на коммуникативном уровне 

«Мы – Они» с отрицательной полярностью, или «Мы → 

Мы», на коммуникативном уровне «Я – Ты», как правило, 

с положительной полярностью, причем примеры послед-

него уровня реализации встречаются на данном этапе  
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гораздо чаще, что обусловлено контекстом дискурса. В 

случае развертывания дискурса по схеме «Они → Мы», 

особенно при использовании лексической единицы 

“Nigger” в качестве апеллятива, часть характеристик ЛКТ 

теряется, а лексическая единица наделяется пейоратив-

ными, дерогативными признаками, так как адресантом 

является представитель чужой группы «Они». Коммуни-

кативная полярность на данном этапе при использова-

нии лексической единицы “Nigger” «чужим» адресантом 

становится резко отрицательной. Приведем примеры: 

“That goddamn nigger was fooling all along” [Wright 2000: 121]; 

“You are lying, you dirty nigger!” [Ibid.: 353]; “All right, nigger. 

Either you are dead and we’ll bury you, or you come out of there 

and go to jail” [Ibid.: 278]; “One white man’s face grew with an-

ger. “Git that nigger out of my sight ‘fore I kill ’im!” “Touch this 

nigger and I’ll kill you”” [Ibid.: 16]; “Telephone the sheriff. Get 

men, white men, after that nigger” [Hughes 1963: 26].  

Если ЛКТ “Bad Nigger” в своей группе вызывал ува-

жение, наделялся мелиоративными качествами и приоб-

ретал мифологизированный образ героя, как носитель 

ценностей «настоящих» афроамериканцев – представи-

телей группы «Мы», то «черные джентльмены», решив-

шие перенять чужие ценности и установки в ущерб своим, 

естественно вызывали презрение, неуважение, а часто и 

ненависть. «Черные джентльмены» – термин, введенный 

белым сообществом, закрепился в качестве номинативной 

единицы в ряде исследований. В афроамериканском дис-

курсе закрепился подвергшийся архетипизации образ 

главного героя романа Гарриет Бичер-Стоу «Хижина дя-
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ди Тома» (Uncle Tom’s Cabin) – “Uncle Tom”, чье имя ста-

ло нарицательным и образовало ЛКТ “Uncle Tom”.  

Это, пожалуй, единственный афроамериканский 

ЛКТ, нашедший столь широкое отражение в популярных 

словарях современного английского языка. На данном 

этапе для выявления понятийно-дефиниционных харак-

теристик обратимся к словарным дефинициям: “Uncle 

Tom, Disparaging and Offensive. a black man considered by 

other blacks to be subservient to or to curry favor to whites. 

[1920–25, Amer.; so called after the leading character in Uncle 

Tom’s Cabin]” [Webster’s: 2056–2057]; “Uncle Tom, AmE a 

black person who is too friendly or respectful to white peo-

ple, used in a disapproving way by other black people” 

[Longman: 1565]. Помета “Disparaging and Offensive”, ис-

пользуемая в первой статье, указывает на негативную 

диспозицию и потенциальную отрицательную поляр-

ность коммуникативного акта. Что важно, обе дефини-

ции указывают на принадлежность данного ЛКТ афро-

американскому дискурсу, а также очерчивают его «лока-

лизацию» вне группы «Мы»: “by other blacks”, “by other black 

people”. Этимологическая справка, представленная в пер-

вой словарной статье, датирует появление данного ЛКТ 

1920–1925 гг., т.е. серединой второго этапа. Однако, как 

мы уже указывали выше, разделение группы «Мы» и 

формирование ЛКТ “Uncle Tom” началось гораздо рань-

ше, но стереотипизация уже «законченного» образа свя-

зана именно со вторым этапом. Обратимся к дефиници-

ям, представленным в словарях эвфемизмов, афроамери-

канского и общего сленга: “Uncle Tom: a servile Negro 

(originally a character in the novel, Uncle Tom’s Cabin by 
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Harriet Beecher Stowe)” [Black Slang: 118]; “Uncle Tom noun 

a black person who curries favor from whites through obse-

quious, fawning behavior US, 1922” [RDMAS: 1023]; “Uncle 

Tom: a black person who defers unduly to whites. From the 

character in Uncle Tom's Cabin, or, Life among the Lowly” [How 

Not To Say What You Mean 2002: 420]; “Uncle Tom: Black 

man who wants to be white or who caters to white people” 

[Hiphoptionary: 146]. Все словарные статьи  указывают на 

негативную диспозицию ингруппы «Мы» в отношении 

данного ЛКТ, отрицательную потенциальную поляр-

ность коммуникативного акта, отражают чрезмерную, но 

бесполезную услужливость, раболепство и желание нахо-

диться в белом обществе ЛКТ “Uncle Tom”.  По верному 

утверждению Е.В. Шустровой, “Uncle Tom” «для афро-

американцев стал символом предательства и употребля-

ется исключительно с негативной окраской» [Шустрова 

2007: 44].  

В условиях потери национальных ориентиров в пе-

реходный период, когда афроамериканцы уже не были 

африканцами, но и не стали (а в условиях узаконенной 

сегрегации и не могли стать) полноценными американ-

цами, многие представители группы «Мы», решившиеся 

на ассимиляцию в белое сообщество, вскоре поняли, что 

оно не готово их принять, но главное, что обратного пути 

для них уже не было, так как они перестали быть своими 

«братьями» и «сестрами». Приведем примеры: “You ain’t 

no American! You live Jim Crow. Don’t you ride Jim Crow trains? 

Jim Crow busses? Don’t you go to Jim Crow restaurants? Jim 

Crow schools? Jim Crow churches? Ain’t your undertaking parlors 

and graveyards Jim Crow? Try and git a room in that West End 
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Hotel where Chris is working and them white folks’ll lynch your 

black ass to hell and gone! You can’t live like no American, ‘cause 

you ain’t no American! And you ain’t no African neither! So what 

is you? Nothing! Just nothing!” [Wright 2000: 35]. 

Данные примеры иллюстрируют потерю ауто- и ге-

тероидентификации  представителями ЛКТ “Uncle Tom”, 

поскольку в силу предпринятой ими попытки интегра-

ции в «чужую» культуру белого сообщества они переста-

ли быть «своими» для группы «Мы», равно как и не стали 

«своими» для группы «Они», т.е. они потеряли связь с 

африканским прошлым, так и не став полноценными 

американцами.    

“This is the sort of kindly condescension which I try to clari-

fy today, to these integration-hungry Negroes, about their “liberal” 

white friends, these so-called “good white people” – most of them 

anyway” [X 1992: 33]; “Which is why I am spending much of my 

life today telling the American black man that he’s wasting his time 

straining to integrate” [X 1992: 38].  

Зачастую ставшие «чужими» афроамериканцы, во-

площающие ЛКТ “Uncle Tom”, получали резкую критику 

в своей группе, где происходила стереотипизация и ми-

фологизация коллективного образа предателя, что видно 

из лексических единиц, вербализующих данный ЛКТ, а 

также саркастической репрезентации его поведения: 

“Black bodies with white heads!” I called them what they were”  

[X 1992: 280]; “Please, lawdy, please, Mr. White Man, boss, would 

you push me off another crumb down from your table that’s sag-

ging with riches” [X 1992: 232]; “Why, sometimes I felt I ought to 

jump down off that stand and get physical with some of those 

brainwashed white man’s tools, parrots, puppets” [X 1992: 327].  



 162 

Лексические единицы, используемые для вербали-

зации ЛКТ “Uncle Tom” представителями группы «Мы», 

свидетельствуют о мелиоративных характеристиках дан-

ного ЛКТ. Многие афроамериканцы, перенявшие ценно-

сти и образ жизни белого сообщества, действительно 

преуспели, смогли получить образование, сделать карье-

ру, реализовать «белую» американскую мечту, забыв о 

столетиях мук и унижений, из-за чего в сознании группы 

«Мы» навсегда стали чужими и даже врагами, прислужи-

вающими белому поработителю. Приведем примеры: 

“Today’s Uncle Tom doesn’t wear a handkerchief on his head. This 

modern, twentieth-century Uncle Thomas now often wears a top 

hat. <…> He’s often the personification of culture and refinement. 

The twentieth century Uncle Thomas sometimes speaks with a Yale 

or Harvard accent. <…> This twentieth-century Uncle Thomas is 

a professional Negro…by which I mean his profession is being a 

Negro for the white man” [X 1992: 279 – 280]; “You know, one of 

these ultra-proper-talking Negroes” [X 1992: 327].  

Трансформация краткого имени Tom до полного 

имени Thomas в приведенном выше примере указывает на 

интегрированного афроамериканца, стремящегося уйти 

от «простой» черной самобытности к «высокой» амери-

канской культуре и светской жизни «белого человека». 

Подобная трансформация является свидетельством уко-

ренения ЛКТ “Uncle Tom” в ККМ и ЯКМ афроамерикан-

цев и его реализации в афроамериканском дискурсе.  

Часто ЛКТ “Uncle Tom” с издевкой ассоциировался 

с черной буржуазией и черным истеблишментом.  

З.Н. Херстон и У. Турман, наиболее яркие представители 

Гарлемского ренессанса, ввели лексическую единицу 
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“Niggerati” (вариант “Niggeratti”) – бленд от Nigger + lite-

rati. Приведем примеры: “After a short walk, they were soon 

seated in the rear room of their favorite speakeasy, which stood on 

the corner, one half black removed from Niggeratti Manor” 

[Thurman 1992: 128]; “That has been true even when a lot of 

those “black bourgeoisie” and integration-mad Negroes were 

among the blacks” [X 1992: 326]. Масштабная дискурсивная 

реализация ЛКТ “Uncle Tom” также подтверждается 

примерами конверсии данного словосочетания: 

“…victimized, brutalized and exploited black people had been grin-

ning and begging and “Yessa, Massa” and Uncle Tomming”  

[X 1992: 274]; “But for two bits, Uncle Tom a little” [X 1992: 56].  

С момента отмены рабства ЛКТ “Master” в силу 

утраты своей социальной роли и стереотипизированного 

образа уступает место другому ЛКТ в аксиосфере афро-

американского дискурса. Однако часть основных при-

знаков ЛКТ “Master” сохраняется и может быть просле-

жена на втором этапе в лексических единицах, вербали-

зующих ЛКТ “White man”. На протяжении данного 

этапа в сознании представителей своей группы «Мы» 

также постепенно стереотипизируется на основании 

уже архетипизированного образа «врага» и «источника 

зла» коллективный образ белого человека (White man). 

Данный образ воплощается в ЛКТ “White man” и репре-

зентируется (особенно к концу данного этапа) с помо-

щью целого ряда лексических единиц вербализаторов – 

«входов в концепт».  

Причина столь яркой экспликации становится яв-

ной из контекста дискурса, наращивания сил отталкива-

ния, все большего обособления групп «Мы» и «Они» и 
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нарастания эмоционального давления. По справедливо-

му замечанию В.И. Шаховского, «речь, мысли и эмоции 

сплавляются в процессе человеческой коммуникации, и 

баланс между ratio и emotio в человеческом поведении до-

вольно часто нарушен, и emotio превалирует» [Шахов-

ский 2008: 300]. Эмоциональный индекс смещается на 

прогрессирующие неприятие и ненависть к чужой груп-

пе «Они», находит выход в подчас утопических идеях 

обособления, таких как возвращение в Африку либо со-

здание государства в государстве, что приводит к боль-

шему сплочению своей группы «Мы». В данной группе 

формируется свое эмоциональное поле, которое кодиру-

ется и воспринимается в лексических знаках, изначально 

сформировавшихся внутри этого поля. А поскольку до-

минирующими и нашедшими дискурсивный «выход» 

эмоциями к концу данного периода в «своей» группе яв-

ляются ненависть, презрение, осуждение и прочие отри-

цательные эмоции, то и объект этих эмоций – белое со-

общество, группа «Они» получает широкую репрезента-

цию в афроамериканском дискурсе, оставаясь в рамках 

коммуникативного локуса и оппозиции «Мы – Они». 

Лексические единицы, вербализующие ЛКТ “White man”, 

являются этнофолизмами. 

«Фактически любой речевой акт можно считать 

эмоциональной адаптацией коммуникантов друг к дру-

гу. А если эта адаптация по различным причинам ослож-

няется, то партнерам по коммуникации требуется приме-

нить особые усилия, чтобы любая бытовая ситуация не пе-

решла в вербальную дуэль, сопровождающуюся 

эмоциональными строуками (ударами)» [Шаховский 2008: 
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285]. В условиях расовой оппозиции «Мы – Они» нередко 

вербальные дуэли заканчивались настоящими ударами и 

выстрелами. Естественно, что коммуникативная поляр-

ность дискурсивной реализации ЛКТ “White Man” по 

схеме «Мы → Они» на уровне «Мы – Они» была резко 

(эксплицитно или имплицитно) отрицательной практи-

чески во всех случаях на данном этапе. Приведем приме-

ры: “Oh, he was infinitely disgusted with himself to think that he 

had just been moved by the same savage emotions as those vile, vi-

cious, villainous white men…” [McKay 1987: 328];“What would 

you do with niggers if you was a white man? <…> I’d burn all you 

bastards up with an atom bomb! <..> But why you want to burn up 

niggers? Niggers ain’t done nothing to you” [Wright 2000:  

104–105]; “I (афроамериканка) wouldn’t go to bed with a white 

man, because I’d never be sure that I wasn’t doing it just because 

he was white” [Thurman 1992: 75]; “Two-faced whites with whom 

they’re begging to integrate” [X 1992: 46]; “There was slavery, and 

then there was hate on the part of the white man for the freed slave” 

[Wright 2000: 274]; “Buddy, I’ll tell you this and I’ll tell it to the 

wo’l’ – all the crackers, and all them poah white trash, all the nig-

ger-hitting, nigger-breaking white folks – I loves life and I got to 

live and I’ll scab through hell to live” [McKay 1987: 49]; “Man, 

white folks is mean. If somebody would prove to me that God’s 

white, I don’t think I would ever go to church no more. God just 

can’t be like these goddamned white folks” [Wright 2000: 372]. 

Пейоративные адъективные дескрипторы ЛКТ “White 

man” говорят сами за себя: “vile”,”vicious”, “villainous”, 

“two-faced”, “goddamned”, “nigger-hitting”, “nigger-breaking”.  

Как мы уже указывали, многие в своей группе счи-

тали, что Бог черный, а дьявол белый, поэтому белый че-

ловек сравнивался с дьяволом “The white man is the devil” 
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 [X 1992: 184]; “Conducting the class was a tall, blond, blue-eyed 

(a perfect devil) Harvard Seminary student” [X 1992: 218]; “The 

devils and black Ph.D. puppets would be acting so friendly and “in-

tegrated” with each other – laughing and calling each other by first 

names and all that” [X 1992: 281].  Использование местоиме-

ний “we” и “they” в ряде примеров особенно показатель-

но демонстрирует групповую оппозицию «Мы – Они», 

определяющую коммуникативное поведение, например: 

“White men make the law and they let us break it when we 

pay’em” [Wright 2000: 272]; “This white man named things like 

“mulatto” and “quadroon” and “octoroon” and all those other 

things he has called us – you and me – when he is not calling us – 

nigger!” [X 1992: 233]; “Y’ hussy. With a white man, eh? Yer 

own race ain’t good enough? You want a white man? You god-

damn bitch, I’ll kill you” [Thurman 1992: 64]; “If we niggers 

didn’t buy justice from the white man, we’d never git any” 

[Wright 2000: 273]; “Havin’ ev’ry white woman I kin get, an’ by 

hurtn’ any white man I kin. I hates the bastards. I gets drunk so’s I 

can beat ’em up an’ I likes to make their women suffer. But if I ever 

catch one of the sons of bitches messin’ ‘round one of my women, 

hell’s doors won’t open quick enuff to catch him” [Thurman 1992: 

69]. Частотность употребления словосочетания “white 

man” в афроамериканском художественном дискурсе 

свидетельствует о том, что дискурсивную основу состав-

ляет оппозиция «Мы – Они» по расовому признаку. В 

романе «Долгий сон» (The Long Dream) афроамерикан-

ского писателя Р. Райта данное словосочетание встреча-

ется 187 раз, в романе К. Маккея «Домой в Гарлем» (Home 

to Harlem) – 111 раз, в романе У. Турмана «Дети весны» 

(Infants of the Spring) – 83 раза.  
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 Одним из вербализаторов ЛКТ “White man” являет-

ся лексическая единица “Whitey”. Обратимся к словар-

ным дефиницям: “Whitey, n, (sometimes cap.) Slang (dispar-

aging and offensive). a white person or white people collective-

ly” [Webster’s: 2170]; “Whitey AmE slang an insulting word 

for a white person or white people in general, used especially 

by black people” [Longman: 1634]; “Whitey n 1. American a 

white person. A predictable term used by black speakers to 

or of individuals and of the white community in general. It is 

usually, but not invariably, pejorative or condescending” 

[DCS: 476]; “Whitey noun 1 a white person or white people 

collectively US, 1942, Insulting; a gesture of resistance” 

[RDMAS: 1052]. Приведенные словарные дефиниции по-

казывают, что данная лексическая единица имеет пейо-

ративную, оскорбительную нагрузку, идентифицируют 

оппозицию «Мы – Они», указывая на коммуникативный 

локус. Также (согласно последней словарной статье) дан-

ная лексическая единица является выражением сопро-

тивления афроамериканцев доминирующей культуре. 

Приведем другие примеры: “Whitey owns everything. He 

wants us to go and bleed for him. Let him fight” [X 1992: 83]; 

“What’s a black man buying Whitey’s dope for but to make Whitey 

richer – killing yourself” [X 1992: 300]; “Baby, knock that monkey 

off your back! Kick Whitey off your back!” [X 1992: 301].  

Другой «похожей» лексической единицей, вербали-

зующей ЛКТ “White man” на данном этапе, является 

“Cracker”. Обратимся к словарным дефинициям: “Crack-

er, n 5. Slang (disparaging and offensive). a poor white person 

living in some rural parts of the southeastern U.S.” [Web-

ster’s: 469]; “Cracker1 n American a white person. In black 
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street argot the term, from the colour of savoury biscuits, is 

almost invariably pejorative and often refers to an unsophis-

ticated or bigoted white person” [DCS: 107]; “Cracker noun a 

poor, uneducated, racist white from the southern US” 

[RDMAS: 242]; “Cracker: a white person. One theory holds 

that it’s a term from the 19th century back-country of Georgia, 

coined by black people” [Black Slang: 42]; “Cracker: white 

person (offensive)” [Hiphoptionary: 31]. Как и лексическая 

единица “Whitey”, “Cracker” со второго этапа использу-

ется преимущественно черным сообществом группы 

«Мы», как правило, с целью нанесения оскорбления по 

схеме «Мы → Они», либо пренебрежительно по схеме 

«Мы → Они» или «Мы → Мы». Существует несколько 

различных вариантов этимологии данного слова с одним 

ареалом происхождения – Юг США, преимущественно 

штаты Джорджия и Флорида. После отмены рабства 

данная лексическая единица, как можно увидеть из 

определений, приобрела статус этнофолизма с целым 

набором пейоративных характеристик белого американ-

ца в афроамериканском дискурсе.  

Обе лексические единицы “Whitey” и “Cracker” вклю-

чены в «список этнофолизмов», представленный в элек-

тронной энциклопедии Wikipedia: http://en.wikipedia.org/ 

wiki/List_of_ethnic_slurs. Приведем примеры: “Her pappy, 

red-faced cracker, with a cracker’s thirst, beat her (афроамери-

канка) skinny body and reviled the hateful imbecile, she screamed 

at every blow he struck, but tittered when he curst” [Brown 1996: 

44]; “The chef hated yellow men with “cracker” hatred, but he 

loved yellow women with “cracker” love” [McKay 1987: 180];  

“I was walking down the aisle and a big, beefy, red-faced cracker 

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_ethnic_slurs
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_ethnic_slurs
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soldier got up in front of me, so drunk he was weaving, and an-

nounced loud enough that everybody in the car heard him, “I’m 

going to fight you, nigger” [X 1992: 90]; “I soon ran afoul of the 

Florida cracker” [X 1992: 93];  “Every Negro who lives in a city 

has seen the type a thousand times, the Northern cracker who will 

go to visit “niggertown” to be amused at the “coons” [X 1992: 

170]. Прилагательное “northern”, стоящее в препозиции в 

последнем примере, говорит о том, что данная лексиче-

ская единица на этапе стереотипизации используется для 

номинации любого белого человека или белого сообще-

ства в целом, а не только представителей южных штатов, 

где она зародилась. Индикаторами пейоративности в 

приведенных примерах являются адъективные единицы, 

несущие отрицательную оценочную нагрузку: “big”, 

“beefy”, “red-faced”, “pappy”.     

Лексическая единица “Ofay” к концу второго этапа 

также используется для номинации «чужих» белых аме-

риканцев афроамериканцами. Неудивительно, что 

большинство приведенных номинативных единиц нахо-

дит отражение в словарях общего и афроамериканского 

сленга. В силу того что афроамериканская культура за-

нимала подчиненное положение субкультуры (и контр-

культуры) по отношении к доминирующей культуре 

группы «Они» (мейнстриму) с набором различных уста-

новок и ценностных ориентиров, лексические единицы, 

отражающие эти ориентиры, имели субстандартный ста-

тус сленгизмов. Приведем словарные дефиниции: “Ofay 

n. Slang (disparaging and offensive). a white person. [1920–1925, 

Amer.; of obscure orig.; the popular notion that the word is 

Pig Latin deformation of foe is very dubious]” [Webster’s: 
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1343]; “Ofay white man (foe in Pig Latin)” [Black Slang: 87]; 

“Ofay n American a white person. The word is said to be a 

backslang version of ‘foe’ in black American slang of the late 

1960s. Another proposed etymology is the Yoruba word ofé, 

meaning a ju-ju or charm. The word probably originated ear-

lier in the 20th century in the immigrant underworld as a code 

reference to the police and other authority figures. It is some-

times encountered in the phrase ‘ixnay ofay(s)’, meaning ‘no 

whites’” [DCS: 316–317]; “Ofay noun a white person US, 1925 

Origin unknown. Suggestions of a pig Latin etymology (foe) 

are implausible. More plausible are suggestions of a basis in 

an African language or the French au fait (socially proper)” 

[RDMAS: 709]. В рамках оппозиции «Мы – Они» «неправ-

доподобная» этимология “Pig Latin” приобретает нема-

лую степень вероятности. На наш взгляд, возможно, 

аутентичная этимология уходит корнями в африканские 

языки, а вариант с перестановкой суффикса был «подо-

бран» позже именно для фиксации оппозиции «свои – 

чужие», а также закрепления образа врага за ЛКТ “White 

man”. Другой важной характеристикой данного вербали-

затора ЛКТ “White man” является номинация органов 

власти, что мы раскроем ниже, а пока приведем примеры 

дискурсивной реализации ЛКТ: “I ain’t told no nigger but 

you, boh. Nor ofay, neither” [McKay 1987: 22]; “But ofay or ofay 

not, this here is the real stuff” [McKay 1987: 104]; “But the ofay 

faces am different from those ovah across the pond” [McKay 1987: 

25]; “That’s an ofay drink,” Rose remarked. “And I’ve seen the 

monkey-chasers order it when they want to put on style” [McKay 

1987: 35]; “It was a pleasure house, where those rich ofay business 
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men and planters would come  from all over the South and spend 

some awful  large amounts of  loot” [Armstrong 1986: 147].  

Естественно, что указанные выше лексические еди-

ницы являются далеко не единственными вербализато-

рами ЛКТ “White man”, однако именно они отражают 

оппозиционную семантику дихотомии «Мы – Они» и, 

как мы увидим далее, получают широкое распростране-

ние в афроамериканском дискурсе на третьем этапе. Не-

смотря на смену диспозиции и подчас открытую экспрес-

сию вражды и ненависти к ЛКТ “White man” в своей 

группе, ЛКТ “Master” «передал» часть своих характери-

стик ЛКТ “White man”. Среди этих характеристик глав-

ное место занимает образ держателя власти, однако на 

этот раз в совершенно другом контексте. После отмены 

рабства белое американское сообщество потеряло абсо-

лютную власть над жизнью и судьбой афроамериканцев, 

однако всячески пыталось ограничить их свободы. «За-

кон и порядок» был по-прежнему в руках враждебной 

чужой группы, а их реализация и применение провоци-

ровали соответствующую диспозицию и усугубляли оп-

позиционные межгрупповые отношения.  

В своей группе «Мы» закрепляется мифологизиро-

ванный образ белого угнетателя, представителями которо-

го часто становились органы власти, полицейские, военные, 

политики, адвокаты, возможно потому, что доступ в органы 

власти, кроме как в статусе виновных, подсудимых и пр., 

был в условиях сегрегационного режима для афроамери-

канцев закрыт. Таким образом, одной из основных харак-

теристик ЛКТ “White man” на данном этапе становится 

представление закона, отправление правосудия, которое в 
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сознании афроамериканцев направлено исключительно 

против (и даже на уничтожение) группы «Мы». Приве-

дем примеры: “If we niggers didn’t buy justice from the white 

man, we’d never git any” [Wright 2000: 273]; “Whitey owns eve-

rything. He wants us to go and bleed for him. Let him fight”  

[X 1992: 83]; “The white man can lynch and burn and bomb and 

beat Negroes” [X 1992: 422]; “Conservatism in American politics 

means “Let’s keep the niggers in their place.” And Liberalism 

means “Let’s keep knee-grows in their place – but tell them we’ll 

treat them a little better; let’s fool them more, with more promises” 

[X 1992: 430]. Намеренная замена лексической единицы 

“Negroes” в последнем примере омофоном “knee-grows” 

является индикатором латентной негативной диспози-

ции любого представителя группы «Они» по отношению 

к афроамериканцам.      

Одним из вербализаторов ЛКТ “White man” c дан-

ной семантикой на этапе стереотипизации является лек-

сическая единица “the man (the Man)”, которая в данном 

значении всегда употребляется с определенным артик-

лем, а слово “Man” часто пишется с заглавной буквы. Об-

ратимся к словарям: “The man, Slang. a. a person or group 

asserting authority or power over another, esp. in a manner 

experienced as being oppressive, demeaning, or threatening, 

as an employer, the police or a dominating racial group” 

[Webster’s: 1166]. “The man AmE someone who has authori-

ty over you, especially a white man or police officer” [Long-

man: 865] Дефиниции, представленные в общих словарях 

современного английского языка, полностью отражают 

оппозицию «Мы – Они» в афроамериканском дискурсе. 

Приведем дефиниции из специальных словарей: “Man, 
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the n American the police, the government, the (white) estab-

lishment or any other authority, or person in authority” 

[DCS: 284–285]; “The man a police officer; an authority figure 

US, 1928” [RDMAS: 644]; “Man the: policeman, and white au-

thority figure; one’s white boss. [Black Slang: 80]; “The man: 

white man, the oppressor” [Hiphoptionary: 138]. “The man n. 

the police, the establishment. (Black)” [САС: 235]. В словарных 

статьях уже нет той семантики оскорбления и неприязни, 

которая репрезентируется дефинициями предыдущих 

вербализаторов ЛКТ “White man”. Возможно, это свиде-

тельствует о частично сохранившемся страхе за свою 

жизнь и свободу в историческом и социальном контексте 

данного этапа, а именно: в условиях режима сегрегации, 

бурного роста Ку-клукс-клана и вспышек безнаказанных 

актов линчевания афроамериканцев.  

Однако негативная диспозиция и отрицательная 

коммуникативная полярность становится ясной из при-

меров дискурсивной реализации данной лексической 

единицы. Она получает контркультурное, оппозицион-

ное содержание, получившее развитие в идеологиях чер-

ного национализма и афроцентризма на третьем этапе, а 

второй этап маркирует ее появление в афроамерикан-

ском дискурсе. Приведем примеры: “Who run? What you 

running from the man for, nigger? Me, I don’t aim to run a step. I 

ain’t going to run unless they run me. Them white folks don’t care 

nothing bout no nigger getting cut and kilt, nohow. I done kilt me 

four and they ain’t hung me yet” [Norton 1997: 1055]; “And be-

cause these Negores who have been misled and misguided are break-

ing their necks to take their money and spend it with the man, the 

man is becoming richer and richer and you’re becoming poorer and 
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poorer” [Norton 1997: 91]; “I don’t wanna work for the man all 

my life, an’ I’m too dumb to be a doctor or anything like that” 

[Thurman 1992: 215]; “She believed in free love all right, but not 

for the man” [McKay 1987: 82]. 

Все указанные лексические единицы, вербализую-

щие ЛКТ “White man”, получают дискурсивную реализа-

цию по схеме «Мы → Они» на уровне «Мы – Они» или по 

схеме «Мы → Мы» на уровне «Я – Ты» в силу своей по-

тенциальной, отрицательной коммуникативной поляр-

ности, негативной диспозиции коммуникантов и пейора-

тивных, дерогативных характеристик; дискурсивной ре-

ализации по схеме «Они → Они» или тем более «Они → 

Мы» данные единицы практически не имеют.  

Последним ЛКТ на втором этапе является константа 

“Brother”/ “Sister” с сохранением семантики и аксиоло-

гической нагрузки. Однако можно утверждать, что на 

данном этапе произошел сдвиг в сторону «духовного», 

«черного» братства от сугубо религиозного братства, хо-

тя и данный семантический вектор также представлен. 

Приведем словарные дефиниции, релевантные для дан-

ного этапа: “Brother noun a black man US, 1910” [RDMAS: 

129]; “Brother (American) a black man who may resent a soci-

ety dominated by whites. Used in the black community” 

[How Not To Say What You Mean 2002: 43–44]; “Sister 

(American) a black woman. Normally of African ancestry” 

[How Not To Say What You Mean 2002: 364]. Примечатель-

но, что среди дефиницонно-понятийных характеристик 

у этого «внутригруппового» ЛКТ, согласно приведенным 

словарным статьям в словаре эвфемизмов также просле-

живается негативная оппозиционная диспозиция в дихо-

томии  «Мы – Они» и негативная эмоциональная нагруз-
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ка по отношению к группе «Они». Приведем примеры: 

“No, they don’t cither, sister. I ain’t never seen a number repeat 

hand-running no two-times yet” [Hughes 1963: 79]; “Don’t you 

cut my sister!” [Hughes 1963: 96]; “The world’s course will 

change the day the African-heritage peoples come together as broth-

ers!” [X 1992: 404]; “And I know once and for all that the Black 

Africans look upon America’s 22 million blacks as long-lost broth-

ers!” [X 1992: 416]. Лексическое окружение ЛКТ в послед-

них примерах свидетельствует о все большем сплочении 

группы «Мы» в борьбе против «белых врагов». “You done 

said it straight out, brother” [McKay 1987: 242]; “Go ahead with 

your singing, Sister” [Hughes 1963: 198]; “Gawd be with you, 

Sister” [Wright 2000: 303]; “There ain’t another downhome nig-

ger like him in this white man’s service. He was riding too high and 

fly, brother” [McKay 1987: 187]; “Brothers and sisters, my text 

this morning is the “Blackness of Blackness” [Ellison 1995: 18]. 

Из приведенных примеров видно, что лексические еди-

ницы “Brother” и “Sister” часто получают реализацию в 

качестве апеллятива по схеме «Мы → Мы» на коммуни-

кативном уровне «Я – Ты» с сохранением положительной 

коммуникативной полярности.    

  

 

2.2.3 

АКСИОЛОГИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА  

И  КОММУНИКАТИВНАЯ  ПОЛЯРНОСТЬ  ЛКТ.  

ЭТАП  ВТОРОЙ 

 

На основании проведенного анализа на втором этапе 

нами выделено четыре ЛКТ в афроамериканском дис-

курсе: “Bad Nigger”, “White man”, “Uncle Tom” и 

“Brother”/“Sister”.  
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Распределение данных ЛКТ в аксиологическом про-

странстве афроамериканского дискурса во многом пред-

определено механизмами архетипизации на первом этапе 

и мифологизации данных ЛКТ на втором этапе. Как сте-

реотипное восприятие ЛКТ определяет потенциальную 

коммуникативную полярность и диспозицию коммуни-

кантов, так и сформировавшиеся аксиологические уста-

новки и коммуникативные контуры влияют на стереотипи-

зацию ЛКТ. Смена расположения кластеров ЛКТ проходи-

ла разными темпами в разных регионах США (основное 

различие составляют южные и северные штаты). К концу 

второго этапа аксиологическая парадигма ЛКТ в афроаме-

риканском дискурсе выглядит следующим образом.  

ЛКТ “Bad Nigger” и “Brother”/ “Sister” формируют 

кластер «Мы» и занимают правое верхнее поле. Раскол 

своей группы на втором этапе привел к еще большему 

неприятию ценностей доминирующей белой культуры. 

Второй этап маркировал начало идеологического подъ-

ема, черного расизма и афроцентрических течений, ко-

торые считали себя и своих «братьев и сестер» «выше» в 

культурном, историческом, биологическом и пр. планах. 

Здесь мы становимся свидетелями так называемого «об-

ратного расизма». ЛКТ “Bad Nigger” мифологизируется в 

коллективном сознании своей группы в образе героя, 

стоящего на защите своей группы от посягательств и 

нападений группы «Они», а также как носитель ценно-

стей и установок своей культуры.  

ЛКТ “White man” и “Uncle Tom” формируют кла-

стер «Они», причем этот кластер существует только в со-

знании ингруппы «Они», так как белое сообщество не 
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было готово к такой ассимиляции и по-прежнему не счи-

тало «интегрированных» афроамериканцев «своими».  

Если ранжировать степень негативной диспозиции, 

то к концу второго этапа она близка к своему апогею, 

эмоциональное поле включает в себя ненависть, презре-

ние и жажду мщения. Данный кластер также подвергает-

ся стереотипизации, и в нем создается мифологизиро-

ванный образ врага, представленный ЛКТ “White man”, и 

предателя – “Uncle Tom”. Итак, аксиологическая пара-

дигма на этапе стереотипизации выглядит следующим 

образом:    
Кривая коммуникации 

 + Высшие 

 
 

Brother/Sister                             

 Bad Nigger 

Чужие –       + Свои 

Uncle Tom 

 
White man                      

 

– Низшие            

 

Рис. 4. Аксиологическая парадигма ЛКТ  

в афроамериканском дискурсе на этапе стереотипизации 

 

ЛКТ “Brother” и “Sister” расположены выше в кла-

стере «Мы» в силу положительной оценочной диспози-

ции и доминирующих мелиоративных характеристик. 
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ЛКТ «White man» расположен ниже в кластере «Они», по-

скольку представители ЛКТ “Uncle Tom” являются быв-

шими «своими» и иногда вызывают чувство сожаления, 

тогда как в отношении “White man” прослеживается ис-

ключительно негативная диспозиция, и данный ЛКТ 

наделяется практически без исключения пейоративными 

характеристиками.    

Кривая коммуникации, соединяющая все четыре 

ЛКТ, отмечает степень их взаимной диспозиции как 

внутри группы, так и во внешней аксиосфере. Переход 

по кривой от «своего» кластера к «чужому» маркирует 

смену коммуникативной полярности и уровня коммуни-

кативного акта от «Я – Ты» к «Мы – Они». Однако в силу 

неприятия представителей ЛКТ “Uncle Tom” белым со-

обществом положительная полярность и диспозиция 

между ЛКТ “White man” и ЛКТ “Uncle Tom” внутри 

группы не может быть установлена по причине расовой 

оппозиции «Мы – Они».  Между ЛКТ “Bad Nigger” и 

“Brother/Sister” положительная полярность прослежива-

ется на внутригрупповом уровне коммуникации «Я – 

Ты», а один и тот же представитель своей группы может 

сочетать в себе два ЛКТ, что естественно внутри одной 

обособленной группы. При рассмотрении различных 

внутригрупповых коммуникативных контуров поляр-

ность может быть отрицательной на оценочном уровне 

«Я – Ты» в зависимости от контекста, иллокутивной силы 

высказывания и ожидаемого перлокутивного эффекта.   

При дискурсивной реализации по схеме «Мы ↔ 

Они» ЛКТ “Brother” и “Sister” теряют свою дискурсивную 

реализацию для чужой группы «Они», поэтому кривая 
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коммуникации по данной схеме минует эти ЛКТ. В слу-

чае развертывания дискурса по схеме «Они → Мы» часть 

характеристик ЛКТ “Bad Nigger” теряется, он наделяется 

пейоративными, дерогативными признаками, релевант-

ными для аксиосферы чужой группы со сменой семанти-

ки концепта, так как адресантом является представитель 

чужой группы «Они». Коммуникативная полярность на 

данном этапе при использовании лексической единицы 

“Nigger” «чужим» адресантом становится резко отрица-

тельной, что доказывает расовую оппозиционную диспо-

зицию на уровне «Мы – Они». 

При дискурсивной реализации ЛКТ по схеме  

«Мы ↔ Они», таким образом, наибольшее расстояние по 

кривой коммуникации отделяет ЛКТ “White man” от ЛКТ 

“Brother/Sister”, что свидетельствует о максимально отри-

цательной коммуникативной полярности и культурном, 

социальном, идеологическом и языковом разделении.  

 

2.3 ПОЛЯРИЗАЦИЯ ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫХ 

ТИПАЖЕЙ  

2.3.1 КОНТЕКСТ ДИСКУРСА. ЭТАП ТРЕТИЙ 

 

Начало третьего этапа связано с периодом активного раз-

вития различных афроамериканских националистиче-

ских течений, получивших общее название “Black Power” 

(«Власть черным»). Стоит заметить, что русский перевод 

«Власть черным» не передает всех возможных значений 

данного словосочетания, а полисемантичность лексиче-

ской единицы “Power”, коннотационное наполнение  
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которой подчас выходило на передний план, не эквива-

лентна русскому слову «Власть». Общие цели движения 

“Black Power” включали как вполне экономически 

оправданные, такие как реальные (а не только юридиче-

ские) равные права афроамериканцев, десегрегацию об-

щественных институтов, предоставление рабочих мест, 

улучшение жилищных условий, так и подчас утопиче-

ские и революционные меры по захвату и передачи вла-

сти черной общине, создание своего города, панафри-

канского союза, а также религиозные идеи черного пре-

восходства. Черная церковь более не признает белого 

Бога, поскольку согласно черным доктринам и Иисус, и 

Дева Мария были черными, а значит, «чистое» христиан-

ство – религия привилегированной черной африканской 

нации. Такая псевдохристианская идеология оказала 

значительное влияние на становление афроамерикан-

ской культуры.  

Один из революционных лидеров черного нацио-

нализма Р. Каренга  считал афроамериканскую револю-

цию невозможной без полного, тотального сепаратизма и 

отчуждения своей группы «Мы» от белой культуры и со-

циума, для чего он основал свою организацию “US”. Уже 

в названии “US” («МЫ») заложена оппозиция «Мы – 

Они» по расовому признаку. Официальным языком ор-

ганизации стал суахили, были введены форма одежды и 

африканский «стиль». Самой известной экстремисткой 

группой стала партия «Черные пантеры» (“Black 

Panthers”), возглавляемая Х.П. Ньютоном и Б. Силом. 

Партия осуществляла «вооруженное патрулирование» за 
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«расистскими свиньями» (полицией), что приводило к 

частым перестрелкам.  

Ксенофобские тенденции «обратного расизма» 

приводили к максимально возможной оппозиции групп 

«Мы» и «Они», поэтому мы называем данный этап «по-

ляризация», т.е. максимальное разделение оппозицион-

ных групп с потенциальной негативной диспозицией и 

отрицательной коммуникативной полярностью в «пре-

восходной степени». Расовые предубеждения и стерео-

типное восприятие достигли своего пика, мифологизи-

рованные образы находили свою экспликацию в откры-

той форме протеста и вызова. Так, партия “Black 

Panthers” выпускала комиксы для афроамериканских де-

тей, где дети изображались стреляющими и избивающи-

ми белых полицейских, представленных в образе свиней. 

Акции подобного типа приводили к скандалу в белой 

группе «Они», но также способствовали популярности 

партии в своей группе «Мы».  

В условиях архетипизации на ранних этапах и по-

следующей мифологизации ЛКТ “White man”  в образе 

врага насильственные действия в отношении его пред-

ставителей воспринимались не только как оправданные, 

но и как правильные и часто получали положительную 

оценку. Несомненно, все эти процессы приводили к зна-

чительным изменениям в наполнении ЛКТ в афроаме-

риканском дискурсе. Партия “Black Panthers” выпустила 

свой словарь, который, на наш взгляд, является одним из 

наиболее ярких исторических документов, отчетливо ил-

люстрирующих оппозицию «свои – чужие» практически 

в каждой словарной статье, что мы продемонстрируем 
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ниже. Культурным направлением, отражающим идеоло-

гию движения “Black Power”, стало движение “Black 

Arts”. Афроамериканские художники и писатели стре-

мились воссоздать новый образ афроамерниканца, борца 

за свободу и независимость черной общины, защитника 

слабых и угнетенных. 

Аксиосфера афроамериканского дискурса на дан-

ном этапе сформирована мифологизированными поло-

жительными аутостереотипными и отрицательными ге-

теростеретипными ЛКТ в условиях максимальной поля-

ризации кластеров. Движение “Black Power” значительно 

сократилось к концу 1970 г., часть лидеров была аресто-

вана, а многие, как это ни странно, успешно ассимилиро-

вались в белую культуру.  

Музыку афроамериканцев начиная с середины  

ХХ века часто называют авангардом и средоточием музы-

кальных идей эпохи. Эпоха джаза в середине 70-х гг. про-

шлого века сменяется эпохой хип-хопа и его основным му-

зыкальным направлением – рэп, ставшим основной со-

ставляющей устного афроамериканского дискурса, 

способом экзистенциального самоопределения, каналом 

коммуникации и вербализации афроамериканских ЛКТ. 

Рэп имеет очень много корней, относящихся к афроаме-

риканской культуре, и как разновидность устного дискур-

са объединяет в себе литературные и музыкальные формы 

прозы, поэзии и песни. Автор словаря “HipHoptionary” 

А.Уестбрук дает следующее определение: «Рэп подобен 

песни невольников о горестях и надеждах, вплетающей 

слова и идеи в коммуникативный код, пряча их в языке 

только лишь для того, чтобы раскрыть их абсолютную си-

лу и метафорическую глубину»* [Hiphoptionary: 3]. 
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В целом хип-хоп культура, и рэп в частности, до 

момента поглощения доминирующей культурой белого 

американского, а впоследствии и мирового сообщества в 

контексте общего афроамериканского дискурсивного 

пространства представляет оппозицию «Мы – Они» в 

«чистом виде», фундируя «правильные» черные ценно-

сти и уничтожая «вредные» белые. Таким образом, дан-

ный этап является кульминацией поляризации ЛКТ в 

афроамериканском дискурсе, что мы и докажем ниже.  

 

2.3.2 РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ  И  МИФОЛОГИЗАЦИЯ 

ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫХ  ТИПАЖЕЙ.  ЭТАП  ТРЕТИЙ 

 

В упомянутых нами идеологиях черного национализма и 

афроцентризма различного толка ЛКТ “Bad Nigger” за-

нимает почти священное место героя и является образ-

цом для всех своих «братьев и сестер». Сами лидеры дви-

жения “Black Power” ассоциировали себя и наиболее от-

личившихся членов групп с данным образом. 

Лексическая единица “bad” приобретала исключительно 

положительное значение и означала “good” внутри своей 

группы «Мы», т.е. то что «Мы» были «плохими» (“bad”) 

для «них», чужих белых, означало, что это «хорошо» для 

«нас». “The “bad nigger” was “bad” by white (conventional) defi-

nition, “good” by black definition” [Onwuchekwa 2003: 6]. 

Приведем слова одного из лидеров движения  

Х.Р. Брауна: “America has negroes in the dilemma of thinking 

that everything Black is bad. Black cows don't give good milk; black 

hens don't lay eggs; black mail is bad; you wear black to funerals, 

white to weddings; angel food cake is white, devil's food cake is 
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black. And all good guys wear white hats. And Black people fall for 

it. Everything Black is bad. That's white nationalism. And they tell 

you, you can't talk about Black nationalism” [Brown 2002: 67].  

Как мы уже указывали на втором этапе, отрица-

тельные гетеростереотипы, сформировавшиеся на осно-

вании негрофобии чужой группы «Они», трансформи-

ровались в положительные аутостереотипы в своей груп-

пе «Мы» в ЛКТ “Bad Nigger”. “Thus ‘bad niggers’ were 

Negroes who are willing to fight the system. “Bad” didn’t mean 

evil at all… Thus the whites’ meant-to-be-insulting epithet of “bad 

nigger” became virtually a badge of honor in the black community” 

[Dundes 1990: 581]. Все «плохие» (“bad”) герои в афроаме-

риканском дискурсе отныне наделяются положительны-

ми характеристиками в оппозиции «Мы – Они», посколь-

ку они разрушают и уничтожают враждебные белые 

ценности: “Total rejection of the values of white society. The he-

roes are all “bad” [Dundes 1990: 335]. Показательным для та-

кой семантической дихотомии является статья в темати-

ческой части используемого нами словаря черного сленга 

“HipHoptionary”, где для каждого ключевого слова при-

водится ряд примеров. Так, после слова “Bad” во избежа-

ние путаницы в скобках добавлено “(not good)” 

[Hiphoptionary: 164]. Приведем примеры: “Yeah, we are bad 

when it comes to us. And the white man sits back and laughs 

'cause niggers ain't got no better sense than to be fighting one an-

other” [Brown 2002: 17]; “At Howard, people would always be 

talking about how bad the "block boys" were. I never had any trou-

ble with the brothers, and I couldn't understand the attitude of the 

Howard students” [Brown 2002: 66]; “The brothers observing 

would see that those pigs were scared of that big gun a bad black 

but beautiful nigger had in his hand” [Seale 1991: 92]; “Anything 
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that happens, this nigger’s the baddest nigger you’ve ever seen. Be-

cause this nigger is telling ten pigs, “I don’t give a damn what you 

do” [Seale 1991: 92]; “You say this nigger is bad. This nigger is 

crazy. But I like this crazy nigger. I like him because he’s good. He 

doesn’t take bullshit” [Seale 1991: 93]. 

Намеренное искажение превосходной степени “bad-

dest”, адъективные единицы “beautiful”, “crazy”, “good” вы-

ступают в данных примерах индикаторами мелиоратив-

ности, а номинативная единица “pig”, используемая в от-

ношении представителей «чужой» группы, указывает на 

крайнюю поляризацию оппозиции «свои – чужие» в аф-

роамериканском дискурсе на данном этапе. 

В целом, в рамках черного национализма лексиче-

ская единица “nigger” при употреблении внутри группы, 

т.е. по схеме «Мы → Мы» на уровне «Я – Ты», приобрета-

ла исключительно мелиоративные, положительные ха-

рактеристики, что свидетельствует о еще большем спло-

чении своей группы «Мы» и максимальном отдалении от 

чужой группы «Они». Более того, употребление данной 

лексической единицы по схеме «Они → Мы» придавало 

ей статус этнофолизма и воспринималось как резко от-

рицательное и недопустимое, тогда как внутригрупповой 

коммуникативный локус предопределял положительную 

оценку и коммуникативную полярность. Р.Кеннеди счи-

тает это обратной реакцией на оскорбление: “Many 

blacks also do with nigger what other members of marginal-

ized groups have done with slurs aimed at shaming them. 

They have thrown the slur back in their oppressors’ faces” 

[Kennedy 2003: 38]. Приведем еще раз определение дан-

ного слова К. Мейджора, афроамериканского писателя и 
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автора словаря черного сленга: “Nigger when used by a 

white person in addressing a black person usually it is offen-

sive and disparaging; used by black people among them-

selves, it is a racial term with undertones of warmth and 

good will – reflecting, aside from the irony, a tragicomic sen-

sibility that is aware of black history” [Black Slang: 85]. 

Обратимся к определениям данной лексической 

единицы в словаре партии «Черные пантеры» (“Black 

Panthers”) и автобиографическом романе Х.Р. Брауна: 

“Nigger: This term is not generally used derogatorily by black peo-

ple to each other. There are a very few sensitive black people with 

self-hate still imbedded in them, who resent it when brothers and 

sisters are in a general conversation and in a very laughing atmos-

phere and say, “Ha, ha, man, You niggers is crazy” or “Say, man, 

this nigger is outa sight.” When we are disgusted with each other, 

we might say “What’s wrong with you, niggers” but we aren’t of-

fended by another brother’s use in this context because the use in 

the context of some criticism and the criticism specifically is what 

we’ll focus upon. College people and intellectuals have more self-

hate, and they resent it most. White people use it to mean that we 

are backwards, stupid, innately lazy – all the derogatory connota-

tions that can be associated with the term” [Seale 1991: 409–410]. 

Оппозиция «Мы – Они» определяет аксиологическую 

нагрузку данной лексической единицы. Второе опреде-

ление: “To be Black in this country is to be a nigger. To be a nig-

ger is to resist both white and negro death. It is to be free in spirit, 

if not body. It is the spirit of resistance which has prepared Blacks 

for the ultimate struggle. This word, "nigger," which is taboo in 

negro and white America, becomes meaningful in the Black com-

munity. Among Blacks it is not uncommon to hear the words, "my 

nigger" (addressed to a brother as an expression of kinship and 
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brotherhood and respect for having resisted), or "He's a bad nig-

ger," meaning, “He'll stand up for himself. He won't let you down. 

He'll go down with you” [Brown 2002: 39].  

В романе Х.Р. Брауна лексическая единица “Negro” 

выступает в качестве вербализатора ЛКТ “Uncle Tom”, 

что является показателем максимальной поляризации 

своей и чужой групп и своих и чужих ЛКТ, поскольку 

представители своей группы больше не ассоциируются с 

нейтральной по аксиологической нагрузке единицей 

“Negro”, а самоидентифицируются исключительно с 

ЛКТ “Bad Nigger”. 

Семантика лексической единицы “Nigger” в приве-

денных выше дефинициях подтверждается статьями из 

современных словарей общего сленга. Приведем приме-

ры: “Nigger n a black person. This word has been in use 

since the late 18th century. It is now a term of racist abuse 

when used by white speakers, although it can be used affec-

tionately or sardonically between black speakers” [DCS: 309]; 

“Nigger noun a black person. When used by white speakers, 

highly offensive; used by black speakers, especially the 

young, with increasing frequency” [RDMAS: 693]. 

Кризис экзистенциального самоопределения афро-

американцев, произошедший на втором этапе, привел к 

самоидентификации «настоящих» афроамериканцев с 

ЛКТ “Bad Nigger” иногда через номинацию себя и пред-

ставителей своей группы «Мы» с использованием ряда 

оскорбительных и дерогативных терминов. Данный фе-

номен указывает на дальнейшую смену семантики внут-

ри своей группы по линии оппозиции «Мы – Они»,  

то есть все «плохое» во внешнем поле группы является 
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«хорошим» внутри нее. Стоит отметить, что использова-

ние дерогативных лексических единиц с положительной 

оценочной нагрузкой во внутригрупповом коммуника-

тивном локусе прослеживается на протяжении всего эта-

па, однако в отличие от лексической единицы “Nigger” 

далеко не во всех случаях и не у всех авторов, поэтому мы 

не выделяем их в качестве вербализаторов ЛКТ. Однако 

приведем примеры: “Yes, I'm hemp the demp, the women's 

pimp. Women fight for my delight. I'm a bad motherfucker. Rap the 

rip-saw the devil's brother 'n law” [Brown 2002: 28]; “Hue  

P. Newton, Minister of Defense of the Black Panther Party, the 

baddest motherfucker ever to set foot in history, the brother, black 

man, a nigger, the descendant of slaves, who stood in the heart of 

the ghetto, at night, in alleys, confronted by racist pigs with guns” 

[Seale 1991: 3]; “Cats like Pie-man, Ig, Yank, Smokey, Hawk, Lil 

Nel — all bad muthafuckas. Young bloods wanted to be like these 

brothers. They were the men in our community. They had all the 

women and had made their way to the top through sports and 

knowing the streets” [Brown 2002: 15]. 

Ярким представителем ЛКТ “Bad Nigger” в афро-

американском дискурсе на третьем этапе является Свит-

бек (Sweetback) – герой фильма “Sweet Sweetback’s 

Baadasssss Song” (в русском переводе – «Сладкая песня 

мерзавца Свитбека»), одного из первых в «черном кинема-

тографе» (также называемого “Blaxploitation”) 1970-х гг. 

Все актеры и режиссер фильма М. Ван Пиблз – афроаме-

риканцы. Данный фильм был особо оценен лидерами 

партии “Black Panthers” за вклад в «борьбу своего сооб-

щества», а имя Свитбэк стало нарицательным. В основе 

сюжета лежит оппозиция «Мы – Они» в «чистом виде», 

что становится ясным с первых минут. Вот первые титры, 
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которые появляются на экране: “This film is dedicated to all 

the brothers and sisters who had enough of the Man” [Sweet 

Sweetback’s Baadasssss Song 1971]; “Starring Black Communi-

ty and Brer Soul” [Sweet Sweetback’s Baadasssss Song 1971]. 

В фильме присутствуют все выделяемые нами на данном 

этапе ЛКТ. Сам Свитбэк бежит от полиции в Мексику, 

так как он уже убил нескольких белых людей. Своя груп-

па «Мы» постоянно помогает и поддерживает его, а 

саундтрек к фильму представлен в форме диалога: “Run, 

Sweetback, run, motherfucker! They bled yo brother, they bled yo 

sister, but they won’t bleed me” [Sweet Sweetback’s Baadasssss 

Song 1971]. А на фоне заключительного кадра появляют-

ся слова, угрожающие чужой группе белого сообщества: 

“A BAD ASS NIGGER is coming back to collect some dues” 

[Sweet Sweetback’s Baadasssss Song 1971]. Дж. Азим счита-

ет, что Свитбэк создает коллективный образ «романтиче-

ского разбойника, народного героя, который всегда мо-

жет рассчитывать на помощь черного сообщества на пути 

к свободе»* [Asim 2007: 182]. 

Использование лексической единицы “Nigger” на 

третьем этапе может сопровождаться отрицательной 

коммуникативной полярностью, как во внутригрупповом 

коммуникативном локусе, так и во внешнем, когда адре-

сантом является представитель группы «Мы», а объектом 

апелляции – представитель ЛКТ “Uncle Tom”. Аксиоло-

гическая нагрузка и коммуникативная полярность, как 

правило, определяются контекстуально, часто на основа-

нии сочетаемостных характеристик с использованием 

адъективных дескриптивных единиц. Приведем приме-

ры: “It wasn’t fifteen minutes, before some bootlicker inside of that 
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party, some Uncle Toming bitch or nigger – and I mean to say 

bitch or nigger – decided to call the police” [Seale 1991: 74]; “One 

of them was a nigger pig, a bootlicker pig, who acted like he wanted 

to jump me” [Seale 1991: 192]; “We was lookin’ fo’ some jive half-

ass niggers” [Bullins 2006: 39]; “The sneaking nigger who put 

that pill in her glass got his throat cut the week after” [Beck (a) 

2005: 165]. Если адресатом является представитель чужой 

группы, лексическая единица “nigger” теряет «свою» се-

мантику и наделяется пейоративными качествами, кото-

рые можно проследить контекстуально и с восстановле-

нием схемы коммуникации для определения коммуника-

тивной полярности, поскольку отдельно взятая единица 

будет иметь скорее мелиоративные характеристики.    

В рамках жанра рэп, изначально в его субжанре 

“Gangsta rap”, в афроамериканском дискурсе на базе ЛКТ 

“Bad Nigger” формируется ЛКТ “Nigga”. Подобная суф-

фиксальная замена для части представителей своей 

группы имела огромную роль, а ЛКТ “Nigga” стал ради-

кальным мифологизированным образом. В субкультуре 

афроамериканцев появилось различие между “Nigga” и 

“Nigger”, которое, однако, признавали не все представи-

тели группы «Мы». Первой рэп-группой, вложившей 

свой вклад в развитее данного ЛКТ, стала “N.W.A.” или 

“Niggaz with Attitude”, положившая начало жанру 

“Gangsta rap” с откровенно вызывающей, протестной ли-

рикой, призывающей к насильственным действиям про-

тив группы «Мы». Например, в альбоме “Efil4Zaggin” 

(при прочтении справа налево “Niggaz 4 Life”) лексиче-

ская единица “Nigga” повторяется 185 раз. Обратимся к 

словарной дефиниции: “Nigga noun a black person US, 
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1989. A deliberate misspelling, reinventing Nigger for exclu-

sive black use; widely used in gangsta rap” [RDMAS: 692]. 

Айс-Ти (Ice-T), один из первых «жестких» рэпперов пред-

ставляется следующим образом: “I’m a nigga, not a colored 

man, or a black, or a Negro, or an African-American” [Kennedy 

2003: 35], а известный афроамериканский актер Берни 

Мак (Bernie Mac) утверждает: “It’ s okay to have that Nigga in 

you… Ain’t nothing wrong with bein’ a Nigga. There’s somethin’ 

wrong with being a “nigger” – but not a Nigga” [Asim 2007: 212]. 

Подробнее о различиях в семантике лексических единиц 

“Nigger” и  “Nigga” см. в разделе “Nigger vs. Nigga” в 

Asim 2007: 212–235.   

Таким образом, ЛКТ “Nigga” сохраняет все характе-

ристики ЛКТ “Bad Nigger”, но становится еще более ра-

дикальным, наполняется протестным содержанием, ста-

новится врагом белого сообщества и отстраняется от него 

на максимально возможную дистанцию – происходит 

максимальная поляризация ЛКТ. Приведем примеры: 

“I’ma ride with my niggas, die with my niggas, get high with my 

niggas, split pies with my niggas, till my body gets hard, soul 

touch the sky, till my numbers get called and God shuts my eyes” 

[Kennedy 2003: 35]; “Why do I call myself a nigga you ask me? 

Because police always wanna harass me, every time that I'm rollin, 

they swear up and down that the car was stolen” [N.W.A. 1991]; 

“So you know where to tell Jake, lame nigga, brave nigga, turned 

front page nigga” [Notorious B.I.G. 1994]; “Throw your hands in 

the air, if youse a true player, to the honies gettin money, playin 

niggaz like dummies” [Notorious B.I.G. 1994]; “And even if they 

pull their triggers. They can shoot one man, but nothings gonna 

stop the plan of true niggas” [2Pac 1999]; “You's a nigga when 

you born, a nigga when you dyin. Nigga quit lyin you's a nigga for 
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life. You's a nigga when you ridin, a nigga when you sidin. Nigga 

quit tryin you's a nigga for life” [Snoop Dogg 2000]; “Cuz bein' 

a nigga means you love niggas” [2Pac 1999]. 

Из примеров видно, что ЛКТ “Nigga” всегда остает-

ся верным ценностям и установкам своей группы. Частое 

употребление таких лексических единиц как “real”, “for 

real”, “true”, “for life”, вместе с лексемой “nigga” являются 

индикаторами мелиоративных качеств данного ЛКТ, 

главным из которых является приверженность «черной» 

культуре.   

Тупак Шакур (Tupac Shakur, aka 2Pac), пожалуй, са-

мый известный рэппер западного побережья, рассматри-

вает “Nigga” в качестве аббревиатуры: “Never Ignorant 

Getting Goals Accomplished”. Из 251 проанализированных 

нами музыкальных треков в жанре рэп 207 содержат лек-

сическую единицу “Nigga”.   

Приведем еще раз мнение афроамериканского ис-

следователя Р.Кеннеди: “Some blacks use nigger to set 

themselves off from Negroes who refuse to use it. To pro-

claim oneself a nigger is to identify oneself as real, authentic, 

uncut, unassimilated, and unassimilable – the opposite, in 

short of a Negro, someone whose rejection of nigger is seen 

as part of an effort to blend into the white mainstream” (Мы 

намеренно сохраняем текст оригинала, П.Б.) [Kennedy 2003: 

39]. Данное высказывание отражает механизм процесса 

социального разделения и мифологизации стереотипи-

зированных образов, распределения социальных ролей. 

Именно на данном этапе субкультура афроамериканцев 

наполняется контркультурным протестным содержани-

ем. Приведем примеры: “Love for my niggas, but a glock for 
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the coppers” [2Pac 1999]; “Fuck the police comin straight from the 

underground. A young nigga got it bad, cause I'm brown. And not 

the other color so police think, they have the authority to kill a mi-

nority. Fuck that shit, cause I ain't the one for a punk motherfucker 

with a badge and a gun to be beatin on, and thrown in jail” 

[N.W.A. 1988]; “Who's afraid of the punk police? Niggas run the 

streets, no justice no peace, fuck the law, rather draw than do time” 

[2Pac 1999]; “Huh, a young nigga on the warpath, and when I'm 

finished, it's gonna be a bloodbath of cops, dyin in L.A.” [N.W.A. 

1988]; “A sucker in a uniform waitin to get shot by me, or another 

nigga. And with a gat it don't matter if he's smaller or bigger” 

[N.W.A. 1988]; “To a nigga, a real nigga, so I'm living by the 

motherfuckin trigger, cause a nigga ain't afraid of bein locked up” 

[N.W.A 1991]. 

Тупак Шакур стал символом целого поколения рэп-

перов на западном побережье, а Кристофер Уоллес, бо-

лее известный как Ноториус Биг (Notorious B.I.G.), – на 

восточном. Призывы к противостоянию системе «белой 

Америки», «гнилым и продажным» полицейским не 

оставались только художественным вымыслом. Напря-

жение нарастало, количество перестрелок афроамери-

канцев с полицейскими росло, по стране прокатился ряд 

«черных восстаний». Даже внутри своей группы нача-

лась «война» между Западом и Востоком. Тупак и Ното-

риус открыто выражали ненависть друг к другу в пес-

нях, которые воспринимались черной общиной как по-

буждение к действию, что вылилось в скандальную 

войну субкультурных группировок – “East Coast vs. West 

Coast Feud” – чреду  взаимных поношений в песнях и ин-

тервью, достигшую кульминации в 1996 г. Афроамери-
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канцы с Востока не могли более безопасно появляться на 

Западе и наоборот. Благодаря журналистам, в особенно-

сти желтой прессе, скандал раздулся до невероятных 

размеров. Кончилось все тем, что оба рэппера были уби-

ты. Подробнее об этом см. Tupac Shakur 1998: 124–143.; 

Brown J. 2004: 103–121].  

В сущности, “Gangsta rap” становится своего рода 

священной игрой, где необходимо сделать выбор – оста-

ваться своим и бороться до конца либо навсегда стать 

чужим. Участники игры, даже если понимают услов-

ность, играют всерьез, живут и умирают по-настоящему.  

На базе ЛКТ “Bad Nigger” сформировались еще два 

афроамериканских ЛКТ на третьем этапе, получившие в 

условиях крайней поляризации широкое распростране-

ние. Источником их формирования стали две основные 

негрофобии белого сообщества, которые появились еще 

на первом этапе и стали причиной образования гетеро-

стереотипного образа афроамериканца с набором пейо-

ративных характеристик в ККМ и ЯКМ белого сообще-

ства, а именно: образ сексуально озабоченного насильни-

ка и образ преступника и бандита. Данные 

гетеростереотипные типажи трансформировались в аф-

роамериканском дискурсе на третьем этапе в положи-

тельные аутостереотипные ЛКТ – “Player” и “Gangsta”, 

соответственно.        

Семантика ЛКТ “Gangsta” значительно отличается 

от типажа сицилийского гангстера начала прошлого ве-

ка. В целом, следует обратить внимание на вокализацию 

суффикса, что в рамках жанра рэп является указанием на 

принадлежность лексической единицы данному жанру и 
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является одной из особенностей афроамериканского ва-

рианта английского языка на фонетическом уровне.  

У всех ЛКТ кластера «Мы» на третьем этапе есть такой 

«вокализованный» вариант: “Nigga”, “Gangsta”, “Playa”, 

“Brotha”, “Sista”. Часто при графической фиксации эф-

фекта вокализации на конце слова добавляется буква 

(фарингальный звук) “h”, маркирующая эффект, а лек-

сические единицы представлены в качестве графонов. 

Они не только имитируют особенности афроамерикан-

ского произношения, но и имманентно содержат оппо-

зицию  «Мы – Они», поскольку «вокализованный» вари-

ант изначально входил в коммуникативный узус только 

своей группы «Мы». Даже на русский язык лексическая 

единица “gangsta” переводится как «гангста», а не «ганг-

стер», маркируя тем самым принадлежность к афроаме-

риканской субкультуре. 

Обратимся к словарным дефинициям: “Gangsta n, 

adj American (someone) belonging to black street-gang cul-

ture. The term, which denoted an admirable gang member, 

became generalised as an all-purpose categorization in street-

gang, hip hop and rap culture” [DCS: 178]; “Gangsta noun a 

member of a youth gang US, 1988” [RDMAS: 419]. Необхо-

димо отметить, что данная лексическая единица находит 

отражение только в современных словарях сленга, т.е. яв-

ляется субстандартной единицей в афроамериканской 

суб- и контркультуре. В условиях максимальной поляри-

зации кластеров ЛКТ “Gangsta” содержит образ черного 

преступника и законченного злодея, который открыто 

бросает вызов и уничтожает не только «белых врагов», 

но, как мы видели выше, иногда представителей своей 
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группы. Естественно, что в этом виновата «система белой 

Америки», которая вынуждает его грабить и убивать. Ра-

ботать после четырехсот лет рабства для него просто 

оскорбительно, поэтому пришло время реализовать свою 

«черную» свободу, объединяясь в банды (gangs). Приве-

дем примеры: “Tha gangsta's black and he's about to attack” 

[N.W.A 1988]; “Yeah, I'm a gangsta, but still I got flavor without 

a gun and a badge, what do ya got?” [N.W.A. 1988]; “I'ma gang-

sta -- drinkin Moets, holdin Tecs, makin sure the cash came correct 

then I stepped investments in stocks, sewein up the blocks to sell 

rocks, winnin gunfights with mega cops” [Nas 1994]; “Gangsta, 

Gangsta! That's what they're yellin, It's not about a salary, it's all 

about reality" [N.W.A. 1988]; “From the straight gangsta mack in 

straight gangsta black” [Ice Cube 1991];  “A gangsta or villain in 

mine is in session” [N.W.A. 1988]; “Ruthless gangsta, cold killin, 

you wanna know what it's means” [N.W.A. 1988]; “I'm a gang-

sta, a black addict, I smoke any fools tryin' to cause some statix” 

[N.W.A. 1991]; “I must give it up to the ruthless black  mother-

fuckin gangstas. Fear no mob!” [N.W.A. 1991]. Употребление 

адъективной единицы “black” в примерах выше является 

указателем на принадлежность ЛКТ “Gangsta” группе 

«Мы», а семантика глаголов свидетельствует о том, что 

основными видами деятельности данного ЛКТ являются 

противостояние полиции, а также ведение нелегального 

бизнеса, направленного против «чужой» группы.     

 Вербализатором ЛКТ “Gangsta”, получившим 

наибольшее распространение на западном побережье 

США (West Side) внутри своей группы, главным образом, 

благодаря творчеству Тупака Шакура и его концепции 

“Thug Life”, является “Thug”. Согласно концепции “Thug 
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Life”, каждый афроамериканец, рожденный в гетто, об-

речен, так как «система» заставляет его употреблять и 

продавать наркотики, убивать и грабить, чтобы выжить, 

поэтому не остается иного выхода, как обратить свой 

гнев против «белой системы» и оставаться “thug for life”. 

Подробнее об этом см. Tupac Shakur: 21–39. Обратимся к 

словарным дефинициям: “Thug n, adj American (someone 

who is) attractively uncouth. The word can also be used as a 

term of address or friendship towards males. It probably 

originated in gang usage” [DCS: 439]; “Thug: criminal whose 

lawless acts primarily are to survive” [Hiphoptionary: 140]. 

Снова мы можем констатировать формирование мифо-

логизированного ЛКТ, поскольку изначально негатив-

ный образ убийцы и преступника наделяется мелиора-

тивными характеристиками. Своеобразное определение, 

связывающее ЛКТ и вербализатор, дает словарь “Urban 

Dictionary”: “Thug a person, usually a man, who has taken 

to a life of violent crime. Usually raised in a hostile, deprived 

environment. They differ from gangsters in the respect that 

they are not into organized crime. A thug could graduate into 

a gangster and may work for one, while still doing spontane-

ous muggings or dealing. When in gangs they can be pro-

prietary of their turf” [Urban Dictionary: 310–311]. На осно-

вании проведенного нами исследования мы считаем, что 

данное определение содержит образ “Gangsta”, не отно-

сящийся к афроамериканскому дискурсу, в общем, и 

жанру рэп, в частности. Поскольку ЛКТ “Gangsta” вовсе 

не должен быть вовлечен в организованную преступ-

ность, основанием для криминальных действий остается 

оппозиция «Мы – Они» в ее наиболее радикальном, 
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националистическом и расистском варианте. Существует 

также вариант вербализатора “Thug”, представляющий 

собой бленд лексических единиц “thug” и “gangsta” – 

“thugsta”. Нам удалось найти словарную статью: “Thugsta 

noun a strong and violent criminal” [RDMAS: 988]. Приве-

дем примеры: “Wanna be a thug, now you got the thug look, 

stick em up, leave Medicaid with the bill to foot” [Mobb Deep 

1999]; “Nuthin but them thugstas” [Notorious B.I.G. 1997]; 

“Moms sent me to go play with the drug dealers, hits fall, we thug 

niggaz and we came in packs” [2Pac 1995]; “To my Thugs in lock 

down witness me bail on these hoes in floss mode the life of a Boss 

Playa” [2Pac 1995]; “I'm full of liquor, thug to jab at them hoes” 

[2Pac 1995]; “Thug nigga 'til the end, tell a friend” [Notorious 

B.I.G. 1994]; “I know your man ain't lovin you right, you're lone-

ly and depressed you need a Thug in your life. Enough talkin, you 

want me to leave, I'll get to walkin, see you later, cause, baby, I'm 

a player” [2Pac: 1994]; “Stop through the hood, grab the young 

thugs, and I can't help but reminisce back when we slung drugs, 

know it's bad but all we had was our hopes and dreams” [2Pac: 

1994]; “This go out to the young thugs, the have-nots, little bad 

motherfuckers from the block” [2Pac 1994]; “I’ve been on the block 

long enough to know a hood and a thug when I see one” [Seale 

1991: 386]. 

Другим производным ЛКТ на третьем этапе являет-

ся ЛКТ “Player” или “Playa” в рамках хип-хоп культуры. 

В основе лежит трансформированный, аутостереотипи-

зированный образ «сексуального супермена», ведущего 

распутный образ жизни, который, однако, устраивает 

всех его партнеров. Обратимся к словарным 

дефинициям: “Player noun 1 a person who takes pride in 
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the number of sexual partners they have, not in the depth of 

any relationship; a selfish pleasure-seeker US, 1968 <…> 2 a 

pimp US, 1972” [RDMAS: 760]; “Player, playa n a person 

who has multiple and simultaneous sexual partners, ‘a 

smooth talker who cheats, is stylish’. This vogue term, heard 

among younger speakers, probably derives from the notion 

of ‘playing around’ or ‘playing the field’. It probably origi-

nated in black US speech” [DCS: 338–339]; “Playa/ player 1) a 

person with multiple partners. 2) one who can get a girl/boy 

to do what he/she wants him/her to do” [Hiphoptionary: 

107]; “Player someone who uses someone else for sex or oth-

er favors, usually by charming the victim until they fall in 

love with them. Can be shortened to “playa”” [Urban Dic-

tionary: 249–250].  

В процессе мифологизации данный образ обретает 

дополнительные характеристики «игрока» не только в 

сексуальных отношениях, но и в любых взаимодействиях 

с представителями своей и чужой групп. ЛКТ “Player” 

умело добивается выгодной для себя конъюнктуры часто 

с помощью обмана, лести и собственного обаяния, что, 

однако, внутри своей группы наделяет его сугубо мелио-

ративными характеристиками. Естественно, что настоящим 

представителем ЛКТ “Player” мог быть только афроамери-

канец из своей группы «Мы», о чем свидетельствует поло-

жительная коммуникативная полярность. Во всех проана-

лизированных нами источниках, содержащих данный 

ЛКТ, мы не нашли ни одного примера использования лек-

сической единицы “Player” представителем группы 

«Они», т.е. ЛКТ “Player” не получает дискурсивной реали-

зации по схеме «Они → Мы». Приведем примеры: “Now if 
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she wants to get with this, she gone come holla at a player, do', cuz 

she know that Snoop Dogg is got that white Rolls Royce” [Snoop 

Dogg 1996]; “When you play in this game you got to be the real 

player, you can't be no fake ass nigga talkin about you wanna be 

the man” [Snoop Dogg 1996]; “Run up in your crib now, crack 

your doors, watch the real playas live, it's a habit to floss” [Noto-

rious B.I.G. 1997]; “Then she started messin with some major 

players, handled keys, niggas called them the Bricklayers” [Noto-

rious B.I.G. 1997]; “You see, there are two kind of people in the 

world today: we have, the playas, and we have, the playa haters” 

[Notorious B.I.G. 1997]; “The mission's to be a playa, my alias is 

Boss, drop a top on these jealous niggaz, playa let me floss” [2Pac 

1995]; “I've been trained as a boss playa, so what you sayin? Let 

me show you, got some hookers we can toss later” [2Pac 1995]. 

ЛКТ “Player” в афроамериканском дискурсе, осо-

бенно в рамках хип-хоп культуры, хвастается и кичится 

своими, часто преувеличенными достижениями больше 

других ЛКТ в кластере «Мы». В жанре рэп в устном аф-

роамериканском дискурсе выделяется данная функция 

хвастовства и собственного возвеличивания, поэтому 

рэпперов (да и они сами себя) часто называли “Play-

ers/Playas”.  Подробнее об этом см. O’Meally 1997: 3–4. 

Вербализатором ЛКТ “Player” на третьем этапе является 

“Pimp”. Изначальный образ сутенера трансформируется 

и становится образцом стиля и элегантности, беспоря-

дочные связи являются лишь доказательством его муж-

ской силы. Показательным является использование дан-

ной лексической единицы в функции прилагательного. 

Приведем словарные дефиниции: “Pimp noun a charming 

man who attracts women US 1997” [RDMAS: 749]; “Pimp, 
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pimped (out) adj exciting, fashionable, admirable. Vogue 

terms among hip hop aficionados and US teenagers from 

black street culture’s elevation of the pimp as a style icon” 

[DCS: 335]. Приведем примеры: “I ain’t never going to 

amount to anything if I screw up the rules of the pimp game. You 

the greatest pimp on Earth. You got the great pimping by the 

rules” [Beck 2004: 122]; “You ain’t no pimp. These slick niggers 

will steal that young bitch as soon as you down her” [Beck 2004: 

103]; “You’ll be a helluva pimp” [Beck 2004: 197]; “True pimp 

niggaz spend no dough on the booty” [Notorious B.I.G. 1997]; 

“You know what I'm talkin bout nigga, I tell you about some real 

pimps and hoes” [Notorious B.I.G. 1997]; “A pimp wants every-

body who can hump his pockets fat” [Beck 2004: 227]. 

Итак, ЛКТ “Gangsta” и “Player” получают основное 

распространение в хип-хоп культуре, в рамках жанра 

рэп. Данные ЛКТ получают максимальную поляризацию 

на третьем этапе. Одна языковая личность может соче-

тать в себе все три производных ЛКТ: “Nigga”, “Gangsta” 

и “Player”, однако языковой личности, ассоциирующей 

себя с ЛКТ “Nigga”, совсем не обязательно прибегать к 

физическому насилию или проповедовать промискуитет, 

достаточно разделять ценности своей черной общины в 

их противодействии культуре «белой Америки». 

ЛКТ “Uncle Tom” в афроамериканской контркуль-

туре и субкультуре на третьем этапе получает наиболь-

шую поляризацию и наделяется крайне негативными, 

пейоративными характеристиками. В условиях макси-

мального сплочения группы «Мы» афроамериканцы, 

решившие перейти во враждебную группу «Они», стано-

вятся объектом ненависти и унижений, как моральных, 



 202 

так и физических. Негативная оценка выражена в том 

числе с помощью дескриптивных единиц. Приведем 

примеры: “Screw yourself, Uncle Tom. Thomas Woolly-Head 

<…> I mean Uncle Thomas Woolly-Head. With old white matted 

mane. He hobbles on his wooden cane. Old Tom. Old Tom. Let the 

white man hump his ol’ mama, and he jes’ shuffle off in the woods 

and hide his gentle gray head. Ol’ Thomas Woolly-Head” [Jones 

1977: 19]; “You are afraid of white people. And your father was. 

Uncle Tom Big Lip” [Jones 1977: 20];  

Семантика метонимических номинативных единиц – 

индикаторов пейоративности – “Woolly-Head” и “Big-Lip”, 

а также их намеренное написание с заглавной буквы ука-

зывают на саркастическое и презрительное отношение 

афроамериканцев к ЛКТ “Uncle Tom”. Подобная нега-

тивная диспозиция и коммуникативный локус ЛКТ, в 

свою очередь, предопределяют использование этих еди-

ниц по схеме «Мы → Они» с учетом того, что с точки зре-

ния «своей» группы представители ЛКТ “Uncle Tom” го-

товы к подобной номинации в «чужой» группе «Они». 

Дискурсивная реализация подобных номинативов по 

схеме «Мы → Мы» по отношению к «своему» ЛКТ вряд 

ли возможна, поскольку подобное указание на физиоло-

гические особенности внутри своей группы снимает сар-

казм или меняет оценочную нагрузку.   

“I looked at those bootlickers, those Uncle Toms, very in-

tensely. I didn’t care for them because they never represented us 

there. And this kind humble-shoulderedness and looking back…” 

[Seale 1991: 159];  

Использование местоимений “they” и “us” напря-

мую указывает на исследуемую оппозицию, описание 
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привычки оглядываться и сутулить плечи в сочетании с 

адъективными единицами “humble” и “kind” говорит о 

слепой покорности ЛКТ “Uncle Tom” с точки зрения 

«своей» группы.    

“I tried to get them not to think in Uncle Tomish ways but 

always to think in ways related to black people in the black commu-

nity” [Seale 1991: 35]; “Inside they had some Uncle Tom-type 

cops helping to run the jail, processing in all kinds of black cats” 

[Seale 1991: 313]; “The bootlickers, Uncle Toms, lackeys, and 

stooges of the white power structure have done their best to deni-

grate Malcolm” [Cleaver 1992: 60]. “Shut up, you Uncle Tom 

bastard!” [Bullins 2006: 58]; “Jeffing Uncle Toms still did all the 

white man’s hard and filthy work” [Beck 2004: 195].   

Индикаторами пейоративности в указанных выше 

примерах являются номинативные и адъективные еди-

ницы “bootlickers”, “lackeys”, “stooges”, “bastard” и “jeffying”, 

“Uncle Tomish” соответственно.   

Словосочетание “Uncle Tom” также выступает в 

функции негативного адъективного дескриптора: “It 

wasn’t fifteen minutes, before some bootlicker inside of that party, 

some Uncle Toming bitch or nigger – and I mean to say bitch or 

nigger – decided to call the police” [Seale 1991: 74]; “Of all peo-

ple, why’d they kill Malcolm? Whyn’t they kill some of them Un-

cle-Tomming m.f.’s?” [Cleaver 1992: 51]; “Blue thundered, 

“You ugly, shit-colored, uncle-tomming motherfucker” [Beck 

2004(a): 230].   

Расцвет афроамериканской контркультуры и суб-

культуры на третьем этапе укрепляет оппозицию  

«Мы – Они» и определяет «локализацию» ЛКТ “White 

man” на большем расстоянии по кривой коммуникации 
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от своей группы «Мы». Коммуникативная полярность 

практически во всех случаях остается имплицитно и экс-

плицитно резко отрицательной, а представители данного 

ЛКТ являются объектами ненависти, унижений и 

оскорблений (нередко невербального характера) для сво-

ей лингвокультурной группы «Мы». Сочетаемостные ха-

рактеристики имеют открыто пейоративный характер, 

эмоциональное давление достигает своего пика и приво-

дит к максимальной поляризации групп и оппозицион-

ных ЛКТ,  а сам ЛКТ “White man” получает ряд новых 

вербализаторов. Мифологизированный образ «врага» и 

«источника зла» находит новые формы языковой экспли-

кации в качестве вербализаторов ЛКТ, каждый из кото-

рых является этнофолизмом. Для определения аксиоло-

гической нагрузки и коммуникативной полярности на 

третьем этапе приведем примеры дискурсивной реали-

зации ЛКТ “White man” и его вербализаторов. Вербализа-

торы ЛКТ “White man” второго этапа остаются в комму-

никативном узусе своей группы, все более наполняясь 

протестной семантикой: “You see, honey, this world is really 

two worlds. The white world and the black world we’re in now. If 

mother had married a black man, you wouldn’t look white. Then 

those boys would love you as one of them” [Beck 2004(a): 71]; “We 

must understand the many ways in which the white man brain-

washes people into acting and thinking like he wants them to so he 

can continue to control them” [Brown 2002: 17]; “We get thrown 

into jail for gambling or stealing. White folks go to Congress for 

stealing and they call that democracy” [Brown 2002: 20]; “What 

we are talking about is that fat, old cracker, All Goode, being the 

symbol of the old South – white supremacy, racism, sexism, male 
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chauvinism…” [Bullins 2006: 142]; “But now I’m locked up here, 

in jail with this crazy cracker who will probably do me in if I don’t 

get mighty lucky” [Bullins 2006: 146]; “Lying cracker bastard! 

Liar! Faggot! You nasty punk, you!” [Bullins 2006: 150]; “She 

was a cracker broad … and probably poor white trash” [Pharr 

1998: 102]; “I ought to go back out there with guns, maybe set fire 

to the place, burn the crackers up” [Walker 1985: 100]; “I go out 

of here every morning…bust my butt…putting up with them 

crackers every day…cause I like you?” [Wilson 1986: 38]; “God 

always seemed to be out to lunch with a whitey whenever a Black 

man came to call” [Pharr 1998: 104]; “Pigs is hired to protect 

whitey. Even the Black ones work only for whitey” [Pharr 1998: 

94]; “Up your ass, feeble-minded ofay! Up your ass!” [Jones 1997: 

19]; “If you're Black, you're constantly in and out of trouble, be-

cause you're always messing with "the man." [Brown 2002: 75]; 

“A couple of jive trustees who, he knew, would turn words around 

and snitch to the Man” [Seale 1991: 192]. В данных примерах 

четко прослеживается оппозиция «свои – чужие», а также 

латентная негативная диспозиция к представителям чу-

жой группы, которая определяет отрицательную комму-

никативная полярность.  

Двумя новыми вербализаторами, получившими 

широкое распространение на третьем этапе, в особенно-

сти в рамках афроамериканской контркультуры, являют-

ся “Honky” и “Peckerwood”. Приведем словарные дефи-

ниции: “Honky Slang (disparaging and offensive) a white per-

son. Also honkie, honkey, honker” [Webster’s 2001: 917]; 

“Honky, honkie AmE slang an insulting word for a white 

person” [Longman 1995: 686]; “Honky, honkey, honkie  

n American a white person. A pejorative black term which  
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became widely known in the early 1970s. The word’s origin 

is unclear; it is said to be a deformation of ‘hunk’, meaning 

an immigrant (ultimately from ‘Hungarian’), but may equally 

be inspired by the honking of pigs” [DCS: 221]; “Honky; 

honkie; honkey noun a white person. Usually not said with 

kindness, especially when used to describe a member of the 

white ruling class” [RDMAS: 519]. Приведенные словарные 

статьи указывают на принадлежность данного вербализа-

тора афроамериканской суб- и контркультуре, а также на 

негативную диспозицию и отрицательную коммуника-

тивную полярность. Прагматический потенциал данной 

лексической единицы сформирован исключительно нега-

тивными эмоциями с интенцией оскорбления и униже-

ния. Особый интерес представляет этимологический ва-

риант с хрюканьем свиней (honking of pigs), поскольку, 

как мы увидим далее, лексическая единица “pig” также 

является вербализатором другого ЛКТ на данном этапе.   

Обратимся к словарным дефинициям второго вер-

бализатора: “Peckerwood n American a white person. This 

derogatory term has been used by black and white alike and 

uses the southern American name for the red-headed wood-

pecker (the link is the reference to that bird’s red neck)” 

[DCS: 330]; “Peckerwood noun a white rural southerner, es-

pecially an uncouth and racist one” [RDMAS: 734]; “Pecker-

wood: white person (offensive)” [Hiphoptionary: 104]. Со-

гласно словарным статьям данная лексическая единица 

входит в узус как своей, так и чужой группы, однако ил-

локутивная сила и интенция оскорбления достигает мак-

симального предела именно в афроамериканском дис-

курсе по схеме «Мы → Они». В целом следует сказать, что 
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все вербализаторы ЛКТ “White man” наполняются про-

тестным содержанием и получают дискурсивную реали-

зацию по схеме «Мы → Они» или «Мы → Мы».  

Нами не было выявлено ни одного примера дискур-

сивной реализации данных вербализаторов по обратной 

схеме «Они → Мы», что свидетельствует об устойчивости 

и укреплении оппозиции «свои – чужие» на третьем эта-

пе. Однако приведем примеры: “They couldn’t care less about 

the old, stiffassed honkies who don’t like their new dances” [Cleav-

er 1992: 81]; “You come back here and kill one racist, red-necked 

honkey, camel-breathed peckerwood who’s been misusing you and 

your people all your life and that’s murder” [Brown 2002: 38]; “I 

was always having confrontations with honkies who thought I 

shouldn't be there organizing Black people or didn't like the way I 

carried myself” [Brown 2002: 70]; “I saw the honky and another 

cracker run and get in his car, but they couldn't catch me” [Brown 

2002: 77]; “Black people across this country have known that the 

real conspiracy in this country is to run us out, keep us down or 

kill us, if we can't act like the honky wants us to act” [Brown 

2002: 82]; “From the first day I got to Greene County, the honkies 

tried to run me out” [Brown 2002: 17]; “Please allow this ole peck-

erwood his chance to redeem his place in the minds and hearts of his 

kind” [Bullins 2006: 152]; “Stop, Peckerwood! I’ll blow this dou-

ble-crossing bitch’s brains out!” [Beck 1998: 151]; “I told you that 

square-ass peckerwood she’s got couldn’t outplay me” [Beck 2004: 

247]; “Did the Nigger murder that peckerwood or did his black ass 

turn shit yellow?” [Beck 2004: 166]; “You hear me, you deaf peck-

erwood Bastard! God, I hate you! You hear!” [Beck 2004(a): 288]; 

“Damn, you look like a peckerwood, that dizzy bitch Phala just had 

to fuck your tramp peckerwood father, huh?” [Beck 2004(a): 278]; 
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“I sure didn’t mean to put the hurt to you, brother, after you tipped 

me how to cop a mil and protect myself ‘gainst the peckerwood” 

[Beck 2005(a): 184].  

Индикаторами пейоративности и отрицательной 

полярности являются адъективные единицы “racist”, “red-

necked”, “camel-breathed”, “double-crossing”, “square-ass”. На 

отрицательную полярность и существующую оппозицию 

также указывают глаголы действия, представленные вы-

ше, которые, в большинстве случаев, свидетельствуют о 

насилии и нанесении вреда оппозиционных групп друг 

другу.     

“Go ‘way, Peckerwood. Go ‘way ‘fore we kill you. Trick Baby 

motherfucker! I ain’t no peckerwood! I swear and cross my heart! 

I’m a Nigger!” [Beck 2005(a): 24].  

В данном примере афроамериканец с более светлой 

кожей вынужден доказывать, что он «свой»; цвет кожи, 

таким образом, становится определяющим фактором 

групповой идентификации. 

Снятие сегрегационных ограничений и отмена за-

конов «Джима Кроу», маркирующие начало третьего 

этапа нашего исследования, официально предоставляли 

равные права афроамериканцам на образование и рабо-

ту, в том числе в государственных департаментах; был 

открыт дополнительный набор для формирования лич-

ного состава вооруженных сил и полиции. Как мы уже 

указывали, в идеологиях черного национализма нередко 

содержались призывы не только к отрицанию ценностей 

и установок белой культуры, но и к противодействию, 

нередко вооруженному. Часто взаимодействие между 

группами «Мы» и «Они» сводилось к схваткам (вербаль-
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ным и невербальным) представителей своей группы с 

полицейскими. В условиях постоянного коммуникатив-

ного взаимодействия в ККМ и ЯКМ афроамериканцев 

формируется образ полицейского, истоки которого ухо-

дят еще к ЛКТ “Master”, как представителя власти, от ко-

торого зависит жизнь и свобода афроамериканцев. Этот 

мифологизированный образ на третьем этапе в рамках 

доктрин протеста и обратного расизма реализуется в 

ЛКТ “Cop” и получает наиболее отрицательную оценку. 

Он уже не вызывает страха или благоговения в своей 

группе «Мы», а является объектом открытой ненависти и 

унижений. Представителями ЛКТ “Cop” являются либо 

белые американцы, либо «черные джентльмены», не 

только предавшие свою группу «Мы», но и преследую-

щие ее представителей с повеления своего белого руко-

водства, т.е. являющиеся вооруженными врагами, кото-

рых следует уничтожать. ЛКТ “Cop”, входящий в кластер 

«Они», всегда получает отрицательную коммуникатив-

ную полярность и занимает самое крайнее (полярное) 

положение на кривой коммуникации.  

Поскольку лексическая единица “Cop” входит в 

общеупотребительный слой лексики английского языка, 

считаем излишним приводить словарные дефиниции. 

Отметим еще раз, что семантика данного ЛКТ в рамках 

афроамериканского наполняется протестным содержа-

нием. Приведем примеры:  “That ol' white cop hadn't done 

nothing to us, but I didn't like him” [Brown 2002: 35]; “Racist 

cop, you swine!” [Seale 1991: 103]; “How could you explain to a 

racist, ignorant bastard cop, cops of the power structure…” [Seale 

1991: 121]; “You see this racist jive cop here” [Seale 1991: 123]; 
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“It also came from the fact that they recognized that the honky cop 

kills Black people because they're Black” [Brown 2002: 80]; “Set-

ups with regional police became routine, sparked by America’s his-

toric phobia about “niggers with guns”, and in the aftermath, some 

thirty-eight Panthers were shot down by racist cops” [Abu-Jamal 

1995: 147]; “Oh shit! The cops! Be cool, fool, they ain't gonna roll 

up, all they want is fucking doughnuts. So why the fuck he keep 

lookin? I guess to get his life token” [Notorious B.I.G. 1994];  

“I got lynched by some crooked cops, and to this day them same 

motherfuckers on the beat gettin major paid” [2Pac 1999]; “Stop 

me, clock me, cops wanna glock me, muthafucking pigs can't stop 

me” [2Pac 1999]; “Black police showing out for the white cop, Ice 

Cube will swarm on any motherfucker in a blue uniform” 

[N.W.A. 1988]. Адъективные дескрипторы в приведен-

ных примерах отражают отрицательную, оппозицион-

ную коммуникативную полярность, а набор качеств это-

го ЛКТ включает в себя «боязнь вооруженных афроаме-

риканцев», «употребление в пищу пончиков на работе», 

«продажность», «необразованность» и пр. качества, вы-

зывающие презрение и ненависть в силу гетеростерео-

типного восприятия данного ЛКТ представителями «сво-

ей» группы. 

Предельная поляризация ЛКТ и кластеров «Мы» и 

«Они» в оппозиции «свои – чужие» в рамках афроамери-

канской контркультуры характеризуется эмотивной ге-

теростереотипной номинацией представителей чужой 

группы «Они» и аутостереотипной номинацией своей 

группы «Мы» и эксплицируется в языке в форме верба-

лизаторов ЛКТ. Наиболее частотным вербализатором 

ЛКТ “Cop” в афроамериканском дискурсе является “Pig”. 
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Метафорический перенос вполне прозрачен, содержит 

ненависть и интенцию оскорбления, а также бросает вы-

зов представителям ЛКТ “Cop”. Обратимся к словарным 

дефинициям: “Pig n. 6. Disparaging. a police officer” [Web-

ster’s 2001: 1467]; “Pig. 3. slang an insulting word meaning a 

police officer” [Longman: 1064]; “Pig 4 n. an officer; a police 

officer or military officer (Derogatory. Used mostly for a po-

lice officer. Widely known since the 1960s)” [САС: 280] “Pig 

n a policeman or woman. An offensive term that gained its 

greatest currency in the 1960s in the USA” [DCS: 333]; “Pig 

noun a police officer; in the plural it may mean a number of 

police personnel or the police in general” [RDMAS: 746]; 

“Pigs: police” [Hiphoptionary: 106]; “Pig a police officer” 

[How to say what you mean 2002: 299]. Мы считаем, что 

указание на 1960-е гг. не случайно, т.к. именно этот пе-

риод связан с максимальной активностью партии «Чер-

ные пантеры» (Black Panthers). Революционные идеи 

данной партии во многом повлияли на оппозиционные 

настроения в афроамериканском сообществе, в том числе 

через негативную эмотивную гетеростереотипную номи-

нацию полицейских как «свиней» (“pigs”).  

Бобби Сил, один из основателей партии, утвержда-

ет, что именно «Черные пантеры» ввели данный термин 

в обращение. В его книге “Seize the Time” (в русском пе-

реводе – «Схватить время») лексическая единица “pig” 

используется 91 раз. В афроамериканской субкультуре, 

впитавшей в себя дух противостояния на третьем этапе, 

данный вербализатор также получает широкое распро-

странение. Приведем примеры: “But first one must under-

stand what a pig is – police, bigots and fascists. The Black Panther 

Party started the term” [Seale 1991: 404]; A Negro pig walked in” 
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[Seale 1991: 161]; “One of them was a Negro pig, a bootlicker pig, 

who acted like he wanted to jump me” [Seale 1991: 192]. 

На наш взгляд, в последних двух примерах номина-

тивная единица “Negro” используется в препозиции не-

случайно, поскольку в ряде примеров именно “Negro” яв-

ляется указанием на ЛКТ “Uncle Tom”, что доказывает 

производность ЛКТ “Cop” от ЛКТ “Uncle Tom”. Номина-

тивная единица “nigger” также может быть использована 

в подобных коммуникативных ситуациях, а вот вероят-

ность появления номинатива “nigga” предельно мала, по-

скольку именно он является индикатором принадлежно-

сти к «своей» группе на третьем этапе.  

“Pigs is hired to protect whitey. Even the Black ones work 

only for whitey” [Pharr 1998: 94]; “You mean to stand and tell me 

that the KKK pig is a sucker for my women?” [Pharr 1998: 73]; 

“He was probably going to need that whitey to beat the frame the 

pigs were sure to try” [Pharr 1998: 20]; “Get off that man, you fat, 

greasy, racist, red-neck pig bitch muthafucka!” [Abu-Jamal 1995: 

80]; “The peckerwood pig hid out in the woods” [Beck 2004: 156]; 

“Stop me, clock me, cops wanna glock me, muthafucking pigs can't 

stop me” [2Pac 1999]; “Put the pig in the gas chamber for murder-

ing black people” [Seale 1991: 407]; “No more pigs in our commu-

nity/ Off the Pig/ It’s time to pick up the gun” [Seale 1991: 407]; 

“They’d called a racist dog pig upon us” [Seale 1991: 74]; “Oh, 

shut your filthy mouth, pig!” [Bullins 2006: 157]. Целый ряд 

инвективов (адъективных и номинативных единиц) в 

приведенных выше примерах указывает на крайнюю 

степень отчуждения и максимальную поляризацию оп-

позиционных групп: “KKK”, “racist”, “filthy”, “fascist”, 

“bootlicker”, “fat”, “greasy”, “red-neck”, “bitch”, 

“muthafucking”.       
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Внутригрупповой константный ЛКТ “Brother”/ 

“Sister” сохраняет свою семантику и положительную 

коммуникативную полярность на третьем этапе. В усло-

виях предельного сплочения группы «Мы» данный ЛКТ 

маркирует принадлежность той или иной языковой лич-

ности к своей группе «Мы». Религиозная основа уступает 

место духу противостояния, единения всех своих «чер-

ных братьев и сестер» против системы «белой Америки». 

По мнению З.Фрейда «всегда можно соединить узами 

любви огромное множество; единственное, что требуется – 

это наличие того, кто станет объектом агрессии» [Фрейд 

1992: 202].  

На третьем этапе лексическая единица “Brother” ча-

сто выступает в форме апокопы – “Bro”. Приведем сло-

варные дефиниции, релевантные для данного этапа: 

“Brother n a friend, often shortened to bro’ in rap and hip 

hop parlance” [DCS: 64]; “Bro’ n American a shortening of 

‘brother’. An affectionate term of address used typically by 

black Americans to each other” [DCS: 63]; “Bro noun a broth-

er, in the sense of a fellow in a given situation or condition; 

especially of a fellow black US, 1957” [RDMAS: 127]. Сло-

варные дефиниции подтверждают внутригрупповой и 

субкультурный статус ЛКТ. Приведем примеры: “It 

could've created problems for me, because if I had identified with 

most of the white-minded negroes at school, I wouldn't have been 

able to relate to brothers on the block” [Brown 2002: 22]; “Go to 

the emergency room of any hospital and see who they're bringing 

in on the weekend. The brother, and didn't no cracker shoot him” 

[Brown 2002: 38]; “Everybody there was a brother except one little 

ol' young ass white boy” [Brown 2002: 43]. Данные примеры 
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ярко иллюстрируют оппозицию «свои – чужие», а также 

максимальное сплочение «своей» группы «Мы», где все 

афроамериканцы – «братья», а также максимальную сте-

пень поляризации и негативной диспозиции по отноше-

нию к «чужой» белой группе «Они».  

  “When they murder a brother or sister, then it makes us 

mad at the racist” [Seale 1991: 409]; “The way we see it, the sister 

is also a revolutionary, and she has to be able to defend herself, just 

like we do” [Seale 1991: 398]; “We Black people are in fight for 

liberation, brother. That is our manhood! And Africa is at the cen-

ter of our struggle” [Bullins 2006: 129]. В данных примерах 

обращает на себя использование местоимения “we” в ка-

честве индикатора «своей» группы «Мы».  

“Watch a bro blend dope rhymes” [N.W.A. 1988]; “Yeah, 

brother,” the brothers and sisters would say, “You know you’re mak-

ing money. You gotta come on and cough up some of them coins, so 

brother Huey can have some righteous legal defense” [Seale 1991: 

203]; “Whatcha want, little sister?” [Bullins 2006: 35]; “Sister, be 

your natural beautiful, queen-like, gentle black self” [Bullins 2006: 

166]; “Much love to my brothers in the pen” [2Pac 1999].  

Эмотивные лексические единицы “love”, “little”, 

“natural”, “beautiful”, “queen-like”, “gentle” несут в себе по-

ложительную оценку по отношению к «своим братьям и 

сестрам». Коммуникативная полярность неизменно оста-

ется положительной, а дискурсивная реализация прохо-

дит по схеме «Мы → Мы» на уровне «Я – Ты». Крайняя 

поляризация и сплочение своей группы «Мы» в рамках 

движения “Black Power” способствуют распространению 

данного ЛКТ, наделяя его исключительно мелиоратив-

ными характеристиками. 
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2.3.3 АКСИОЛОГИЧЕСКАЯ  ПАРАДИГМА  И 

КОММУНИКАТИВНАЯ  ПОЛЯРНОСТЬ  ЛКТ.  

ЭТАП  ТРЕТИЙ 
 

На основании проведенного анализа на третьем этапе нами 

выделено семь ЛКТ в афроамериканском дискурсе: 

“Nigga”, “Gangsta”, “Player”, “White man”, “Uncle Tom”, 

“Cop”  и “Brother/Sister”. 

Распределение данных ЛКТ в аксиологическом про-

странстве афроамериканского дискурса во многом пред-

определено механизмами архетипизации на первом этапе 

и мифологизации данных ЛКТ на втором и третьем этапах. 

Количество и расположение ЛКТ в аксиологическом про-

странстве афроамериканского дискурса определяются рас-

цветом афроамериканской контр- и субкультуры на дан-

ном этапе: движений “Black Power” и “Black Arts”, а также 

субкультуры хип-хопа. Максимальная поляризация кла-

стеров «Мы» и «Они» на данном этапе предопределяет 

критическое напряжение эмоционального поля коммуни-

кативных актов по схеме «Мы ↔ Они» и  коммуникативные 

контуры поведения в условиях оппозиции «свои – чужие», 

приобретающей форму расовой нетерпимости и вражды.     

ЛКТ “Nigga”, “Gangsta”, “Player” и “Brother”/ “Sister” 

формируют кластер «Мы» и занимают правое верхнее по-

ле. Доктрины черного национализма, афроцентризма и 

черного христианства привели к максимальной сплоченно-

сти группы «Мы», полному отрицанию и порицанию цен-

ностей  и установок доминирующей белой культуры. Гете-

ро- и аутостереотипные образы окончательно мифологи-

зируются в своей группе «Мы», представители которой 

считают африканскую культуру изначальной и верховной, 

а черную расу высшей над белой, т.е. преобладает так 
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называемый «обратный» расизм. Основные негрофобии 

белого сообщества трансформируются и формируют в со-

знании афроамериканцев аксиологическую парадигму, 

фундированную оппозицией «свои – чужие».  

ЛКТ “White man”, “Uncle Tom” и “Cop” формируют 

кластер «Они», занимающий левое нижнее поле. Если ран-

жировать степень негативной диспозиции, то на третьем 

этапе она достигает своего апогея, эмоциональное поле 

включает в себя ненависть, презрение, жажду мщения, а 

глубинная мифологизация ЛКТ приводит к вооруженным 

столкновениям, оправдания для которых уже не требуется, 

поскольку является частью коллективного бессознательно-

го. Образ врага, представленный ЛКТ «White man”, и    пре-

дателя – ЛКТ “Uncle Tom”, формируют «смешанный» ЛКТ 

“Cop”, который получает максимальную степень отрица-

тельной оценки. Итак, аксиологическая парадигма на этапе 

поляризации выглядит следующим образом:      

+ Высшие        Кривая коммуникации 

 

  Brother/Sister           

         Gangsta 
 Player 

Nigga 
Чужие –           + Свои 

Uncle Tom 

White man                      

 
Cop 

– Низшие                                               

 

Рис. 5. Аксиологическая парадигма ЛКТ  

в афроамериканском дискурсе на этапе поляризации 
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ЛКТ “Brother” и “Sister” расположены выше в кла-

стере «Мы» в силу положительной оценочной диспози-

ции и доминирующих мелиоративных характеристик. 

ЛКТ «White man» расположен ниже в кластере «Они», по-

скольку представители ЛКТ “Uncle Tom” являются быв-

шими «своими» и иногда вызывают чувство сожаления, 

тогда как в отношении “White man” прослеживается ис-

ключительно негативная диспозиция, и он наделяется 

практически без исключения пейоративными характери-

стиками. ЛКТ “Cop” занимает крайнее нижнее положе-

ние, поскольку он сформирован на базе двух других ЛКТ 

чужого кластера «Они», и, следовательно, наделяется ис-

ключительно пейоративными характеристиками.   

ЛКТ “Nigga”, “Player” и “Gangsta”, сформировав-

шиеся на базе ЛКТ “Bad Nigger”, располагаются прибли-

зительно на одном уровне, небольшая разница по оси 

ординат на рисунке дана нами в целях наглядности 

представления материала.  

Кривая коммуникации, соединяющая все семь ЛКТ, 

отмечает степень их взаимной диспозиции как внутри 

группы, так и во внешней аксиосфере. Переход по кривой 

от «своего» кластера к «чужому» маркирует смену комму-

никативной полярности и уровня коммуникативного акта 

от «Я – Ты» к «Мы – Они». Однако в силу неприятия 

представителей ЛКТ “Uncle Tom” белым сообществом 

положительная полярность и диспозиция между ЛКТ 

“White man” и ЛКТ “Uncle Tom”, а также ЛКТ “Cop” 

внутри группы не может быть установлена по причине 

расовой оппозиции «Мы – Они». Между ЛКТ “Nigga”,  
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полярность прослеживается на внутригрупповом уровне 

коммуникации «Я – Ты», а одна и та же языковая лич-

ность в своей группе может сочетать в себе несколько 

ЛКТ, что естественно внутри одной обособленной груп-

пы. При рассмотрении различных внутригрупповых 

коммуникативных контуров полярность может быть от-

рицательной на оценочном уровне «Я – Ты» в зависимо-

сти от контекста, иллокутивной силы высказывания и 

ожидаемого перлокутивного эффекта.   

При дискурсивной реализации по схеме «Мы ↔ 

Они» ЛКТ “Brother” и “Sister” теряют свою дискурсивную 

реализацию для чужой группы «Они», поэтому кривая 

коммуникации по данной схеме минует эти ЛКТ. Дис-

курсивная реализация по схеме «Они → Мы» для ЛКТ 

“Nigga”, “Gangsta”, “Player” невозможна на данном эта-

пе, так как адресантом является представитель чужой 

группы «Они».  

Коммуникативная полярность на данном этапе при 

использовании лексической единицы “Nigger” «чужим» 

адресантом становится резко отрицательной, что доказы-

вает расовую оппозиционную диспозицию на уровне 

«Мы – Они». В силу неприятия белыми представителями 

группы «Они» афроамериканцев, готовых к интеграции 

в доминирующую культуру, стоит отметить также ино-

гда резкую негативную внутригрупповую диспозицию 

ЛКТ “White man”, “Uncle Tom” и “Cop” в кластере «Они». 

При реализации по схеме «Мы ↔ Они» наибольшее рас-

стояние по кривой коммуникации отделяет ЛКТ “Cop” 

от ЛКТ “Brother/Sister”, что свидетельствует о макси-

мально отрицательной коммуникативной полярности и 
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культурном, социальном, идеологическом и языковом 

разделении.  

Перед тем как перейти к рассмотрению механизма 

деполяризации ЛКТ на четвертом этапе, проведем анализ 

полученных концептосфер и динамики развития состав-

ляющих ЛКТ. Итак, ниже представлены три концепто-

сферы, каждая из которых соответствует одному из выде-

ленных нами этапов: 

С помощью сводной таблицы легко увидеть разви-

тие каждого отдельного ЛКТ либо кластеров «Мы» и 

«Они» в диахронии, а также содержание кластеров в син-

хронии в любой из трех проанализированных нами пе-

риодов развития ЛКТ в афроамериканском дискурсе.   

 

 

Таблица 1 

Динамика развития ЛКТ в афроамериканском дискурсе 

 

 Этап 1 Этап 2 Этап 3 

МЫ Brother/Sister 

Nigger/Negro 

Brother/Sister 

Bad Nigger 

Brother/Sister 

Nigga 

  Gangsta (Thug, Thug-

sta) 

Player (Pimp) 

ОНИ Master (Boss) 

 

Mistress 

 

Uncle Tom 

 

White man (Whit-

ey, Cracker, Ofay, 

the Man) 

Uncle Tom 

                         Cop (Pig) 

White man (Whitey, 

Cracker, Ofay, the Man, 

Honky, Peckerwood) 
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2.4 ДЕПОЛЯРИЗАЦИЯ ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫХ 

ТИПАЖЕЙ 

  

К концу прошлого столетия процессы глобализации и 

транснационализации «растворили черную революцию». 

Однако многие групповые цели были достигнуты, а 

группа «Мы» получила особые привилегии и возможно-

сти. «Уже к середине 90-х гг. в американских школах на 

изучение истории и литературы африканских и латино-

американских народов отводилось больше учебного вре-

мени, чем на изучение истории и литературы европей-

ских стран. Более того, если раньше в тех же школах аф-

роамериканцы вели борьбу против расовой сегрегации, 

то теперь снова появились расово сегрегированные шко-

лы, но уже не для белых, а для черных; несмотря на деся-

тилетиями проводившуюся политику десегрегации (а, 

может быть, в какой-то мере и благодаря ей)» [Шипилов 

2008: 508]. Огромная популярность афроамериканской 

хип-хоп культуры привела к потере ее групповой (наци-

ональной) идентификации. Коммерциализация и интер-

национализация музыки в стиле рэп сделали ее частью 

массовой поп-культуры, лишив ее протестного содержа-

ния и ослабив оппозицию «свои – чужие». ЛКТ “Nigga”, 

“Gangsta” и “Player” популяризировались в чужой груп-

пе «Они», образ «крутого» рэппера – обитателя гетто-

кварталов – стал чрезвычайно популярен среди амери-

канских, а впоследствии и всемирных молодежных групп 

всех рас. Белые подростки стараются подражать своим 

черным ровесникам и быть «такими как они». Об этом 

см. в исследовании Kitwana 2006. Глобализация и мгно-
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венная коммерциализация успешных проектов во мно-

гом меняет мышление даже наиболее радикально 

настроенных афроамериканцев. Многие лидеры черных 

движений и известные рэпперы ассимилируются в куль-

туру мейнстрима и пропагандируют образ жизни 

успешного американца: большой дом, семью, карьерный 

рост и другие ценности «белой Америки» – одним сло-

вом, американскую мечту.  

XXI век маркирует начало процесса «обратной» 

аутостереотипизации, когда языковые личности в группе 

«Они» начинают идентифицировать себя с афроамери-

канскими ЛКТ. Кажущееся абсурдным использование 

лексической единицы “nigga” в любых коммуникативных 

контурах, когда адресантом и адресатом являются пред-

ставители любой расы с сохранением исключительно ме-

лиоративных характеристик, как маркера положитель-

ной коммуникативной полярности приобретает все 

большее распространение среди молодежи по всему ми-

ру. Таким образом, изначально дерогативный, инвектив-

ный термин в отношении афроамериканцев использует-

ся белым сообществом для аутономинации, что снимает 

оппозицию «свои – чужие». Он-лайн словарь “Urban Dic-

tionary” (www.urbandictionary.com) представляет собой 

практически готовый психолингвистический экспери-

мент, поскольку каждый пользователь может добавить 

свою дефиницию и примеры использования того или 

иного термина, а также проголосовать за или против уже 

опубликованной словарной статьи. Мы говорим «прак-

тически готовый», поскольку невозможно установить ра-

совую, гендерную и проч. принадлежность авторов. Тем 

http://www.urbandictionary.com/
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не менее, данный словарь на 11.11.2012 содержит 311 де-

финиций слова “nigga”, в которых четко прослеживается 

тенденция к интернационализации ЛКТ и снятию расо-

вого признака дифференциации. Расовая предубежден-

ность приобретает латентный характер, социальные пси-

хологи отмечают возникновение «скрытого расизма», ко-

торый проявляется лишь у части населения в 

нестандартных или критических ситуациях. Избрание 

Барака Обамы в 2009 году на пост президента США с по-

следующим переизбранием в 2012 во многом способство-

вало аннулированию оппозиции «свои – чужие». 

В задачи нашего исследования не входит изучение 

особенностей афроамериканского дискурса на всех линг-

вистических уровнях, которые в изобилии можно увидеть 

в приведенных примерах, однако стоит отметить, что 

многие из этих особенностей инкорпорировались в раз-

говорный слой английского языка по всему миру. Вопрос 

о существовании наряду с официальным государствен-

ным языком в США еще одного языка, языка черного со-

общества Америки со своей уникальной фонетической, 

грамматической и лексической системой, поднимался на 

слушаниях в Сенате в результате публикации двух резо-

люций школьного совета г. Оакленд, требующих узако-

нить преподавание в школах черной общины на Ebonics. 

Буквально, термин означает «черная фонетика» (ebony + 

phonics). Белая раса – ivory, черная – ebony, – цветовая 

пара, ставшая широко известной после речи Мартина 

Лютера Кинга.  
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2.4.1 ПРОГНОЗ РАЗВИТИЯ АКСИОСФЕРЫ.  

ЭТАП ЧЕТВЕРТЫЙ 

 

Мультикультурализм и этническое разнообразие в постин-

дустриальную эпоху более не являются причиной для 

обособления и вражды. «В новую эру широкого выбора 

Америка научилась мириться с этническим разнообразием 

и даже радоваться ему» [Нейсбит 2003: 344]. По утвер-

ждению И.В. Приваловой, «процессы транснационализа-

ции способствуют переакцентировке и перенюансировке 

в аксиологическом сегменте языковой картины мира и, 

соответственно, в аксиологических концептосферах и ак-

сиологических концептах» [Привалова 2005: 297]. В силу 

поглощения и переработки мировой культурой мейн-

стрима афроамериканской субкультуры оппозиция  

«Мы – Они» ослабевает в горизонтальной плоскости 

«свои – чужие». А.В. Шипилов отмечает, что «оппозиция 

«свои – чужие» есть этнический вариант, определяющий 

собой социальную идентичность дихотомии «мы – они», 

в то время как оппозиция «высшие – низшие» представ-

ляет ее сословный вариант, причем эти противопостав-

ления опосредуют друг друга так, что содержание одной 

выступает в форме другой, и наоборот. Однако это, ис-

пользуя шпенглеровское понятие, псевдоморфоз: хотя 

одна оппозиция предполагает другую… противопостав-

ление «свои – чужие» снимает противопоставление 

«высшие – низшие», минимизирует его идентификаци-

онный потенциал, и наоборот. Так что чем более выра-

жено одно противопоставление, тем менее выражено 

другое» [Шипилов 2008: 173–174].  
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Существует множество классификаций социальной 

стратификации, среди которых выделяют классифика-

ции Б. Барбера, Д. Белла, Э. Гидденса, П.А.Сорокина и 

др. Если у П.А. Сорокина количество стратификаций 

практически неограниченно, то Д. Белл называет всего 

три вида: «в каждом обществе существует три основных 

иерархических признака – богатство, власть и статус» 

[Белл 1999: 614]. Мы считаем, что для этапа деполяриза-

ции наиболее релевантна теория стратификации Белла, 

поскольку именно эти три признака являются универ-

сальными и определяющими в XXI веке. 

По определению А.В. Шипилова образуется сослов-

ный строй, т.е. «устройство общества, при котором основ-

ным параметром социальной диффернциации является не 

национальная, т.е. не этно-лингво-культурная принадлеж-

ность, а обладание тем или иным объемом юридически за-

крепленных прав и обязанностей <…> Правовые различия 

получают приоритет по отношению к этническим, так что 

образуется аристократический интернационал, транс-, над-  

и вненациональная элита» [Шипилов 2008: 463]. XXI век 

маркирует начало процесса деполяризации ЛКТ в афро-

американском дискурсе, что в свою очередь усиливает по-

ляризацию социальную с формированием страт в оппози-

ции «высшие – низшие». Данное сословное или квазисо-

словное деление происходит уже не по расовому признаку, 

а на основании триединства, выделенного Д. Беллом,  

исключая лингвокультурную оппозицию «свои – чужие». 

Деполяризация ЛКТ приводит к потере актуальности 

мифологизированных образов, вытесняя их из активной 

зоны языкового сознания группы «Мы», и стано- 
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вится причиной кардинальных изменений в аксиосфере. 

Потеря оппозиционной, протестной семантики ЛКТ, 

смещение коммуникативного локуса меняют оценочную 

нагрузку, а коммуникативная полярность перестает 

определяться расовой принадлежностью. 

Мы не беремся утверждать, что данный тренд  

продолжит развитие именно в этом направлении, однако 

процессы глобализации и интернационализации когнитив-

ных пространств свидетельствуют о его актуальности. 

Сложно также выделить период времени, достаточный для 

преобразования сложившихся концептов, их демифологи-

зации и нового наполнения, либо развития новых аксио-

сфер. Однако мы считаем, что, чем ниже будет положение 

группы на вертикальной оси «высшие – низшие», тем 

больше вероятность сохранения и развития оппозиции 

«свои – чужие» на этом уровне, и, наоборот, чем выше 

группа находится по оси «высшие – низшие», тем менее 

актуально деление «свои – чужие» для данной группы. Та-

ким образом, прогностическая модель аксиосферы в афро-

американском дискурсе совпадает с глобальной тенденци-

ей развития и будет стратифицирована по оси ординат:  

  + Высшие 

 

                            

 

                             

              

  – Низшие                                              

 

Рис. 7. Прогностическая модель аксиосферы  

в афроамериканском дискурсе 
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Чем ниже социальное положение ряда групп, тем 

выше коэффициент сохранения и развития ЛКТ в оппо-

зиции «свои – чужие» на данных уровнях стратифика-

ции, что, однако, не характерно для всех страт аксиоло-

гического пространства прогностической концептосфе-

ры афроамериканского дискурса.   
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2 

 

Моделирование аксиосферы ЛКТ в афроамериканском 

дискурсе проводится на четырех этапах становления и 

развития ЛКТ: формирование ЛКТ, стереотипизация ЛКТ, 

поляризация ЛКТ, деполяризация ЛКТ. Результатом линг-

вокультурного моделирования является субъектная кон-

цептосфера афроамериканского дискурса на каждом от-

дельном этапе с определенным набором ЛКТ, формиру-

ющих кластеры «Мы» и «Они» в оппозиционном поле 

аксиологического пространства, а также сводная таблица, 

позволяющая проследить становление, семантическое 

наполнение и дискурсивную реализацию ЛКТ поэтапно 

на протяжении всего анализируемого периода.  

На первом этапе нами выделено четыре ЛКТ в аф-

роамериканском дискурсе: “Master”, “Mistress”, “Nigger/ 

Negro” и “Brother” и “Sister”. ЛКТ “Master” и “Mistress” 

входят в чужой кластер «Они», а следовательно, наделя-

ются пейоративными характеристиками, тем не менее 

признаются «высшими», по крайней мере, в социальном 

плане, а также обладающими полной властью над груп-

пой «Мы». ЛКТ “Nigger/Negro”, а также “Brother” и “Sis-

ter” входят в состав своего кластера «Мы». Первый ЛКТ, 

представленный двумя лексическими единицами 

“Nigger” и “Negro”, имеющими одинаковую семантику и 

дискурсивную реализацию в зависимости от коммуника-

тивной полярности на этапе формирования, наделяется 
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как мелиоративными, так и пейоративными характери-

стиками. Гендерные варианты “Brother” и “Sister” одного 

ЛКТ являются внутригрупповым ЛКТ, получающим реа-

лизацию исключительно внутри своей группы «Мы» на 

уровне «Я – Ты». 

Второй этап представлен следующим набором ЛКТ: 

“Bad Nigger”, “White man”, “Uncle Tom” и “Broth-

er”/“Sister”. Распределение данных ЛКТ в аксиологиче-

ском пространстве афроамериканского дискурса во мно-

гом предопределено механизмами архетипизации на 

первом этапе и мифологизации данных ЛКТ на втором 

этапе. ЛКТ “Bad Nigger” и “Brother”/ “Sister” формируют 

кластер «Мы». Второй этап маркировал начало идеоло-

гического подъема, черного расизма и афроцентриче-

ских течений, которые привели к формированию док-

трины «обратного расизма». ЛКТ “Bad Nigger” мифоло-

гизируется в коллективном сознании своей группы в 

образе героя, стоящего на защите своей группы от пося-

гательств и нападений группы «Они», а также как носи-

тель ценностей и установок своей культуры. ЛКТ “White 

man” и “Uncle Tom” формируют кластер «Они», причем 

этот кластер существует только в сознании ингруппы 

«Они», так как белое сообщество не было готово к такой 

ассимиляции и по-прежнему не считало «интегрирован-

ных» афроамериканцев «своими». Данный кластер также 

подвергается стереотипизации и в нем создается мифо-

логизированный образ врага, представленный ЛКТ 

«White man” и предателя – ЛКТ “Uncle Tom”.  

На третьем этапе нами выделено семь ЛКТ в афро-

американском дискурсе: “Nigga”, “Gangsta”, “Player”, 
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“White man”, “Uncle Tom”, “Cop”  и “Brother/Sister”. Рас-

пределение данных ЛКТ в аксиологическом пространстве 

афроамериканского дискурса во многом предопределено 

механизмами архетипизации на первом этапе и мифоло-

гизации данных ЛКТ на втором и третьем этапах. Коли-

чество и коммуникативный локус ЛКТ в аксиологиче-

ском пространстве афроамериканского дискурса опреде-

ляются расцветом афроамериканской контр- и 

субкультуры на данном этапе: движений “Black Power” и 

“Black Arts”, а также субкультуры хип-хопа. Максималь-

ная поляризация кластеров «Мы» и «Они» предопреде-

ляет критическое эмоциональное напряжение коммуни-

кативных актов по схеме «Мы ↔ Они» и  коммуникатив-

ные контуры поведения в условиях оппозиции «свои – 

чужие», приобретающей форму расовой нетерпимости и 

вражды. Кластер «Мы» сформирован ЛКТ “Nigga”, 

“Gangsta”, “Player” и “Brother”/Sister”. Доктрины черно-

го национализма, афроцентризма и черного христиан-

ства привели к полному отрицанию ценностей и устано-

вок доминирующей белой культуры. Гетеро- и аутосте-

реотипные образы окончательно мифологизируются в 

своей группе «Мы», а основные негрофобии белого со-

общества трансформируются и формируют в сознании 

афроамериканцев аксиологическую парадигму, основан-

ную на оппозиции «свои – чужие». ЛКТ “White man”, “Un-

cle Tom” и “Cop” формируют кластер «Они». Глубинная 

мифологизация ЛКТ приводит не только к изменению 

коммуникативного локуса, смене семантики, а также ярко 

выраженной негативной диспозиции, но и к реальным 

вооруженным столкновениям, оправдание для которых 
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уже «заложено» в коллективном бессознательном пред-

ставителей своей группы «Мы». Образ врага, представ-

ленный ЛКТ «White man” и предателя – ЛКТ “Uncle Tom” 

формируют «смешанный» ЛКТ “Cop”, который получает 

максимальную степень отрицательной оценки. 

Последний, четвертый этап деполяризации ЛКТ 

маркирует процесс ослабления этнолингвокультурных 

различий, в том числе по расовому признаку дифферен-

циации. Глобализация и интернационализация когни-

тивных пространств, мультукультурализм и полиэтнич-

ность американского общества, а также во многом сме-

шение аксиологического наполнения аксиосферы 

«белого» и «черного» сообществ, ассимиляция ценностей 

культуры белого мейнстрима в своей группе «Мы» и 

стремление «перенять» ценности и установки представи-

телями «чужой» группы Они – все это привело к ослаб-

лению диспозиции «Мы – Они» в горизонтальной плос-

кости «свои – чужие» и, в свою очередь, к усилению оп-

позиции «высшие – низшие». Данное сословное или 

квазисословное деление происходит уже вне лингвокуль-

турной оппозиции «свои – чужие». 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В монографии осуществлен комплексный анализ ЛКТ, 

формирующих субъектную концептосферу этноспеци-

фического дискурса, а также лингвокультурное модели-

рование аксиосферы афроамериканского дискурса с вос-

созданием его структуры, фундированной оппозицией 

«свои – чужие». Предложенная в работе модель исследо-

вания ЛКТ и репрезентации их содержания позволила 

выявить семантику ЛКТ, определить их дискурсивную 

реализацию на четырех этапах развития ЛКТ: формиро-

вание ЛКТ, стереотипизация ЛКТ, поляризация ЛКТ и 

деполяризация ЛКТ. Модель позволила воссоздать поня-

тийно-дефиницонные, образные и ценностные характе-

ристики ЛКТ как разновидности концепта с помощью 

анализа словарных статей, этимологического анализа, 

изучения сочетаемостных свойств лексических единиц, 

вербализующих концепты, а также дискурсивного и 

коммуникативно-прагматического анализа.  

Рассмотрение коммуникативной природы этноспе-

цифического дискурса, предполагающей обязательное 

наличие адресанта и прямого либо предполагаемого ад-

ресата, позволило изучить данное явление с позиций 

теории речевых актов и установить двухуровневую (би-

фуркационную) структуру аксиологического простран-

ства коммуникативного акта: оценочный уровень  

(Я – Ты) и ценностный уровень (Мы – Они), которые 
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формируют единое пространство этноспецифического 

дискурса. Таким образом, любой ЛКТ, будучи языковой 

личностью, участвует в коммуникативной деятельности и 

занимает определенное место в аксиосфере этноспецифи-

ческого дискурса. Уровень «Я – Ты», где под каждым «Я» 

выступает адресант или источник информации, а под 

каждым «Ты» ее получатель или реципиент, не может за-

мкнуться в диалогическом взаимодействии коммуникан-

тов, так как каждый из них является представителем той 

или иной социальной группы, носителем ее мировоззре-

ния, ценностей и стереотипов, что говорит об имплицит-

ном присутствии оппозиции «Мы – Они» даже в ситуации 

диалога, т.е. о взаимоотношении определенных языковых 

групп с национально и культурно маркированными ко-

гнитивными и аксиологическими структурами.  

С помощью дискурсивного и коммуникативно-

прагматического анализа ЛКТ, а также их вербализато-

ров выявлены образные и ценностные характеристики 

каждого ЛКТ. Введение понятий «коммуникативная по-

лярность» и «кривая коммуникации» позволили объяс-

нить место каждого ЛКТ в аксиосфере этноспецифиче-

ского дискурса, а специально разработанная система ко-

ординат позволила наглядно продемонстрировать 

коммуникативный локус каждого ЛКТ, а также его ком-

муникативную полярность по отношению к другим ЛКТ 

внутри своего кластера или во внешней аксиосфере.    

Изучение механизмов архетипизации, мифологиза-

ции, ауто- и гетеростереотипизации, поляризации и де-

поляризации ЛКТ направлено на полноценный анализ 

их дискурсивной реализации, коммуникативной поляр-
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ности и аксиологического наполнения и помогает дать 

прогноз дальнейшего развития ЛКТ. Так, вышеуказанные 

механизмы формирования ЛКТ рассмотрены в тесной 

связи с контекстом дискурса, который определяет семан-

тику ЛКТ и их аксиологическое наполнение, с одной сто-

роны, равно как и сами механизмы, являясь глубинными 

когнитивными процессами, предопределяют коммуника-

тивное поведение представителей ЛКТ, участвуют в 

формировании ЯКМ и ККМ национальных общностей, а 

следовательно, оказывают непосредственное влияние на 

сам исторический процесс.  

Анализ лексических единиц, вербализующих ЛКТ, 

а также выделение мелиоративных и пейоративных де-

скрипторов, позволили определить их взаимную диспо-

зицию, коммуникативную полярность и присвоить ряду 

ЛКТ и их вербализаторам статус этнофолизмов. 

Результатом проведенного лингвокультурного мо-

делирования является аксиологическое пространство 

субъектной концептосферы, представленной кластерами 

«Мы» и «Они» с определенным набором ЛКТ, соединен-

ными кривой коммуникации. Переход по кривой от 

«своего» кластера к «чужому» маркирует смену комму-

никативной полярности и уровня коммуникативного ак-

та от «Я – Ты» к «Мы – Они».  

Таким образом, аксиосфера афроамериканского 

дискурса, данная в смоделированной системе координат, 

на первом и втором этапах представлена набором (раз-

личным для каждого этапа) из четырех ЛКТ, а на третьем – 

из семи. Проанализировав аксиосферу афроамерикан-

ского дискурса в диахронии, (что отображено в таблице), 
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мы смогли проследить динамику развития аксиосферы в 

целом и смену семантики и коммуникативных контуров 

каждого отдельного ЛКТ в частности. Предложенная 

комплексная модель лингвокультурологического анализа 

ЛКТ позволила нам выявить механизм деполяризации в 

качестве преобладающего когнитивного процесса на по-

следнем этапе в афроамериканском сообществе на этни-

ческом уровне и дать прогноз дальнейшего развития ак-

сиосферы. 

Этнолингвокультурные изменения, ведущие по пу-

ти смены оппозиции «свои – чужие» оппозицией «выс-

шие – низшие» вследствие процессов глобализации и  

интернационализации когнитивных пространств, и де-

поляризация ЛКТ с потерей актуальности мифологизи-

рованных образов и вытеснением их из активной зоны 

языкового сознания группы «Мы», неизбежно приводят к 

кардинальному переустройству аксиосферы. Потеря оп-

позиционной, протестной семантики ЛКТ, изменение 

коммуникативного локуса преобразуют оценочную 

нагрузку, а коммуникативная полярность перестает 

определяться расовой принадлежностью. Однако спро-

гнозировать временные рамки подобных изменений 

чрезвычайно сложно, так как на сегодняшний день мож-

но говорить лишь о назревающем тренде, трансформи-

рующем ККМ и ЯКМ национальных сообществ, посколь-

ку дихотомия «свои – чужие» в ее расовом варианте 

«черное – белое» является одной из определяющих соци-

альных оппозиций. Даже потеря национального сувере-

нитета и десоциализация общественных институтов не 

может снять подобное историческое расовое различие, а 
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архетипизированные концепты, хранящиеся в коллек-

тивном сознании, так или иначе будут проявляться в 

коммуникативной деятельности на латентном уровне.  

Политкорректность, толерантность и мультикуль-

турализм современного общества формируют правила 

социальной и языковой игры, которые в экономически 

очерченных границах камуфлируют позицию превос-

ходства. Пограничные условия конфликта нарушают 

правила, и в игру вступают глубинные когнитивные 

структуры, определяющие оппозиционное коммуника-

тивное поведение и экзистенциальное самоопределение 

ЛКТ как языковых личностей. 
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